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Wilhelm von Rosen

Manens Kuler
Zur Geschichte der Schwulen in Dinemark (Summary)

Die folgende Darstellung der Geschichte der
minnlichen Homosexualitit Dinemarks im 18.
und 19. Jahrhundert orientiert sich an cinem
konstruktionistischen Konzept der Homosexua-
litit — im Gegensatz zu einem essenzialistischen
Modell. Fiir diese Wahl spricht vor allem die
groflere Einfachheit des konstrukuonistischen
Modells. Es erlaubt dem Historiker zudem, eini-
ge Fragen zu stellen, die andernfalls im histori-
schen Kontext kaum sinnvoll wiren. Eine kurze
Beschreibung dieses methodischen  Ansatzes
muf vor allem betenen, daff Homosexualitit als
ein historisches Phinomen mit értlichen und
zeitlichen Dimensionen aufgefafit wird (Europa
und Nordamerika seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts). Es hat demgemifl historische Wur-
zeln, Voraussetzungen und Vorlauler, ¢inen An-
fang, Phasen der Verinderung in mehrere Rich-
tungen und — héchstwahrscheinlich — ein
Ende. Deshalb wird der Homosexuelle als eine
spezifische soziale Rolle verstanden, die fiir die
curopiische Kultur des 19. und 20. Jahrhunderts
charakteristisch ist. Wie jedes andere historische
Ereignis oder Phinomen st die Homosexualitit
und der homosexuelle Mann von anderen histo-
rischen Ereignissen umgeben, zu denen Wechsel-
wirkungen bestehen. Hier wird die Geschichte
von der Entstehung der Homosexualitit und des
minnlichen Homosexuellen in Dinemark er-
zihlt, die in europiischer Perspektive im Mittel-
alter ihren Anfang genommen hatte.

1.

Bis zur Reformation von 1536 wurde in Dine-
mark die Sodomie allein im kanonischen Recht
erwihnt, In der Zeit bis zur Verkiindung des
Danske Lov (Allgemeines Dinisches Gesetzbuch)
behandelten die Gerichte die Sodomie auf der
rechtlichen Grundlage der Bibel (gottliches
Recht) und auslindischer Gesetzgebung (Caroli-
na). Bei den wenigen bekannten Fillen von
Sodomie aus dieser Zeit handelte es sich stets um
Fille von Bestialitit. Die einzige Ausnahme bil-
det hier die Hinrichtung zweier schottischer Sol-
daten im Jahre 1628. Moglicherweise ist nie-
mand aufler diesen beiden Minnern in Dine-
mark wegen Sodomie mit cinem Mann oder
einem Jungen hingerichtet worden.

Als man im Jahre 1663 einen Feldwebel auf der
Festung Nyborg der Sodomie mit einem 13jihri-
gen Jungen beschuldigte, schienen die militiri-
schen Autorititen sich nicht iiber eine Bestra-
fung einigen zu kénnen. Der Festungskomman-
dant fragte seine Vorgesetzten, ob der Feldwebel
aus der Armee ausgestofien oder ob er auf andere
Art bestraft werden solle. Das weitere Schicksal
des Feldwebels ist nicht bekannt. 1673 floh in
Norwegen der Armeeoffizier Hauptmann von
Basse aus dem norwegisch-dinischen Konigreich,
nachdem seinen Vorgesetzen gemeldet worden
war, dafl er mindestens zwei Jahre lang Soldaten,
die seinem Kommando unterstanden hatten,
sodomisiert habe. Er hatte eine Frau aus einer
der michtigsten Adelssippen geheiratet und war
Vater von fiinf Kindern.

Sodomiefille im Sinne von Unzucht mit Tieren
kamen im 18. und 19. Jahrhundert immer
wieder vor, wenn auch nicht sehr hiufig, und
Hinrichtungen fanden bis in die fiinfziger Jahre
des 18. Jahrhunderts hinein statt. Fille von So-
domie mit Minnern sind anscheinend nicht vor
dem Jahre 1822 vor Gericht verhandelt worden.
In den beiden erwihnten Fillen sowie in einem
weiteren Fall von 1744 und in der Mehrzahl der
Sodomiefille, die dic Gerichte zwischen 1835
und ca. 1860 verhandelten, waren die Taten
durch Gewaltanwendung und Zwang charakteri-
siert. Offensichtlich war dies der Grund, dafd sie
bekannt wurden und die Aufmerksamkeit der
Autorititen erregien. Das kénnte bedeuten, dafd
in Dinemark Sodomie unter Minnern in dieser
Periode derart selten vorkam und in so hohem
Maf unbeachtet blieb, dafl man es als ein duflerst
privates Ereignis ohne gesellschaftliche und ent-
sprechend ohne historische Signifikanz ansah,
ausgenommen die seltenen Fille von Gewalt.
Die wenigen Fille von Sodomie mit Mannern
oder Jungen scheinen die Iypothese zu bestiti-
gen, daf als Folge von Unterschieden der sozia-
len Kontrolle und o&ffentlichen Interessen in
lindlichen Gebieten Europas Bestialitit (Sex mit
einem Tier) die als bedrohlich wahrgenommene
sexuclle Abweichung schlechthin war, wihrend
in Stidten von einer gewissen Grofle (die es in
Dinemark damals nicht gab) die Sodomie unter
Minnern als die eigentliche ernstzunchmende se-
xuelle Abweichung galt. Das tatsichliche Sexual-
veralten reflektierte sich in diesen Unerschieden
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sozialer Kontrolle. Zudem kann es als wahr-
scheinlich angenommen werden, dafl generell die
beschrinkten Mébglichkeiten der Mobilitit in
Haushalten (auch der einquartierten Soldaten),
die Gelegenheit zu sexuellen Kontakten
zwischen Minnern reduzierte.

Sodomie verstand man als Verstof} gegen gottli-
ches Gebot. Sie wurde bestraft, um den Zorn
Gottes abzuwenden, der sich in Uberschwem-
mungen, Hungerkatastrophen oder Niederlagen
.in Kriegen duflerte.

2.

Der 72jihrige Rasmus Vzaver und der 18jihrige
Laurids Frandsen, zwei Minner aus dem Dorf
Boring in Jiitland, wurden im Jahre 1744 von
dem Vater des Frandsen auf einem Feld unter
kompromittierenden Umstinden iiberrascht.
Wegen Rasmussens ,besonderer Liebe® fiir
Laurids, die in zahlreichen Geschenken und dem
Versprechen, thn zum Erben zu machen, mani-
festierte, hatte sein Vater vermutet, daf Rasmus
Vaver ein Hermaphrodit sei und seinen Sohn
verfilhrt habe. Nach der Begegnung auf dem
Feld mufite sich Rasmus Vaver einer Unter-
suchung wegen seiner Geschlechtszugehorigkeit
unterziechen. Sie ergab, dafl er tatsichlich ein
Mann war. Der Dorfpfarrer schrieb eine’ Erkli-
rung nieder, in der behauptet wird, dafl Vaver
in den vergangenen zehn Jahren regelmifig Sex
(Schenkelverkehr) mit Laurids gehabt habe. Die
zweifellos vorhandenen Empfindungen Rasmus
Vavers fiir Laurids erinnern am chesten an
Gefiihle eines Vergewaltigers fiir sein Opfer.
Thre sexuelle Beziehung begann, als Laurids in
seinem achten Lebensjahr vergewaltigt wurde;
die Geschenke waren Bestechungen, um sein
Schweigen zu erkaufen; sie waren zudem von
Drohungen begleitet. Rasmus Vaver und
Laurids Frandsen wurden gefangengenommen
und wegen ,Siinden wider die Natur* vor
Gericht gestellt.

Der Anklagevertreter behauptete, sie seien des
Verbrechens der Sodomie schuldig und miif-
ten gemall Danske Lov, Artikel 6-13-15, zum
Tode durch Verbrennen auf dem Scheiter-
haufen verurteilt werden. Die Verteidigung
behauptete hingegen, dafl Sodomie ,res in re“
(Analverkehr) voraussetze. Der Richter be-
fragte in dieser Angelegenheit, was nicht iib-
lich war, die hochste juristische Autoritit
Dinemarks, den Danske Kancelli. Der Danske
Kancelli wies den Richter an, welches Urteil
er zu sprechen habe. Das war ebenfalls uniib-
lich und iiberstieg die Kompetenz dieser Ver-
waltungsbehorde. So wurde Rasmus Vaver
willkiirlich zu zwei Jahren schwerer Arbeit

und anschlieflender lebenslinglicher Verban-
nung aus der Provinz Jiitland verurteilt; Lau-
rids Frandsen wurde freigesprochen. Man
glaubte, dafl er sich wegen seiner Jugend und
Unwissenheit nicht bewuflt gewesen sei, eine
Siinde zu begehen.

Das Urteil griindete sich auf der Rechtsauf-
fassung J. S. Wartbergs, des hochsten Beamten
beim Danske Kancelli. Wartberg unterschied
Sodomie gemif 1. Kor. 6,9 und 3. Mose 20,13
von der Siinde peccatum onaniticum, die von
den ,Weichlingen“ (molles) nach 1.Kor.6,9
begangen wird. Letztere unterteilt er in drei
Kategorien, von denen die letzte genau auf
den vorliegenden Fall zutraf: a) Masturbation
am eigenen Korper oder mit einem anderen
Mann, b) peccatum onaniticum, von Eheleuten
veriibt, ¢) ,wenn das Glied zwischen die
Schenkel gesteckt und dort der Samen ver-
spritzt wird“. Wenn jeder auf dem Scheiter-
haufen verbrannt wiirde, der solche Siinden
begeht, schrieb Wartberg, wiirde dies die Aus-
tilgung grofler Teile der Menschheit bedeuten.
Und er fiigte nicht ganz korrekt hinzu, dafl
kein Theologe oder Jurist jemals diese gottes-
lasterliche Meinung vertreten habe (vgl. dage-
gen Damhouder, Carpzow, Bohmer). Schlief}-
lich tadelte Wartberg den ,blinden Eifer des
Dorfpfarrers; dieser habe aus eigener Initiative
auf die Geriichte in seiner Gemeinde mit einer
Untersuchung der Ereignisse in Boring rea-
giert und so den Prozefl iiberhaupt erst ins
Rollen gebracht. ,Demgegeniiber vertreten
alle verniinftigen und aufgeklirten Theologen
die Ansicht, daf} christlicher Glaube und pru-
dentia politica (politische Klugheit) einem
Priester beim Vorliegen derartiger Geriichte
eine dffentliche Untersuchung verbieten miif3-
ten, und erst recht unangebracht sei hier ein
gerichtlicher Strafprozefl. Der Priester sollte
hingegen so diskret wie méglich die Quelle
der Geriichte ermitteln, den Siinder fiir seine
Schandtaten tadeln, ihn bessern, belehren und
veranlassen, kiinftig hinfort nicht mehr zu
siindigen; auch sollte er versuchen, die Ge-
riichte zu unterdriicken.“ Um zu verhindern,
daff Geriichte iiber die Gerichtsverhandlung
nach auflen dringen, hatte es Warterg so ein-
gerichtet, daf das Urteil sofort durch einen
Kabinettsbefehl in Kraft treten und die Revi-
sion durch eine héhere Instanz verhindert
werden konnte. Der Skandal und die Vor-
bildwirkung jedweder Geriichte wurde von
den obersten Autorititen vor allem
gefiirchtet.

Die Haltung, die Wartberg in seinem Rechts-
gutachten zum Ausdruck bringt, sowie der
uniibliche Verlauf des Prozesses von 1744 ver-




deutlichen, warum Fille von Sodomie oder
versuchter Sodomie zwischen Minnern ex-
trem selten vor Gericht kamen. Wartbergs Be-
schreibung dessen, was die politische Klugheit
in solchen Fillen gebietet, stiitzt sich vermut-
lich auf die Artikel 2-9- des Danske Lov iiber
den Klerus und sein ,Hilfspersonal*. Im
Danske Lov 2-9-8 heifdt es iiber Siinden und
Laster, deren Unterdriickung und Nachweis
vor Gericht schwierig ist, wie Trinken, Spie-
len, Fluchen, ,miflbriuchlicher Geschlechts-
verkehr® usw., dafl die Geistlichkeit etwa so
damit umgehen sollte, wie Wartberg dies be-
schriecb. Der Priester und seine Gehilfen
sollten solche Angelegenheiten geheim halten
und auf gar keinen Fall schriftliche Berichte
anfertigen (Danske Lov 2-9-26). Diese sehr dis-
krete Behandlung der Fille von Sex zwischen
Minnern steht in duflerstem Gegensatz zu den
harten Mafinahmen, mit denen in den Nieder-
landen in den 1730er Jahren in der sogenann-
ten Osterdeel Langewoldt Rechtsprechung in
~ einem ganzen Komplex von Sodomiefillen
vorgegangen wurde, wie auch mit anderen
Sodomiefillen, die sich in der folgenden Peri-
ode in lindlichen Gebieten Hollands
zutrugen.

In praktischer, das heifit in juristischer und
verwaltungstechnischer Hinsicht hat es im 18.
Jahrhundert in Dinemark Sodomie und
andere Formen genitaler Sexualitit zwischen
Minnern nicht gegeben.

3.

Der Ausdruck ,ein Sodomiter® findet sich in
einem im Geist von Humanismus und Auf-
klirung verfafiten Manuskript von Mathias
Moth, das er fiir ein Worterbuch der dini-
schen Sprache um das Jahr 1700 verfafite. In
Ubereinstimmung mit der klassischen Lite-
ratur definierte er ihn als einen Mann, der
~unnatiirlichen Geschlechtsverkehr mit klei-
nen Jungen® hat; spiter verbesserte er kleine
Jungen® in ,Minner®. Die biblische Stadt
Sodom oder den Sex mit Tieren erwihnt
Moth nicht. Wihrend der Ausdruck ,Sodo-
mie* im Danske Lov manchmal als Synonym
fiir die dort meist verwendete Formulierung
»widernatiirlicher Geschlechtsverkehr® vor-
kommt, fehlt die Bezeichnung ,Sodomiter®.
Moths Manuskript ist die einzige iiberlieferte
Quelle, die diesen Ausdruck verwendet.

Die mafigebliche Gestalt der Friihaufklirung
in Dianemark, der Dramenautor und Histori-
ker Ludvig Holberg verdffentlichte 1748
einen Essay iiber die Frage, ob Sokrates ,der
Piderastie ergeben” war. Er kommt darin zu

dem Ergebnis, dafl Sokrates kein Piderast ge-
wesen sei. Das Thema der Piderastie (die er
als ,eine schindliche und unnatiirliche Liebe
zu jungen Minnern“ bezeichnet) wurde mit
diesem Essay in den literarischen Diskurs Di-
nemarks eingefiilhrt. Das Problem, das Hol-
berg hier angesprochen hatte, sollte epochale
Bedeutung erlangen; es betraf das Verhiltnis
von ,unnatiirlichen Lastern® und Freund-
schaft resp. ,besonderer Liebe* zwischen
Minnern; das eine durfte nicht mit dem
anderen verwechselt werden.

Etwa zur gleichen Zeit sikularisierten Juristen
in Europa das Konzept des Verbrechens und
ordneten die Sodomie dem naturrechtlichen
Kontext zu. In Frankreich reprisentierten die
Schriften von Voltaire und Montesquieu, in
Italien Beccaria und in Deutschland Hommel
die Tendenz zu radikalen praktischen Refor-
men des Strafrechts. Folglich wurde Sodomie
1790 von der revolutioniren Regierung
Frankreichs entkriminalisiert. In Dinemark,
wo die Rechtsgelehrsamkeit an der Universi-
tit von Kopenhagen von der deutschen Na-
turrechtsschule (Pufendorff, Wolff, spiter
Kant) beherrscht wurde, versuchte man sich
an einer Systematisierung und Erklirung der
Verbrechen, was ohne jede Konsequenz fiir
das positive Recht auf die Reformierung der
Strafrechtstheorien hinauslief. Sodomie er-
klirte man mittels komplizierter Deduktio-
nen aus Vernunft, Freiheit und Gleichheit als
eine Verletzung des Instituts der Ehe oder als
Verletzung der Menschenrechte des Titers.

Der friiheste gedruckte Kommentar zum
Danske Lov aus dem Jahre 1760 stammt von
C. D. Hedegaard und behandelte seinen
Gegenstand nur in theoretischer Absicht.
Hedegaard stiitzte sich auf Carpzow und
Bshmer und bezeichnete die Masturbation als
Subkategorie der Sodomie. Beziige zur zeit-
gendssischen Rechtspraxis in Dianemark fehl-
ten, erwihnt wurde aber, dal Montesquieu
mehrere feinsinnige® Bemerkungen iiber
dieses Verbrechen gemacht habe. Hedegaard
teilte jedoch nicht Montesquieus Ansicht,
nach der die Natur sich selbst in diesem Fall
behelfen und korrigieren wiirde.

Im Dinemark des 18. Jahrhunderts gab es kei-
ne Piderastensubkultur, die mit den damals
existierenden Subkulturen in Paris, London
und Amsterdam vergleichbar wire. Die geist-
vollen Schriften Voltaires iiber Sodomie
sowie die Briefe Raynals und Barbiers hatten
die Pariser Piderastensubkultur zum Hinter-
grund. Diese Diskurse waren in Dinemark
ohne Bedeutung. Indirekt iibten die Straf-
rechtsreformbewegungen  Voltaires  und




Beccarias auf Dinemark ihren Einflufl aus,
indem sie eine generelle Milderung der Strafen
bewirkten.

Andererseits konnte die Sodomie zwischen
Minnern als Thema der Literatur grofle Auf-
merksamkeit erregen. Der Schriftstellerin
Charlotte Dorothea Biehl gelang in Kopenha-
gen ein ungewohnlicher Verkaufserfolg, als sie
1781 in ihrer Novelle ,Don- Varini® andeu-
tete, dafl ihr personlicher Feind und ehe-
maliger Freund Wilhelm von Warnstedt, der
Intendant des Koniglichen: Theaters ein
sodomitisches Verhiltnis mit einem jungen
Ballettinzer unterhalten habe. Es gibt keiner-
lei Beweise, dafl sie mit ihrer Andeutung recht
hatte oder dafl ihre damaligen Leser die No-
velle fiir wahr hielten. Im 20. Jahrhundert
war jedoch die Neigung verbreitet, Warnstedt
fiir ,einen Homosexuellen® zu halten. Ahn-
lich wie Holberg und Voltaire in ihren Essays
iiber Piderastie operierte auch Biehl mit dem
Verhiltnis zwischen Sodomie und intimer
Freundschaft. Anscheinend glaubte sie, dafl
eines das andere ausschloff. Dieses friiheste
Beispiel eines von den Zeitgenossen wahrge-
nommenen Falles von (unerwiesener) Sodo-
mie hatte einen kiinstlerischen Hintergrund
in der Welt des Theaters, was ein bezeichnen-
des Licht auf den Kontext wirft, der dem Sex
zwischen Minnern seinen gesellschaftlichen
Ort zuwies. Biehls Bezichtigung hat in dieser
Hinsicht eine Entsprechung in Voltaires frii-
hester Erdrterung des Themas — in seinem
Gedicht ,L'Anti-Giton* (1714). In der Reali-
tit und in der Vorstellung waren das Theater,
die Antike und ferne Linder die Orte, wo das
Siindhafte, das Unmoralische und das Unkon-
ventionelle gedeihen konnten; diese Orte wa-
ren dem gewdhnlichen Alltagsleben entriickt
und konnten so sicher und wirkungsvoll als
,Biihne* fiir den einsetzenden Diskurs iiber die
Piderastie dienen.

4.

Das Naturrecht spielte in der Theorie des
Strafrechts eine fundamentale Rolle. Im Na-
turrecht waren Religion und Moral nicht un-
terzubringen. Die Gesellschaft galt als Schép-
fung des Menschen, und demzufolge erschien
das Verbrechen als Verletzung von Recht und
Sicherheit der anderen Biirger. Die Hirte der
Bestrafung sollte der Bedeutung des Gutes
entsprechen, das durch das Verbrechen ver-
letzt worden war. Ganz im Geiste Montes-
quieus wandte sich der deutsche Jurist J. J.
Cella in seinem Buch ,Uber Verbrechen und
Strafe in Unzuchtsfillen® (1787) gegen die

Todesstrafe bei Sodomie. Er verneinte, dafl
die Sodomie iiberhaupt ein Verbrechen sei,
odenn kein Mensch wird durch sie geschi-
digt.“ Er empfahl, es der Polizei zu iiber-
lassen, die Ausbreitung des Lasters zu verhin-
dern, und nur den Miflbrauch von Unreifen
und die Stérung der &ffentlichen Ordnung zu
verfolgen. Cella hielt die rechtliche Unter-
scheidung zwischen Sodomie und Masturba-
tion fiir irrelevant. Er meinte, dafl beides
gleichermaflen die schrecklichen Folgen habe,
die Tissot und andere medizinische Autori-
titen festgestellt hatten. Zugleich aber bezwei-
felte er die diesbeziiglichen Aussagen der
Mediziner. Generell unterschied man damals
nicht zwischen Masturbation und mutueller
Masturbation. Sodomie fiihre wie Masturba-
tion zu ,einer Schwichung von K&rper und
Geist“ und einer Unfihigkeit zum natiirlichen
Geschlechtsverkehr. Dennoch sah Cella in
diesem Sachverhalt keinen Grund, um
Sodomie und Masturbation als Verbrechen im
iiblichen juristischen Sinn anzusehen.

Die maflgebliche Figur in der deutschen Straf-
rechtstheorie, Anselm von Feuerbach, folgte
Cella. Er driickte wie Cella seine moralische
Abscheu gegen die Sodomie aus. Moral war
jedoch fiir Fragen des biirgerlichen Strafrechts
nach seiner Auffassung ohne Bedeutung. Da
Sodomie niemanden schidigte, war ihre Beur-
teilung eine Angelegenheit der Moral. Sodo-
mie konnte nicht als Verbrechen gelten, allen-
falls als Vergehen, dessen Behandlung im
polizeilichen Ordnungsrecht zu regeln sei. Als
Feuerbach 1810 ein neues Strafgesetzbuch fiir
Bayern verfafite, das 1813 in Kraft trat,
erwihnte er darin konsequenterweise die
Sodomie iiberhaupt nicht mehr.

Im Jahre 1822 publizierte A. S. Orsted, der
damals fiihrende Rechtsgelehrte Dinemarks,
einen umfangreichen Kommentar zu einem
neuen Entwurf des bayerischen Strafgesetzbu-
ches. Dieser Entwurf enthielt in einem eige-
nen Abschnitt einen Vorschlag fiir ein Neben-
gesetz, in dem Sodomie als unbedeutende
Ubertretung bezeichnet wurde, die nur im
Wiederholungsfall bestraft werden sollte.
Orsted schrieb dazu, dafl ein Strafgesetzbuch,
welches fiir solche schrecklichen Verbrechen
derart milde Strafen vorsieht, zu den Biichern
gehdrt, die eine Gefahr fiir Religion und
Moralitit bilden. Feuerbach stimmte ihm zu,
denn er hielt jetzt seine frithere Unterschei-
dung zwischen Strafrecht und einem Neben-
gesetz fiir einen Irrtum. Zwar sei Sodomie
kein Verbrechen in dem Sinne, dafl es ein
vom Staat zu schiitzendes Rechtsgut verletzt,
wenn aber die Regierung nicht als Beschiit-




zerin der Unmoral erscheinen wolle, die das
moralische Empfinden der Untertanen belei-
dige, dann sollte Sodomie wie jedes andere
Verbrechen bestraft und ins Strafgesetzbuch
eingefiigt werden.

Der deutsche Dichter August von Platen
schrieb 1819 in sein Tagebuch tiber seine keu-
sche Verliebtheit in einige Studiengenossen
und Offiziere in Miinchen und Wiirzburg. Er
figte hinzu, daf er sich fiir ,einen Verbre-
cher halte. Er hielt seine Gefiihle fiir ,wahre
Liebe®, was ihn nicht daran hinderte, die da-
bei folgerichtig mégliche k&rperliche Bezie-
hung als ein Verbrechen zu bewerten. So
hatte er auch nicht bemerkt, dafl Bayern die
Sodomie entkriminalisiert hatte, und ging
1826 ins Exil nach Italien.

Andere deutsche Staaten folgten dem bayeri-
schen Beispiel und entkriminalisierten Sodo-
mie in einem neuen Strafrecht (Wiirttemberg
1839, Hannover 1840). Als aber das Deutsche
Reich 1871 ein neues Strafgesetzbuch ver-
kiindete, war darin der Artikel 154 des preu-
fischen Strafgesetzbuches als Paragraph 175
enthalten. Somit endete die Periode der
partiellen Entkriminalisierung der Sodomie in
Deutschland.

5.

Im Jahre 1800 wurde vom Danske Kancelli
eine konigliche Kommission fiir die Revision
des dinischen Strafgesetzbuches (das sechste
Buch des Danske Lov) berufen. Das Projekt
fiihrte nicht zu dem erwarteten Ergebnis,
doch konnte immerhin ein Vorbericht iiber
die vorgesehenen Strafarten fiir die einzelnen
Verbrechen vorgelegt werden. Inbezug auf
Sodomie und andere Verbrechen in Zusam-
menhang mit dem Geschlechtsleben wurde
lediglich die Abschaffung der Todesstrafe vor-
geschlagen. Bis dahin war das Todesurteil in
derartigen Fillen routinemiflig durch Kabi-
nettsorder in langjihrige Zwangsarbeit umge-
wandelt worden. Als geeignete Bestrafung
empfahl die Kommissionsmehrheit, kiinftig
die Titer &ffentlich auszupeitschen und an-
schlieflend lebenslinglich zu verbannen, wih-
rend die Minderheit zu bedenken gab, dafl
Verbannung als Verstof gegen internationales
Recht aufgefalit werden konnte, weshalb
lange, moglichst lebenslange Einzelhaft oder
Unterbringung im Irrenhaus besser geeignet
sei. Die Kommission erklirte ausdriicklich das
Naturrecht zur Grundlage ihrer Uberlegun-
gen und stellte folgerichtig fest, dafl in Fillen
von Sodomie die Titer nicht als gefihrlich fiir
die offentliche Sicherheit anzusehen seien.

Doch wiirden sie durch die Art ihres Ver-
brechens einen Skandal verursachen, wenn sie
weiterhin an dem Ort blieben, wo ihre
schindliche Tat bekannt geworden sei.

Etwa zur gleichen Zeit (1799) bemerkte der
ehemalige Richter Peter Collett in einem Arti-
kel iiber die Prinzipien des Strafrechts im Sin-
ne des Naturrechts, da eine Person, die
Sodomie treibt, lediglich ihre ethischen
Pflichten verletze — ,es ist im wesentlichen
nichts als ein Verstof8 gegen die Regeln von
Anstand und Sittsamkeit.* Nichts kénne es
rechtfertigen, den vermeintlichen Verbrecher
auf dem Scheiterhaufen zu verbrennen. Wire
es nicht weiser und gerechter, fragte er, wenn
man ein Gesetz abschaffen wiirde, das oh-
nehin nicht angewendet werde?

Der damals 21jihrige @rsted, der bereits eine
glinzende Karriere als Jurist begonnen und
sich eifrig an der Debatte iiber das Strafrecht
beteiligte hatte, widersprach der Ansicht
Colletts zur Sodomie. Er war zu jener Zeit
ein Anhinger der Naturrechtslehre J. G.
Fichtes, die die strikte Ausgrenzung morali-
scher Argumente aus dem Recht vertrat. In
einer Rezension von Colletts Artikel be-
merkte er, dafl allein die Verletzung der
Sicherheit des Staates und seiner Biirger den
Tatbestand eines Verbrechens erfiille. Er be-
zweifelte, dafl Collett wirklich das meine, was
er zur Sodomie geschrieben habe. Denn Sodo-
mie sei nach @rsteds Uberzeugung tatsichlich
ein sehr schweres Verbrechen, das gegen Reli-
gion und Moral verstofie. Kurze Zeit spiter
verwarf Drsted die Naturrechtslehre und ent-
wickelte seine neue Grundiiberzeugung, die
sich an der Historischen Rechtsschule orien-
tierte. Obgleich Sodomie nicht als direkte Ver-
letzung der Sicherheit von Staat oder Staats-
biirgern gelten konnte, konstituierte sie
nichtsdestoweniger den Tatbestand einer indi-
rekten Verletzung dessen, was durch die Ge-
setze geschiitzt und bewahrt werde, ,die
hochsten sittlichen Giiter® als den ultimativen
Zweck der Menschheit und der menschlichen
Gesellschaft. Deshalb schiitze das Strafrecht
eine umfassende Anzahl gesellschaftlicher
Werte kultureller, moralischer, religiéser und
politischer Natur iiber die Sicherheit als sol-
cher hinaus. Fiir @rsted war es nur eine prak-
tische Frage, ob irgendeine Verletzung eines
gesellschaftlichen Wertes in das Strafrecht
oder in die Nebengesetze gehort, ob sie vor
ein Gericht gehort oder allein von der Polizei
zu verfolgen ist. Er sah in der Unterscheidung
von direkter und indirekter Verletzung der
Sicherheit eine falsche Theorie des Verbre-
chens am Werk. Sodomie habe eine ,verhee-




rende moralische Wirkung auf die Nation*
und ,ein Piderast [kénne] moralischen und
physischen Schaden verursachen®. Sodomie
sollte mit ,einigen Jahren“ Gefingnis bestraft
werden. Indes blieb die Straffreiheit der
Sodomie zwischen Minnern in Dinemark
eine lediglich theoretische Streitfrage.

6.

Christian Ferdinand Schigtt wegen seiner Phi-
mose zu einem Militirarzt. Auf eindringliches
Befragen gab er zu, mit mehreren Minnern in
Kopenhagen Sodomie getrieben zu haben. Die
folgende, vom Danske Kancelli angeordnete
Untersuchung fiihrte zur Entdeckung einer
stabilen Gruppe von etwa zehn Minnern.
Uber die meisten von ihnen hatte Schiett be-
hauptet, dafl sie mit ihm Sodomie getrieben
haben. Die Schliisselfigur der Gruppe scheint
der 42jihriger Putzmacher Franciscus Du-
mont gewesen zu sein, der vierzehn Jahre zu-
vor aus Frankreich eingewandert war. Auch
ein anderes Mitglied der Gruppe, der 40jih-
rige Weinhindler Carl Damen, war Auslin-
der. Méglicherweise war die Initiative zur Bil-
dung einer Gruppe auf piderastischer Grund-
lage vom Ausland ausgegangen. Drei der
Kopenhagener Kleinbiirger, die dieser Initiati-
ve folgten, kamen aus dem Theatermilieu: ein
Schauspieler, ein Ballettinzer und ein Uber-
setzer von Theaterstiicken. Alle Minner der
Gruppe bestritten, die Verbrechen begangen
zu haben, derer Schiott sie bezichtigt hatte.
Falls das eine vorher abgesprochene Strategie
war, so ist ihnen die Absprache dadurch leicht
gemacht worden, dafl weder Schistt noch
einer der Beschuldigten verhaftet worden war.
Das gleichformige Abstreiten bildete einen
bemerkenswerten Gegensatz zu den allgemei-
nen Gestindnissen der Sodomie, die drei
andere von Schiott denunzierte Minner ableg-
ten. Diese hatten keine Verbindung zu der
Dumont-Gruppe, soll sich aber mit Schiett in
der Nihe eines &ffentlichen Parks in
Kopenhagen getroffen haben.

Es erscheint zweifelhaft, ob die Dumont-
Gruppe als eine subkulturelle Piderasten-
verbindung bezeichnet werden kann, wenn
man damit eine Gruppe meint, die Mitglieder
rekrutieren kann, um eine gewisse Stabilitit
auf einer informellen organisatorischen Basis
tiber lingere Zeit zu gewihrleisten. Man hatte
sich gewil um die Rekrutierung neuer Mit-
glieder speziell beim Militir bemiiht, doch
war die entscheidende historische Tatsache,

Im Jahre 1814 kam der 16jihrige Kadett

dafl die Entdeckung der Gruppe 1814 ihr
Ende bedeutete.

Bis in die 1850er Jahre gibt es keinerlei Evi-
denz fiir eine Piderastensubkultur in Kopen-
hagen. Alle drei Minner, die Schiett im Park
getroffen hatten, bestritten so etwas jemals zu-
vor getan zu haben. Das mufl natiirlich nicht
unbedingt stimmen, doch glaubte die Unter-
suchungsbehérde schliefilich, dafl diese Min-
ner, die alle um die dreiflig Jahre alt waren,
von Schiett verfiihrt worden waren. Jedenfalls
schien dieser in solchen Dingen viel erfahre-
ner gewesen zu sein als die drei vermeintli-
chen Verfiihrungsopfer. Der fragliche Park
war zudem ein durchaus geeigneter Ort fiir
solche Begegnungen, doch spricht nichts
dafiir, dafl diese drei Treffen etwas anderes
waren als zufillige Ereignisse zwischen Perso-
nen, die sich zufillig dort aufhielten. Aller-
dings koénnte Schiott moglicherweise mehr
odet weniger naiv die giinstige Umgebung des
Parks fiir die drei Kontakte genutzt haben.
Doch scheint es, dafl die Ordnungsmacht die
Nutzung eines Parks als piderastisches Jagd-
revier dhnlich wie im Fall der Dumont-Grup-
pe bereits im Keim ersticken konnte. Sofern
seit den 1850er Jahren ein Ort subkultureller
Arrangements unter frelem Himmel in
Kopenhagen iiberhaupt ausgemacht werden
kann, war es wohl nicht dieser Park.

Die Ordnungsbehérde sah sich durch die
Entdeckung der Dumont-Gruppe vor eine
fundamentale Frage gestellt: Gibt es in Dine-
mark tatsichlich Piderasten? Der Danske
Kancelli unternahm alles mégliche, um die
Angelegenheit geheim zu halten, so wurde
eigens ein Richter benannt, der zusammen
mit dem Polizeiprisidenten personlich fiir
diese Untersuchungen zustindig war, die er
zudem noch von seiner Privatwohnung aus
durchfiihrte. Die Akten iiber diesen Fall ver-
wahrte man zusammen mit einigen anderen,
die wirkliche Staatsgeheimnisse enthielten,
wie Ehescheidungsfille in der koniglichen
Familie, revolutionire Umtriebe in Kopen-
hagen und Beratungen iiber Zweifelsfille der
Thronfolge — alles Akten, die nur die héch-
sten Ringe des Danske Kancelli einsehen durf-
ten. Dennoch kursierten in Kopenhagen Ge-
riichte iiber die Entdeckung eines ,Klubs von
Verfiihrern“, dem Minner in hohen Stellun-
gen angehoren sollten. Doch nannten alle
Geriichte nicht die wirklichen Namen.

Wihrend der Untersuchungen schrieb der
Prisident des Danske Kancelli F. ]. Kaas einen
privaten Brief an den Polizeiprisidenten, in
dem er mitteilte, es gebe in Berlin, in Frank-
reich und in Italien Leute, die sich piderasti-




sch betitigten und sich untereinander zu er-
kennen geben wiirden, indem sie einen Zipfel
ihres Taschentuches aus der Hosentasche hin-
gen lieflen. Wichtiger noch als diese weltmiin-
nischen Kenntnisse des Polizeichefs war seine
grundlegende Erkenntnis, ,dafl die Regierung
gut daran tue, wenn sie ihre Augen verschlés-
se und die Existenz solcher Individuen igno-
rierte, so lange sie mit ihren tierischen Leiden-
schaften unter sich blieben und die Jugend
nicht gefihrdeten.” Er schlug vor, die frag-
lichen Personen ernsthaft zu verwarnen und
in Zukunft unter strenge Polizeiiiberwachung
zu stellen; die Auslinder sollten moglichst
ausgewiesen werden, und Schiett sollte man
aus Kopenhagen entfernen.

Der Schlufibericht des Danske Kancelli emp-
fahl am Ende genau die Manahmen, die Kaas
bereits in seinem Privatbrief umrissen hatte.
Das bedeutete, dafl eine ordnungsgemifie Ge-
richtsverhandlung nicht stattfand. Die Ent-
scheidung wurde ersatzweise durch einen Ka-
binettsbefehl rechtskriftig. @rsted, der eine
hohe Position im Danske Kancelli inne hatte,
widersprach diesen Verfahren in zwei abwei-
chenden Stellungnahmen. Unter anderem
duflerte er die Befiirchtung, die Anwendung
eines Kabinettsbefehls bei Strafrechtsfillen
kénne in der Offentlichkeit die Ansicht nih-
ren, als ob gewisse Personen in gewissen Posi-
tionen eine besondere Protektion genieflen
wiirden. Er empfahl stattdessen die strikte
Anwendung der Gesetze, um einen abschrek-
kenden Effekt zu erzielen. Kaas gelang es
jedoch, Drsted auszumandvrieren, und weil er
im Unterschied zu @rsted das Vertrauen des
Kénigs genofi, konnte er das Kollegium des
Danske Kancelli hinreichend beeinflussen, um
eine geheime Abstimmung zugunsten seines
eigenen Vorschlags zur Lésung des Problems
zu erreichen. So wurden einige Mitglieder der
Gruppe verwarnt; Schiett verbrachte man in
eine dinische Kolonie in Westindien; und
einer der drei im Park Verfiihrten, ein Deut-
scher, der nur wenige Jahre in Kopenhagen
gelebt hatte, mufite das Land verlassen. Einige
Jahre spiter erhielt er jedoch wieder die Ge-
nehmigung zu kurzen Besuchen in Kopenha-
gen, um hier seine Geschifte als Besitzer einer
Essigfabrik zu titigen.

Das iibliche Verfahren der Autorititen im
Umgang mit zu offenkundig piderastischem
- Verhalten scheint die Ausweisung solcher
Minner aus der Stadt oder aus dem Land ge-
wesen zu sein. Da dies aber eine vollig inoffi-
zielle Maflnahme war, die zur Aufrechterhal-
tung des Eindrucks dienen sollte, als ob es So-
domie unter Minnern iiberhaupt nicht gibt,

konnte man sie nur sehr selten anwenden,
und offizielle Berichte iiber solche Fille konn-
te man deshalb auch nicht aufbewahren.

Allerdings haben im Jahre 1822 der Biirger-
meister und der Magistrat der Provinzstadt
Randers einen solchen Ausweisungsbefehl
dem privaten Sprachlehrer Carl Kothe erteilt.
Kothe war einige Jahre vorher aus Deutsch-
land eingewandert und hatte ein ungebiihrli-
ches Interesse fiir die Soldaten des &rtlichen
Reiterregiments gezeigt. Kothe weigerte sich,
die Stadt zu verlassen. Er meinte, das Recht zu
haben, in seiner Wohnung mit Besuchern tun
zu kdnnen, was er wolle, in seinem Fall sei-
nen jungen minnlichen Bekannten eine
warme Mahlzeit zu servieren und ihre Ge-
schlechtsteile zirtlich zu streicheln. Der Biir-
germeister hatte keine andere Maglichkeit als
Kothe wegen versuchter Sodomie und unmo-
ralischem Benehmen einsperren zu lassen. Er
blieb zweieinhalb Jahre in Haft, wihrend das
Appellationsgericht  seinen  Fall priifte.
Schlieflich wurde er vom Obersten Gericht
freigesprochen und entlassen. Der Biirger-
meister versuchte dann, ihn an der Riickkehr
nach Randers zu hindern, indem er ihm aus
moralischen Griinden verbot, Kinder und
junge Leute zu unterrichten. Kothe ersuchte
daraufhin um eine Audienz bei Konig Frede-
rik VI, die ihm gewihrt wurde. Mit dem
Ergebnis war er zufrieden, als aber der Re-
gierungsprisident in Randers den Konig dar-
auf hinwies, dal Kothe nur freigesprochen,
aber nicht fiir unschuldig erklirt worden war,
zwang man ihn 1825 doch noch mit einem
Kabinettsbefehl, die Stadt Randers zu ver-
lassen. Kothe lieR sich daraufhin in Kopen-
hagen nieder, wo die Polizei regelmifig sein
Verhalten iiberwachte,

Kothes unermiidliche Streitsucht trug wahr-
scheinlich dazu bei, dafl Piderastie in Justiz
und Verwaltung viel weniger tabuiert wurde
als vorher. Er hatte zahlreiche lange Be-
schwerdebriefe in allen Phasen seines Prozes-
ses an eine Vielzahl von Behérden geschrie-
ben. Dariiber hinaus muflte das Gericht in
Randers eine grofle Zahl protokollierter Zeu-
genaussagen ehemaliger Soldaten sammeln, die
inzwischen in anderen Gerichtsbezirken
wohnten. Als in den 1830er Jahren die biirger-
lich akademische Bevélkerungsschicht zum
Nachteil der absoluten Monarchie politischen
Einfluf gewann, konnten Legalitit und
allgemeine moralische Gesichtspunkte die
administrative  Willkiir und die Wirkung
traditioneller Tabus spiirbar einschrinken.
Seitdem behandelten die Gerichte Sodomie
zwischen Minnern wie andere Straftaten.




Diese Verinderung scheint bisher unbeachtet
geblieben zu sein.

7s

Spiter im 19. Jahrhundert begriindete der
Homosexualismus als medizinischer Begriff
einen stabilen Nexus von sexuellen Akten,
effeminierter Personlichkeit sowie Liebesge-
fihlen fiir einen anderen: Mann. Diese Ver-
bindung hat vorher nicht existiert. Ein Mann
mit romantischen Neigungen konnte sich in
seine minnlichen Freunde verlieben, in Ohn-
macht fallen und sich durch ein weibliches
Gemiit auszeichnen, ohne dafl man ihn ir-
gendeines besonderen Bediirfnisses nach Pide-
rastie verdichtigte. Ein gewisses Mafl an Nai-
vitit war wohl die Voraussetzung, daf} je-
mand seine so geartete Personlichkeit offen
zeigte. Eine solche Naivitit gehdrte zu den
grundlegenden Charakterziigen des Mirchen-
autors Hans Christian Andersen. Etwa 1830
verliebte sich Andersen in Edvard Collin,
dann in Ludvig Miiller, dann wieder in Ed-
vard Collin. Beide Minner waren etwas jiin-
ger als er selbst und gehérten zu seiner nich-
sten Umgebung, und keiner von beiden er-
widerte Andersens Empfindungen. Als Lie-
besbriefe, die ein Mann an einen anderen
schreibt, sind Andersens Briefe an Collin zwi-
schen 1832 und 1836 ganz einzigartig; zum
einen belegen sie, dal Andersens Gefiihle in
den Bereich des damals sozial Akzeptierten
gehoren, ohne den Gedanken an sexuelle
Handlungen oder an das Strafrecht nahezule-
gen. Andererseits kommt in den Briefen zum
Ausdruck, dafl eine solche Liebe der unter-
stiitzenden Rechtfertigung durch andere
soziale Umstinde bedurfte, vor allem deshalb,
weil eine solche romantische Liebe zu der
Zeit immer ungewdhnlicher und unmoderner
wurde und sich daher kaum noch zur Legiti-
mierung von Gefiihlen eignete, wie Andersen
sie fiir Collin und Miiller zeigte.

Andersens Gefiihle fiir Miiller waren 1832 er-
wacht, als beide einen Landsitz in Seeland
besuchten. Als Miiller wieder abgereist war,
zeigte Andersen seiner Umgebung unverhiillt,
wie sehr er sich nach einem Brief von Miiller
sehnt. Ein solcher Brief kam niemals, aber ein
anderer Gast, eine junge Dame, machte sich
einen Scherz daraus, an Andersen einen ge-
filschten Brief, angeblich von Miiller, zu
schreiben. Andersen schrieb sofort eine lange,
gefiihlvolle Antwort, nur um zu erfahren, daf
alles ein Scherz gewesen war. Andersens Liebe
zu Miiller war ganz unzweideutig und halb-
wegs Offentlich. Einige Monate danach fiigte

er in seine damals verdffentlichten Gedichte
zwei Strophen ein, die seine herzlichen und

warmen Gefiihle fiir seinen Freund Ludvig
ausdriickten.

In den folgenden Jahren bildete die Erérte-
rung der charakterlichen Eigenart Andersens
und wie sie sich auf das Verhiltnis zu seinen
Freunden auswirkt ein stetig wiederkehrendes
Thema in ihren Briefwechseln. Collin und
Miiller billigten Andersens  kindliches We-
sen” ebenso wenig wie sein krankhaft weich-
liches Gemiit®, als er einsehen mufite, dafl sei-
ne Freunde ihn nicht geniigend liebten.
Andersen antwortete darauf, dafl er Collins
Freundschaft als gliickliche Fiigung in seinem
Leben ansehe und dafl es ,tatsichlich meine
Weichheit, meine halbe Weiblichkeit war, die
mich veranlafite, mich an Dich zu klam-
mern.” Andersen sah sich selbst als Poet und
daher als ,seltsamen Charakter®. Der Aus-
tausch von Meinungen iiber Andersens Cha-
rakter war ein sozialer Interaktionsprozefi, in
dessen Verlauf Andersen von seinen Freunden
und sich selbst mit folgenden Ausdriicken
charakterisiert wurde: kindlich*, ,krank-
haft“, ,weich“, _halbweiblich® ,unnatiirlich
im Sinne von selten®, ,unminnlich®, ,wehlei-
dig®, ,iiberreizt®, ,sentimental®, ,starrsinnig®,
Jein  leidenschaftliches Wesen®. Andersen
schrieb iiber seine ,tiefe Freundschaft* und
»Liebe®, und er war nicht ehrlich, als er ver-
sprach, kiinftig ,so kalt und steif wie ein
gewohnliches menschliches Wesen* zu sein.
Als Elemente eines spiteren medizinisch-
emanzipatorischen Modells der Homosexuali-
tit nahmen diese Bezeichnungen eine kiinftige
Entwicklung vorweg, in den 1830er Jahren
waren sie noch keiner besonderen soziosexu-
ellen Kategorie menschlicher Wesen zu-
zuordnen.

Andersens Empfindungen fiir Collin, die ihn
selbst beunruhigten, veranlafiten ihn zu intro-
spektiven Forschungen iiber seine Ge-
schlechtsidentitit als Bezugsrahmen fiir die
»niemals gestillte Sehnsucht meines Herzens.*
In dem dramatischen Gedicht ,Agnete og
Havmanden®™ (1834) schildert er die vergebli-
che und untergangssiichtige Liebe eines Man-
nes zu einer Frau, wobei er dem Mann, wie
Collin bemerkte, die gleichen ,unminnli-
chen“ Redewendungen in den Mund legt, die
Andersen gebraucht hatte, nachdem er von
Collins zuriickgewiesen worden war. In dem
Roman ,O.T." (1836) untersucht er die
Freundschaft zweier junger Studenten. In der
Rolle des Studenten Vilhelm portritiert er
ausdriicklich Collin. In dem anderen, einem
Lord-Byron-Typ namens Otto Thostrup




zeichnete er offenbar ein Bild von sich selbst,
wie er glaubte sein zu miissen, um Collins
Liebe zu erringen. Zugleich war es ein Selbst-
bildnis als jemand, der buchstiblich gebrand-
markt war (nimlich titowiert) und eine ge-
heime Identitit als Geichteter verbarg, Es ge-
lang ihm nicht, Otto Thostrups inneren
Konflikt plausibel zu lésen, obwohl er den-
noch ein gliickliches Ende erfand. Das Freun-
despaar begab sich auf eine lange gemeinsame
Reise nach Italien, und nach der Riickkehr
erklirte Otto Thostrup, dafl er sich in Vil-
helms Schwester verliebt habe. Die mann-
minnliche Freundschaftskonstellation funk-
tionierte nicht, und es scheint, als habe An-
dersen die Kontrolle iiber seinen Roman, der
sein eigenes Wunschdenken zur Grundlage
haben sollte, verloren.

Collin heiratete im Sommer 1936, und in den
folgenden Monaten schrieb Andersen das
Mirchen ,Die kleine Meerjungfrau® (1837). Ein
- Jahr vorher hatte Andersen einen Brief an
Collin geschrieben, den er jedoch niemals an
ihn abschickte. Es war eine unverhiillte Lie-
beserklirung, in der er iiber seine eigenen Ge-
filhle bemerkte: ,Ein jeder gute Mensch mufl
genauso fiihlen.® Collins Heirat zwang ihn zu
der Einsicht, dafl dies falsch war. In dem
Mirchen erzihlte er seine eigene Geschichte,
wie er si¢ nun sah. Die kleine Meerjungfrau
ist ein merkwiirdiges Geschdpf, einer anderen
Gattung zugehdrig, in einer anderen Welt auf
dem Meeresgrund lebend. Meerjungfrauen
kénnen niemals erldst werden, Geichtete im
Universum, die mit ihrem wunderbaren
Gesang die Seeleute in Untergang und Zersto-
rung locken. Die kleine Meerjungfrau rettet
jedoch einen gewdhnlichen Menschen vor
dem Ertrinken. Sie verliebt sich hoffnungslos
in ihn, einen Prinzen, der seit ihrer Kindheit
das Ziel ihrer Fantasien und heimlichen Sehn-
stichte gewesen war. Um die Liebe des Prin-
zen zu gewinnen, liflt sie sich selbst in einen
Menschen verwandeln: mit zwei Beinen und
dem Geschlecht einer Frau. Dafiir mufl sie
aber mit dem Verlust ihrer Stimme bezahlen.
Sie kann nicht mehr singen und kann nicht
sagen, wer sie in Wirklichkeit ist. Wie Otto
Thostrup in ,O.7.“ hat sie zwei Identititen,
von denen die eine immer verborgen bleibt.
Sie tanzt fiir den Prinzen, was sie derart
schmerzt, als ob sie auf Messer treten wiirde.
‘Der Prinz beachtet sie aber kaum, und
schlieflich heiratet er eine Prinzessin. Die
kleine Meerjungfrau hat ihre Liebe verloren
und nimmt das hin, indem sie sich selbst
umbringt und damit das Leben des Prinzen
und der Prinzessin rettet. Diese selbstlose Tat

filhrt dazu, dafl sic noch einmal verwandelt
wird, und zwar in einen kérperlosen Luft-
geist, der unsichtbar durch die Hiuser der
Menschen schwebt.

Das Mirchen von der kleinen Meerjungfrau
enthilt so etwas wie die existentielle Klirung
von Andersens Geschlecht und der Konse-
quenzen daraus, dafl jemand eine Meerjung-
frau ist. Von nun an schrieb Andersen keine
weiteren Liebesbriefe an Collin. Es war aber
nur ein Mirchen; wenn man eine ,Meerjung-
frau“ ist oder ein ,Luftgeist“, dann hat dies
keinerlei gesellschaftliche Bedeutung. Auch
kann daraus keine Hilfe bei der Losung des
Problems entnommen werden, wie Andersen
mit seinen Gefiihlen zurechtkommen kénne.
Vermutlich mufite er sich fiir den Rest seines
Lebens mit der Unlésbarkeit dieses Problems
abfinden.

8.

Von 1835 bis 1866, als das neue Strafgesetz-
buch in Kraft trat, entschied der oberste
Gerichtshof iiber zwolf Falle von Sodomie
zwischen Minnern; zwanzig Minner wurden
abgeurteilt. Alle fiinf Todesurteile, die in
diesem Zusammenhang von 1835 bis 1847
gesprochen wurden vom Obersten Gericht
mit der immer gleichen Begriindung auf-
gehoben, dafl das Verbrechen jeweils nicht.
vollendet war. In einem Fall von 1835 erging
die Grundsatzentscheidung, dafl wechselsei-
tige Masturbation nicht den Tatbestand der
Sodomie erfiillt. Drei Todesurteile wurden
daraufhin in Gefingnisstrafen von nur weni-
gen Tagen umgewandelt. In diesen Urteilen
kommt die Unsicherheit der unteren Instan-
zen zum Ausdruck, wie Sodomie eigentlich
zu definieren sei. Der Oberste Gerichtshof be-
stimmte, dafl bei Sodomie zwischen Minnern
die gleichen Bedingungen erfiillt sein miifiten
wie bei der Sodomie mit Tieren. In den fol-
genden Jahren, von 1856 bis 1865, bestitigte
der Oberste Gerichtshof alle Todesurteile der
unteren Instanzen, doch wurden sie alle durch
Kabinettsbefehl in Gefingnisstrafen von acht
Monaten bis zu drei Jahren umgewandelt. In
einigen Fillen ergab sich die Frage, ob mutu-
elle Onanie nicht vielleicht doch ein Verbre-
chen ist. Dies wurde schlieflich bejaht und als
Strafmafl Gefingnis von acht Tagen bis zu
sechs Monaten festgelegt.

Das Strafgesetzbuch von 1866 behielt im Ar-
tikel 177 die Formulierung des Danske Lov 6-
13-15 bei, ersetzte aber ,auf dem Scheiterhau-
fen verbrennen® durch ,Korrektionsanstalt®,
was Zwangsarbeit in Einzelhaft von drei

10



Monaten bis zu vier Jahren bedeutete. In den
beiden kéniglichen Kommissionen, die das
Gesetzeswerk vorbereiteten, wurde dieser
Artikel nur wenige Male tiberhaupt erwihnt,
im Parlament iiberhaupt nicht. Sodomie sah
man so selbstverstindlich und so unzweifel-
haft als Verbrechen an, dafl niemand dies als
Problem empfand. Der entsprechende Artikel
im Strafgesetzbuch von 1866 war lediglich die
Kodifizierung des Begnadigungsrechts, das in
der Zeit vorher iiblich geworden war. Nach
der Strafrechtstheorie, die dem Gesetz von
1866 zugrunde lag, galten Sodomie und ande-
re Sexualverbrechen als direkte Verletzungen
der Sittlichkeit, die man als metaphysische,
den Erhalt und die Entwicklung der Gesell-
schaft wie der gesamten Menschheit zu immer
hoheren Stufen der Zivilisation beférdernde
Wesenheit dachte. Verbrechen, die unmittel-
bar gegen die Sittlichkeit verstiefen, nahm
man prinzipiell ernster als solche, die die
Sicherheit anderer Biirger beeintrichtigten,
aber die Sittlichkeit nur indirekt bedrohten.

9

Die meisten Sexualhandlungen, die zwischen
1836 und 1866 vor dem Obersten Gerichtshof
zur Sprache kamen, hatten in sozialen Zu-
sammenhingen stattgefunden, die den Betei-
ligten eher zufillig und duflerlich zugeordnet
waren wie etwa das Bett, das zwei Minner
teilten, die im gleichen Haushalt lebten und
arbeiteten, Asyle fiir Landstreicher, Besse-
rungsanstalten und besonders das Christians-
havngefingnis in Kopenhagen. Dieses Gefing-
nis war zugleich eine Besserungsanstalt fiir
Knaben, was kaum beachtet wurde, bis man
im Jahre 1835 eine sittliche Entartung der Ge-
fangenen feststellte und die Idee, dafl das
Gefingnis zur Besserung der Hiftlinge bei-
tragen sollte, sich durchzusetzen begann.

In einigen Fillen war der soziale Zusammen-
hang, in dem die sexuellen Handlungen voll-
zogen wurden, durchaus nicht zufillig, son-
dern bewuflt und willentlich von den Betei-
ligten aufgesucht. So hatte etwa ein Schau-
spieler einer Wanderbiihne in den 1840er Jah-
ren in allen Orten, in denen seine Truppe
gastierte, junge Leute zuriickgelassen, die er
verfiihrt und mit einer Geschlechtskrankheit
infiziert hatte. In zwei anderen Fillen ent-
wickelten sich gefiihlvolle Beziehungen, wie
aus den beschlagnahmten Briefen hervorgeht.
Der Inhalt dieser Briefe unterscheidet sich
nicht von H. C. Andersens Briefen an Miiller
und Collin aus den 1830er Jahren, doch

konnte nun, zehn Jahre spiter, die Mitteilung

derartiger Gefilhle vor Gericht als Beweis
dafiir verwendet werden, dafl ein Verbrechen
begangen wurde.

Aus der Beweisfilhrung in zwei Fillen vor
dem Obersten Gerichtshof in den 1860er Jah-
ren geht hervor, dafl eine besondere Gegend
der Wallanlagen, die die Stadt Kopenhagen
umgeben, den Piderasten als nichtliche Be-
gegnungsstitte diente (was iibrigens noch heu-
te der Fall ist). Die Armee hatte die Festungs-
anlagen in den 1850er Jahren aufgegeben. In
den folgenden zehn Jahren, bis dieses Gebiet
der Aufsicht der inzwischen modernisierten,
reorganisierten und verstirkten Kopenhage-
ner Polizei unterstellt wurde, entwickelte es
sich zu einem Territorium, auf dem alle Arten
ordnungswidriger und illegaler Aktivititen
stattfanden. Den Polizeiberichten ist zu ent-
nehmen, dafl sich in den 1860er Jahren ein
allgemeines und verbreitetes Wissen von der
tatsichlichen Existenz der Piderasten als einer
besonderen Menschenkategorie entwickelte.
Seitdem hatte ein schnelles Wachstum Kopen-
hagens begonnen, es entstanden Slums und
ein zahlreiches Proletariat.

Offensichtlich entstand der Piderast als eine
distinkte soziale Rolle im 18. und 19. Jahr-
hundert in den groflen Stidten von Mittel-
und Nordeuropa. Der Piderast war eine
moralisch entartete Person, die gewohnheits-
mifligen Sexualverkehr mit anderen Minnern
und mit Knaben unterhielt und an bestimm-
ten Orten anzutreffen war. Da Kopenhagen
geografisch und kulturell am dufleren nérd-
lichen Rand Europas liegt, hatte es erst in den
1850er Jahren die Grifle, Bevolkerungskon-
zentration und hinreichende soziale Arbeits-
teilung erreicht, die im Sinne Durkheims fiir
die Etablierung einer Piderastensubkultur er-
forderlich war. Der Berliner Gerichtsmedi-
ziner J. L. Casper teilte die Fallgeschichte
eines jungen Mannes mit, der um 1860 in Ko-
penhagen die Bekanntschaft von ,Geschépfen
wie ich selbst“ gemacht hatte, ohne mit ihnen
Sex gehabt zu haben.

10.

Zweifellos fillt in die 1860er Jahre die ent-
scheidende Phase der Formierung des moder-
nen europidischen Homosexuellen. In den
mittleren Dekaden des Jahrhunderts wurden
mehrere Versuche unternommen, um eine
Erklirungsmodell fiir Sex und Liebe zwischen
Minnern zu formulieren. Der Schweizer
Heinrich Héssli versuchte in den Jahren 1836-
38 zu zeigen, dafl ,platonische Liebe* nicht
unnatiirlich sei, sondern im Plan der Natur
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liege. In seinem Theaterstiick ,Hr. Rasmussen®
(1846) zeigt H. C. Andersen, wenn auch nur
als Posse, zwei Minner, die durchaus ernsthaft
miteinander ,verlobt® sind. Arthur Schopen-
hauer versuchte 1859 die Piderastie als ein
Naturphinomen zu verstehen, das die Erzeu-
gung schwichlicher Individuen verhindern
und so die menschliche Gattung erhalten
sollte, und Walt Whitman formulierte 1860
seine poetische Vision der Kameradenliebe als
Ideal amerikanischer und demokratischer
Minnlichkeit. Historisch bedeutsamer war
Caspers Beobachtung ,merkwiirdiger psycho-
logischer Aspekte der Piderastie” von 1852,
Karl Heinrich Ulrichs' emanzipatorisches
Modell des Urnings (1864), Karl Maria Kert-
benys gleichfalls emanzipatorische Prigung
des Wortes Homosexualitdt (1869) und C. F.
O. Westphals neurologisches Modell der ,kon-
triren Sexualempfindung’ als Degenerations-
merkmal (1869). Diese Bemiihungen um ein
Verstindnis der Piderastie vermischten sich
mit der Faszination, die naturalistische Litera-
ten fiir das Unnatiirliche, das Gespenstische,
das Unmoralische und das Ungesunde emp-
fanden, als Zeichen und Symptome fiir die
Degeneration der europiischen Zivilisation.

Zur Jahrhundertwende dominierte in Europa
Richard von Krafft-Ebings recht komplizier-
tes Modell der ,Kontrirsexualitit’ mit seinen
zahlreichen Untergruppen das medizinische
Verstindnis von Sex zwischen Minnern und
von der Natur dieser Minner, die Sex mit
ihresgleichen praktizierten. Sie waren als Per-
verse und Degenerierte mit komplizierten
und seltsamen Personlichkeiten klassifiziert,
die die Trennlinien zwischen den Geschlech-
tern iiberschritten. Fiir die nun folgenden
hundert Jahre hatte Europa drei Geschlechter,
und die jahrhundertlange Suche nach der
Atiologie der Homosexualitit begann.

Die Konstruktion der Homosexualitit hatte
hauptsichlich deutsche Urspriinge. Als Ob-
jekt der Forschung war Homosexualitit bis
weit nach dem ersten Weltkrieg von der deut-
schen Psychiatrie dominiert. Als Lebensweise
hatte die Homosexualitit ihren Mittelpunkt
in der Homosexuellensubkultur Berlins; als
sozialpolitische Bewegung war sie hauptsich-
lich, wenn nicht gar ausschliefflich eine deut-
sche Angelegenheit, denn nur hier gab es for-
melle Emanzipationsvereinigungen. Und nir-
gendwo sonst hatten die Homosexualitit und
die Angst vor der Homosexualitit so weit-
reichende Auswirkungen auf Politik, Diplo-
matie und Krieg wie durch die Freundschaft
des Fiirsten Eulenburg mit Kaiser Wilhelm II.
und die Folgen der Harden-Moltke-Eulen-

burg-Affire. Die Transformation der Pidera-
stie in die viel umfassendere und tiickischere
Homosexualitit hatte zur Folge, dafl Erotik
und Sexualitit zwischen Minnern als Unter-
grabung der Minnlichkeit und der militiri-
schen Kaste, also der Hauptstiitzen der Gesell-
schaft im wilhelminischen Deutschland, ange-
sehen wurden. Homosexualitit untergrub so
auch den preuflischen Mannerbund. Wie
Isabel V. Hull in ihrem Buch ,The Entourage
of Kaiser Wilhelm II 1888 - 1918“ zeigen
konnte, gehorte diese Entwicklung wahr-
scheinlich zu den Ursachen fiir den Ausbruch
des ersten Weltkriegs.

11.

Die Rolle des homosexuellen Mannes ent-
wickelte sich in Dinemark allmihlich in den
Jahrzehnten nach 1869. Die typischen Merk-
male dieser Person zeigen sich an solchen
Minnern, deren Existenz als Homosexuelle in
mehr oder weniger groflem Ausmafl bekannt
wurde. Sie galten in ihrer Selbstwahrnehmung
wie in den Augen der Welt als effeminiert,
asthetisch begabt, sexuell angezogen von
jungen Minnern, besonders von Soldaten,
zum Selbstmord neigend, gern ins Ausland
auswandernd, in einem ,Boudoir® wohnend,
als Junggesellen lebend, unfihig zum ord-
nungsgemifien Umgang mit Geld, mit einer
eigentiimlichen angeborenen moralischen Zer-
riittung belastet.

Der prominente Kritiker Clemens Petersen
verlieB plétzlich im Jahre 1869 Dinemark
und lebte 35 Jahre lang im Exil in den USA;
offensichtlich haite er sich mit Schuljungen
eingelassen. Dieser Vorfall erregte erhebliche
Aufmerksamkeit in Kreisen des Theaters und
der Literatur, ohne in der Presse jemals er-
wihnt zu werden. Clemens Petersen schrieb
sein ,Laster* einer ,angeborenen Charakter-
schwiche® zu. Unter den frithen bekannten
Homosexuellen war der Schriftsteller Martin
Kok besonders bemerkenswert. Seit den
1870er Jahren wurde er geradezu der exempla-
rische dinische Homosexuelle. Der etwas jiin-
gere Schriftsteller Herman Bang sollte jedoch
allmihlich Kok in dieser Rolle iibertreffen.
Bang war bald der fiihrende dinische Autor,
der es liebte, sich als dekadenten und degene-
rierten Kiinstler darzustellen. Mit Ausnahme
der wenigen allgemein bekannten Homosexu-
ellen war der typische Homosexuelle unsicht-
bar und lebte ein Doppelleben.

Ein wichtiger Zug im Bild des modernen Ho-
mosexuellen bestand in den hiufigen ,Skan-
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dalaffiren®, die stets die Presse zum Anlaf}
nahm, um die Existenz eines bedrohlichen
und verbrecherischen Typs abnormer Minner
zu beweisen, der die Grundlagen der Gesell-
schaft bedroht. Die erste dieser Affiren er-
eignete sich im Jahre 1877, als die Zeitung
»Morgenbladet® enthiillte, dafl die Polizei den
Artikel 177 betreffende Aktivititen in einer
Studentenvereinigung untersuchte. Der Theo-
logiestudent Martin Kok war von einem
Schriftsteller bei der Polizei angezeigt
worden, der glaubte, dafl Kok der Urheber
von ungiinstigen Besprechungen seiner Werke
gewesen sei. Die Polizei reagierte jedoch erst,
nachdem Artikel im ,Morgenbladet* eine Un-
tersuchung geradezu erzwang. Kok hatte tat-
sichlich mit einigen Studenten Zirtlichkeiten
ausgetauscht und sich positiv iiber Piderasten
und iiber Knaben geiuflert, die in Neapel
besonders leicht zu haben seien. Geriichte in
der Studentenvereinigung betrafen auch einen
weiteren Studenten, den 19jihrigen Joakim
Reinhard. Dieser floh nach Amerika, kehrte
aber einige Monate spiiter zuriick, um uner-
kannt in Jiitland als Privatlehrer zu leben, bis
er sich Jahre spiter doch wieder in Kopenha-
gen niederlieff. In Briefen an einen ilteren
Freund und Ratgeber beteuerte er seine Un-
schuld. Er schrieb die Geriichte seinem alt-
klugen und ,arroganten* Wesen zu, was er
wiederum mit seiner Kindheit erkliren
wollte, die er als einziger Junge unter lauter
Midchen zugebracht hatte. In den 1880er
Jahren entwickelte er in seinen Briefen an
einen anderen guten Freund, den Schriftsteller
Karl Larsen, einen auffilligen effeminierten
Stil. Er pflegte nun Bekanntschaften aus Un-
teroffizierskreisen. Seine Personlichkeit nahm
mehr und mehr Ziige an, die gut zu seiner
Rolle als Mitglied literarisch interessierter
Kreise der Kopenhagener Homosexuellensub-
kultur pafiten. In seinem Roman ,Ikaros*
(1881) findet sich der absurde Ausspruch:
»Der Mond hat die Farbe, die vermutlich alle
Monde haben.“ Dieser Satz, in dem sich recht
genau die sozialen Verhiltnisse widerspiegeln,
in denen ein effeminierter homosexueller
Mann existiert, fiigte Gustav Wied spiter in
sein Theaterstiick ,Skzrmydsler® ein und
machte es damit zu einem in Dinemark sehr
bekannten Sprichwort.”

-

ANMERKUNG DER UBERSETZERINNEN:
Vielleicht sollte man dieses Bild folgenderma-
Ben verstehen: So wie die Farbe des Mondes
eine unbeeinflufbare und fiir das Personal
einer Salonkomédie auch unerklirbare Natur-
tatsache ist, die man am besten mit dem

Reinhard schriecb anonyme Beitrige in der
konservativen Zeitung ,Avisen®. Einer dieser
Artikel war im Jahre 1889 eine polemische
Kritik an Georg Brandes, dem fiihrenden Re-
prisentanten der literarischen Moderne Dine-
marks. Bald darauf revanchierte sich die Zei-
tung ,Politiken” fiir den Angriff auf Brandes,
indem sie in einem Artikel iiber Reinhard
eine Beziehung zwischen ihm und Martin
Kok andeutete. Das bedeutete praktisch,
Reinhard &ffentlich als Homosexuellen blof-
zustellen, woraufhin dieser sich entschlofi,
nach Amerika zu emigrieren. Fast zwanzig
Jahre spiter verdffentlichte sein Freund Karl
Larsen in Deutschland anonym den Roman
»Daniel Daniela® (Berlin 1908), der als Tage-
buch eines effeminierten homosexuellen Man-
nes geschrieben war. Vermutlich hatte zum
groflen Teil Reinhard das Vorbild fiir die
;Ramanheldin‘ abgegeben, deren Leben als
einziger bizarrer Leidensweg geschildert wird.
Die Zeitung ,Social-Demokraten enthiillte
im Jahre 1885, dafl ein Fall von Erpressung
zur Verhaftung und strafrechtlichen Vorun-
tersuchung gegen eine grofle Anzahl von
Minnern gefiihrt hatte. Allmihlich stellte sich
aber heraus, das das Ganze eine blofle Erfin-
dung der Presse war, doch hatte ,Social-De-
mokraten® inzwischen die nicht existierende
Affire zu einer Rachekampagne gegen die
konservative ,Avisen® benutzt und dabei die
Behauptung aufgestellt, dafl die konservative
Regierung und besonders die regierungstreue
Zeitung ,Avisen® Personen in hohen Stellun-
gen schiitze, die moralisch und strafrechtlich
verdichtig seien. Schliefilich konzentrierten
sich die Vorwiirfe des ,Social-Demokraten®
auf den ,Avisen“-Mitarbeiter Martin Kok und
auf einen Herausgeber der Zeitung, der 1877

tautologischen und vielleicht auch resignati-
ven Satz beschreibt, dafl der Mond die Farbe
hat, die er haben soll, so gebietet am Ende des
19. Jahrhunderts ein iibermichtiger gesell-
schaftlicher Zwang, eine gewissermaflen sozia-
le Naturtatsache, einem schwulen Mann, sich
der sozialen Rolle des ,Homosexuellen®, des
»Urnings®, des ,Kontrirsexuellen* zu unter-
werfen, sie zu verinnerlichen; die zweite Na-
tur der gesellschaftlichen Verhiltnisse zwingt
ihn, sich um den Preis des gesellschaftlichen
(und letztlich auch des biologischen) Todes
sich an die neuen Rollenmuster anzupassen,
wie der Mond ,gezwungen* ist, sich bei seiner
Firbung nach den Gesetzen der Physik zu
richten.
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eine Zeugenaussage gegen Kok abgegeben
hatte.

Andere Affiren folgten und produzierten
neue , Tatsachen®. 1893 fand man die Leiche
eines ermordeten Homosexuellen. Kurz
darauf, aber ohne Zusammenhang mit dem
Mord, kam es zur Verhaftung von Martin
Kok. Dann mutmaflte eine Zeitung, dafl Kok
als achtjihriger Knabe von dem inzwischen
verstorbenen H. C. Andersen verfiihrt wor-
den sei. Obwohl Kok dies in einer &ffent-
lichen Erklirung bestritt, wurde daraus der
Ausgangspunkt fiir Annahme, dafl Andersen
ein Homosexueller gewesen sei. Der 25jihrige
Frederik Hammerich, der zu Koks Bekann-
tenkreis zihlte und dessen Name im Verlauf
der Affire genannt wurde, emigrierte darauf-
hin in die USA.

Als erstmals im Jahre 1872 Ausziige aus Walt
Whitmans ,Leaves of Grass“ in dinischer
Ubersetzung vorlagen, beachtete niemand die
* homoerotischen Aspekte in den Gedichten.
Das war jedoch ganz anders, als der Schrift-
steller und spitere Nobelpreistriger Johannes
V. Jensen im Jahre 1905 in dem Roman
~Hijulet® zwei Typen des Amerikaners auftre-
ten lie, die beide von den Minnerbildern in
Whitmans Dichtungen inspiriert waren. Der
eine war der groflenwahnsinnige und homose-
xuelle Betriiger und Sektengriinder Evanston,
genannt Cancer; der andere war ein gesunder
junger Mann namens Lee, der am Ende
Cancer totet. Mit seiner religidsen Bewegung
war es Cancer gelungen, in Chicago Industrie
und Transportwesen lahmzulegen. Zur glei-
chen Zeit, als seine Aktivititen die gesamte
Wirtschaft der USA bedrohten — versuchte er
Lee zu kiissen. Jensen fiigte in seinen Roman
zahlreiche duflerst brillant iibersetzte Gedich-
te aus den ,Leaves of Grass* ein und machte
so das dinische Lesepublikum mit Whitman
und seiner homoerotischen Dichtung be-
kannt, allerdings in einem gewalttitig antiho-
mosexuellen Kontext. Als Bewunderer der
Whitmanschen Poesie versuchte Jensen das
Problem der sexuellen Identitit und Minn-
lichkeit Whitmans zu l8sen, indem er 1918
entschied, dal Whitmans Gedichte so gelesen
werden sollten, als ob sie von einer Frau
geschrieben worden seien.

12,

Homosexualitit als medizinische Kategorie
wurde 1891 auf der Basis von Krafft-Ebings
»Psychopathia sexualis“ in die Psychiatrie Di-
nemarks eingefiihrt. In einer Vorlesung iiber
Gerichtsmedizin wurde den Studenten als

Musterexemplar ein Mann vorgefiihrt, der we-
gen Sexualverbrechen an Knaben inhaftiert
worden war. Als die Vorlesung gedruckt
vorlag, veranlaflte sie einen anonymen Homo-
sexuellen zu einer sehr ausfiihrlichen und ge-
lehrten Erwiderung in einer medizinischen
Fachzeitschrift. Mit einer geschickten Aus-
wahl von Zitaten aus der ,Psychopathia sexu-
alis* iiber Kontrirsexualitit, die geeignet
waren, den Homosexuellen unter kriminolo-
gischen Gesichtspunkten zu betrachten, er-
klirte der Autor unter Berufung auf die Au-
toritit Krafft-Ebings, dafl Piderastie (Anal-
verkehr) und Sex mit kleinen Jungen niemals
von geborenen Homosexuellen, sondern nur
von heterosexuellen, normalen Minnern aus
Ubersittigung am Verkehr mit Frauen
praktiziert werde.

Die medizinische Debatte beschrieb den Ho-
mosexuellen als Typ, dariiber hinaus ging es
um die Frage, wie hoch der Anteil der gebo-
renen Homosexuellen im Unterschied zu
denen sei, die Homosexualitit im Laufe ihres
Lebens erworben hitten. Wire sie ausschliefi-
lich erworben, dann kénnte sie leicht durch
falsche Erziehungsmethoden, durch falsche
Lektiire, ungesunde Freundschaften, Mastur-
bation oder homosexuelle Verfiihrung ver-
breitet werden. Wenn Homosexualitit aber
ein angeborenes Degenerationszeichen war,
dann handelte es sich um ein fixiertes Person-
lichkeitsmerkmal, das nicht nach moralischen
oder strafrechtlichen Gesichtspunkten zu be-
urteilen wire. Die beiden Hypothesen zur
Entstehung der Homosexualitit hatten héchst
unterschiedliche kriminologische Konsequen-
zen. Wenn nimlich Homosexualitit eine
angeborene Abnormitit war, konnte eine Be-
strafung als ungerecht abgelehnt werden. War
sie jedoch erworben, dann waren Verfiihrung,
Ubersittigung am Sex mit Frauen oder mora-
lische Minderwertigkeit méogliche Ursachen.
In diesem Fall wire die Bestrafung homo-
sexueller Akte als gerechtfertigte Methode
anzusehen, um die Ausbreitung der Homo-
sexualitit zu verhindern.

Das Oberste Gericht Dinemarks vertrat unter
dem Einflufl der Hypothese, dafl Homosexua-
litit ein angeborener Defekt des Gehirns ist,
1893 in einer Entscheidung die Auffassung,
Homosexualitdt sei eine partielle Geistessto-
rung. Dies filhrte zu einer Minderung des
Strafmafles bei schwerer Unzucht mit Min-
derjihrigen oder Bewufitlosen, sofern beim
Titer ein angeborener Gehirnschaden medizi-
nisch festgestellt worden war, d.h. aus Dege-
nerationsmerkmalen des Zentralnervensy-
stems wie gewohnheitsmifliges homosexuelles
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Verhalten, Kurzsichtigkeit oder das Vorhan-
densein nerviser oder geisteskranker Fami-
lienangehériger geschlossen wurde. Von 1907
an galt jedoch partielle Geistesstorung nicht
mehr als mildernder Umstand, was vielleicht
damit zusammenhing, dafl Homosexualitiit in-
zwischen zu einem wesentlich umstritteneren
sozialen Problem und zu einer Verhaltens-
weise geworden war, die die &ffentlich
Meinung als gefihrlich ansah. '

In der Zeit bis 1907 setzte sich im medizini-
schen Diskurs die Auffassung einer erwor-
benen Homosexualitit immer mehr durch. In
diesem Jahr veranlafite jedoch eine neuer ho-
mosexueller Skandal in Kopenhagen die ein-
flufireiche Dinische Kriminologische Gesell-
schaft ein Seminar fiir Juristen und Arzte zum
Thema Homosexualitit und Strafrecht abzu-
halten. In ihren Vortrigen vertraten jedoch
alle medizinischen und juristischen Experten
die Ansicht, dafl es sich bei Homosexualitit
stets um einen angeborenen Defekt handele;
folgerichtig sollten freiwillige homosexuelle
Handlungen zwischen Erwachsenen nicht
mehr strafbar sein. Obwohl diese Empfehlung
erst 1933 geltendes Recht wurde, ist anzu-
nehmen, dafl die Entscheidung zur Ent-
kriminalisierung der Sodomie in dem Seminar
von 1907 ihren Ursprung hatte.

Urteile auf der Grundlage des Strafrechts von
1866 fiihrten zu Strafen von acht bis zwdlf
Monaten Einzelhaft fiir unnatiirliche Hand-
lungen (Anal- oder Oralverkehr) mit Erwach-
senen oder mit Tieren. Gegen unnatiirliche
Handlungen mit Knaben wurden Strafen von
zwei bis vier Jahren Einzelhaft verhingt.
Schwere Unzucht (mutuelle Masturbation)
zwischen einwilligenden Erwachsenen war je-
doch iiberhaupt nicht strafbar. Diese ,schwere
Unzucht* mit Knaben war ein Verbrechen,
das im Strafgesetzbuch nicht vorkam, aber als
Verstofl gegen die &ffentliche Moral gemifl
Art. 185 Bestrafung zur Folge hatte. Bis 1907
war die Schutzaltersgrenze fiir ,schwere
Unzucht® das fiinfzehnte Lebensjahr. Von
1907 bis 1911 war das achtzehnte Lebensjahr
die Altersgrenze, sofern der Junge vorher
keine homosexuellen Erfahrungen hatte und
daher als verfiihrt anzusehen war. 1911 wurde
die Schutzaltersgrenze fiir alle Fille von
schwerer Unzucht auf 18 Jahre festgelegt, was
bis 1976 fortbestand.

Eine Teilreform des Strafrechts fiihrte 1905 zu
einer Kriminalisierung der minnlichen Prosti-
tution. Als Hintergrund fiir die gesamte da-
malige Reform war die zunehmende Furcht
vor Gefihrdung des sozialen Friedens durch
die unteren Klassen der Grofistadtbevilke-

rung. Bis dahin scheint die vermutlich wach-
sende Zahl minnlicher Prostituierter unbe-
achtet geblieben zu sein. Die Kriminalisierung
hatte jedoch schon bald eine rigorose morali-
sche Verdimmung und die Aufdeckung' der
Tatsache zur Folge, dafl eine verborgene Welt
von Homosexuellen aus der Mittelklasse exi-
stierte, die fiir Sex bezahlten. Die Konserva-
tive Partei und ihre Presse versuchten das
Tabu iiber das gleichgeschlechtliche Verhalten
zu retten, indem sie es ignorierten, wihrend
die Initiative zur Kriminalisierung der minnli-
chen Prostitution wie auch die zunehmende
Beschiftigung der Presse mit dem Thema Ho-
mosexualitit seit den 1870er Jahren von der
agrarisch-modernistischen Venstre-Partei be-
trieben wurde.

Die kénigliche Kommission fiir die Revision
des Strafgesetzbuches schlug 1912 vor, daf die
Straftat ,unnatiirliche Handlung* getilgt und
von einem Artikel iiber verbotene sexuelle
Unsittlichkeit mit Personen unter 21 Jahren
ersetzt werden solle. Die Kommission schlug
ebenfalls vor, dafl auch derjenige bestraft wer-
den solle, der einen Strichjungen fiir seine
Dienste bezahlt. Diesen Vorschlag begriindete
sie damit, dafl nur so wehrpflichtige Soldaten
vor Homosexualitit geschiitzt werden
konnten.

Den Prozefi, der in den Jahren 1906 bis 1907
gegen fiinf minnliche Prostituierte gefithrt
wurde, nutzte der junge Vorsitzende Richter
fiir ein ,Grofireinemachen® in der homosexu-
ellen Unterwelt von Kopenhagen, wobei es
ihm besonders darauf ankam, méglichst viele
homosexuelle Verfilhrer vor Gericht zu
stellen. Obwohl der Prozel unter Ausschlufl
der Offentlichkeit stattfand, widmete die Pres-
se der Inhaftierung und spiteren Verurteilung
von sieben aus der Mittelklasse stammenden
homosexuellen Minnern mittleren Alters die
grofite Aufmerksamkeit. Unter ihnen befand
sich ein hochrangiger Polizeioffizier. Etwa
fiinfzig Homosexuelle wurden verhért oder
mufiten als Zeugen vor Gericht aussagen. Vor
allem die Boulevardpresse profitierte von
diesen Ereignissen, indem sie mehr als ein Jahr
lang tiglichen Sensationsstoff iiber den Pro-
zefl, iiber Homosexualitit und iiber Homo-
sexuelle geliefert bekam. In diesen Blittern
wurde eine Zahl von verhafteten und verhor-
ten Homosexuellen genannt, die zwanzigfach
iiber der tatsichlichen lag. Der Prozel —
»Der Grofie Sittlichkeitsskandal* — riickte die
Homosexualitit als Problem der modernen
dinischen Gesellschaft in beispielloser Weise
an die erste Stelle des 6ffentlichen und offiziel-
len Interesses. In einer internen Analyse des
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Prozefiverlaufs, die das Justizministerium
1909 erstellte, heiflt es, dafl widernatiirliche
Unzucht nur dann verfolgt werden solle,
wenn Minderjihrige beteiligt sind oder wenn
ein Titer mit vielen Personen Piderastie ge-
trieben hat. Ansonsten sollte es nur zur An-
klage kommen, wenn bereits die Vorunter-
suchungen soviel Aufsehen erregt habe, dafl es
zu schwierig oder unméglich wire, die Tat zu
ignorieren.

Der Grofie Sittlichkeitsskandal von 1906/07
ergab unter anderem, dafl es zwischen den ho-
mosexuellen Subkulturen in Berlin und Ko-
penhagen auf individueller Ebene Verbindun-
gen gab. In Dinemark gab es jedoch keine
Restaurants, Kneipen oder Bille fiir Urninge;
auch Organisationen und Homosexuellenzeit-
schriften fehlten. .

In einige der Homosexuellenskandale aus den
Jahren 1908 bis 1911 war auch Militirpersonal
verstrickt. Das Kopenhagener Husarenregi-
" ment hatte in besonderem Mafle das Interesse
der Homosexuellen erregt. Die Innere Mis-
sion und die christliche Zeitung ,Kristeligt
Dagblad“ sorgten sich damals besonders um
den moralischen Zustand Kopenhagens und
glaubten, Homosexualitit sei das bevorzugte
Laster der oberen Gesellschaftsklassen. Als
1908 ein besonders auffilliger Homosexueller
wegen umfangreicher Betriigereien verhaftet
wurde, duflerte das ,Kristeligt Dagblad® den
Verdacht, dafl der Betriiger ein Teil des er-
schwindelten Geldes dem Prinzen Harald,
einem Sohn des Konigs, geliechen habe. Die
Zeitung verlangte eine Untersuchung ,der
homosexuellen Aspekte® der Betrugsaffire.
Der Herausgeber hatte zwar Privatdetektive
engagiert, die das Husarenregiment ausfor-
schen sollten, er bestritt aber, daf} er auch den
Auftrag zur Ausforschung des Prinzen erteilt
habe. Es kursierten nur sehr schwache Ge-
riichte, daf der Prinz ein Homosexueller sein
kénnte, so dafl der Herausgeber des ,Kriste-
ligt Dagblad® nach einem aufsehenerregenden
Prozef} fiir drei Monate wegen Majestitsbelei-
digung ins Gefingnis kam. Die Bezeichnung
eines Mitglieds der koniglichen Familie als
Homosexueller — ein Verdacht, den zu be-
weisen der Natur der Sache nach so gut wie
unméglich sein diirfte — ist aber ein Indiz
dafiir, dal Homosexualitit in der gesamten
Gesellschaft einschlieilich ihrer hochsten
Kreise gegenwirtig war. Solche Verbindungen
zu koniglichen oder kaiserlichen Hiusern
gehorten zur Grundausstattung homosexu-
eller Skandale in Nordeuropa, und manchmal
waren sie auch auf solidere Tatsachen
gegrindet als im dinischen Fall von 1911,

Eine Art antihomosexueller Bewegung for-
mierte sich im Jahre 1910. Mehr als 7000
Unterschriften trug eine Eingabe an das Par-
lament mit der Forderung, die ganze Kraft des
Gesetzes dafiir zu verwenden, dal Homo-
sexualitit nicht weiter unter der Jugend und
besonders unter den Wehrpflichtigen verbrei-
tet werde. Die antihomosexuelle Lobby orga-
nisierte mehrere offentliche Meetings, die in
Kopenhagen und in einigen Provinzstidten
ein zahlreiches Publikum anlockten. Doch
schon 1912 hatte sich die moralische Panik er-
schopft und schlief ein. Vermutlich hatte ihr
antihomosexueller Schwung kaum geniigend
Entsprechung in der Realitit, denn die homo-
sexuelle Subkultur war in Kopenhagen sehr
klein und die einzelnen Homosexuellen

waren ingstlich und eingeschiichtert.

Schluft

Es wurde im einzelnen gezeigt, wie sich das
Problem der Homosexualitit und die homo-
sexuelle Rolle in Dinemark entwickelten. Im
17. und 18. Jahrhundert wurden genitale sexu-
elle Beziehungen zwischen Minnern und von
Minnern zu Knaben als selten vorkommen-
der Typus von Gewalttitigkeit angesehen.
Dieses Verstindnis stiitzte sich auf eine
Rechtstheorie iiber eine der beiden Hauptfor-
men der Sodomie, die praktisch und auch
grundsitzlich nur im Ausland vorkam. Kurz
vor dem Jahr 1900 verwandelten sich Sex,
Erotik und intime Freundschaft zwischen
Minnern in Homosexualitit. So entstand da-
raus ein Problem ungewohnlichen Ausmafles.
Gleichzeitig entwickelte sich der Homo-
sexuelle zu einem Persénlichkeitstyp mit
besonderer Identitiit, der zudem kulturell und
sozial an einer besonderen urbanen Subkultur
partizipierte. Es handelte sich dabei um eine
allgemeine europiische Entwicklung. Die
hauptsichliche Eigentiimlichkeit Dinemarks
bestand darin, daf bis in die 1830er Jahre kein
einziger Fall von Sodomie mit einem Mann
oder Knaben vor einem Gericht abgeurteilt
wurde.

Im 18. Jahrhundert bestrafte man lediglich
Sodomie mit Tieren. In dem Fall von 1744 —
bei dem es sich in jeder Hinsicht um eine
Ausnahme handelt — erlief} der oberste Beam-
te beim Danske Kancelli die Anweisung, dafl
Masturbation (allein, mit einem anderen
Mann, mit der Ehefrau) niemals vor einem
Gericht erdrtert werden diirfe. Es sei ein
Thema, das in die Zustindigkeit der Priester
gehore, die mit grofiter Diskretion vorzu-
gehen hitten. Méglicherweise behandelte man
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vorkommende Fille von Sodomie mit Min-
nern nach dem gleichen Verfahren. Im ersten
Teil des 19. Jahrhunderts ging die Zustin-
digkeit fiir die Anwendung dieses diskreten
Verfahrens bei vermuteter oder erwiesener
Sodomie zwischen Minnern an die Polizei
iiber, die die Titer mit Verbannung strafte. In
den 1830er Jahren kam es zu einer Serie von
Strafprozessen, in denen Sodomie abgeurteilt
und bestraft wurde. Bis dahin waren die Au-
torititen von der Auffassung ausgegangen,
dafl diese Art von Sodomie gar nicht existiere.
In den wenigen Fillen, in denen man ihre
Existenz zur Kenntnis nehmen mufite, hielt
man es fiir wichtiger, die Angelegenheit ge-
heim zu halten als zu untersuchen und zu
strafen, denn am meisten wurde der offent-
liche Skandal und die mégliche Nachahmung
des Verbrechens gefiirchtet.

Eine abschlieflende Einschitzung des Sexual-
verhaltens zwischen Minnern im 18. Jahr-
hundert in Dinemark lifit die Quellenlage
nicht zu; ein Grund fiir die Seltenheit beleg-
barer Fille kénnte darin bestehen, dafl geni-
tale sexuelle Handlungen zwischen Minnern
derart selten vorkamen, daf sie sozial bedeu-
tungslos blieben, mit Ausnahme des sehr
vereinzelt vorkommenden Typs von Gewalt-
anwendung.

Das moderne Konzept der Kontrirsexualitit
(Homosexualitit) als einer Neuropathologie
und als . Zeichen cerebraler Degeneration
bedeutete, dafl nun Sodomie mit einem Mann
oder einem Knaben als Verbrechen wahrge-
nommen wurde, das viel hiufiger vorkam als
man vordem angenommen hatte. Man
glaubte, die Homosexualitit breite sich im
stidtischen Proletariat und beim Militir
durch Prostitution, in den héheren Klassen
durch Degeneration und unter der Jugend
durch Masturbation und Verfiilhrung immer
mehr aus. In dem gesellschaftlichen und histo-
rischen Prozef}, der dies bewirkt hatte, erhielt
die Strafbarkeit der Sodomie eine radikal neue
soziale Funktion.

Das Verbot der Sodomie galt bis 1933. Bis in
die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts,
also bis zum Beginn der Moderne, war es
seiner Zweckbestimmung, der Verhiitung von
Verbrechen, angemessen. In der modernen
Epoche kam es zu einer Aushohlung des
Verbots und schliefilich zum Verlust seiner
Legitimitit, als man die Homosexualitit als
medizinische Bestimmung kreierte. Damit
entwickelte sich das Sodomieverbot zu einem
Brennpunkt heftiger Debatten und zum wich-
tigsten Symbol fiir die soziale Verweigerung
von Solidaritit. Insofern trug es wahrschein-

lich mafigebend zur Konsolidierung der Ho-
mosexualitit als Faktor des gesellschaftlichen
Lebens bei.

Um das Jahr 1912 hatte die organisierte Kam-
pagne gegen Homosexualitit ihren Schwung
verloren und verschwand aus der Offentlich-
keit. Die konigliche Kommission fiir die
Strafrechtsreform erklirte in ihrem Bericht,
dafl das Sodomieverbot grundsitzlich nicht
mehr zeitgemiff und ohne praktischen Nut-
zen sei; es sollte nicht in das kommende Straf-
gesetzbuch aufgenommen werden. Autori-
tativ wurde erklirt, da nur Sex mit Min-
derjihrigen als Straftat zu gelten habe. Das
Strafgesetzbuch von 1930 folgte den Empfeh-
lungen der Kommission und entkriminalisier-
te Sodomie mit Minnern (iiber 18 Jahren)
und mit Tieren.

Das Jahr 1912 kann als der Zeitpunkt ange-
nommen werden, zu dem Homosexualitit zu
einem zwar verachteten aber wahrgenomme-
nen Teil der dinischen Gesellschaft geworden
war — etwas, das, obwohl unerwiinscht,
nichtsdestoweniger als Realitit, die durch
keine verbesserte Moral oder medizinische
Eingriffe (wenigstens bisher) verinderbar war,
zur Kenntnis genommen werden mufite.

Zu den Elementen, die zur gesellschaftlichen
Konsolidierung der Homosexualitit in Dine-
mark (und anderswo) beitrugen, gehort die
Existenz des notorischen Homosexuellen, der
als sichtbarer Beweis fiir das schreckliche
Ausmafl einer weitverbreiteten aber verbor-
genen und geheimen Bedrohung herhalten
muflte. Diese Bedrohung war in der stidti-
schen homosexuellen Kultur verkérpert. Ver-
glichen mit Berlin, der niichstgelegenen und
einflufireichsten  Homosexuellensubkultur,
war die Situation in Kopenhagen eher unent-
wickelt; soweit heute bekannt ist, gab es hier
vor dem ersten Weltkrieg keine einschligigen
Gaststitten. Die immer wiederkehrenden
Skandale oder Affiren, in deren Verlauf Netz-
werke homosexueller Minner der Presse
und/oder der Polizei bekannt wurden, beglei-
teten als eine Art Gegengewicht das Wachs-
tum der homosexuellen Subkultur, Das war
zuerst in den Jahren 1877 und 1885 der Fall,
als die Presse jeweils ein Minimum an Fakten
zu Skandalaffiren aufbauschte. Der Skandal
von 1893 war etwas substantiierter; ein Ho-
mosexueller war ermordet worden, und
anschliefend war ein anonymer Brief auf-
getaucht, der in aufrithrerischem und drohen-
dem Ton Gerechtigkeit fiir Homosexuelle
verlangte. Doch erst bei dem Groflen Sittlich-
keitsskandal von 1906/07 haute sich die homo-
sexuelle Subkultur in Kopenhagen hinrei-
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anschliefend war ein anonymer Brief auf-
getaucht, der in aufriihrerischem und drohen-
dem Ton Gerechtigkeit fiir Homosexuelle
verlangte. Doch erst bei dem Grofien Sittlich-
keitsskandal von 1906/07 hatte sich die homo-
sexuelle Subkultur in Kopenhagen hinrei-
chend entfaltet und geniigend soziale Ko-
hirenz entwickelt, um ein wirklich unent-
wirrbares Netz personlicher Bezichungen zu
unterhalten. So kam es, dafl die Aufdeckung
und Verdffentlichung der homosexuellen
Netzwerke stattgefunden hatte, bevor sie tat-
sichlich existierten.

Die Entwicklung einer homosexuellen Sub-
kultur in der Zeit nach 1900 erklirt sich teil-
weise aus dem Wachstum Kopenhagens; die
Einwohnerzahl stieg von 200 000 im Jahre
1870 auf 500 000 im Jahre 1901. Wahrschein-
lich spielten hierbei auch — wie die Untersu-
chungen beim Groflen Sittlichkeitsskandal
ergaben — Verbindungen eine Rolle, die auf
personlicher Ebene zur Homosexuellensub-
kultur in Berlin unterhalten wurden. Man
kann wohl zurecht — wie einige damalige

Zeitgenossen — davon sprechen, dafl die Ent-
wicklung in Kopenhagen zumindest partiell
auf kulturelle Einfliisse zuriickzufiithren ist,
die von Berlin aus in nérdliche Richtung
gewirkt hatten. Vor allem aber muf! die Ent-
wicklung einer Kopenhagener Homosexuel-
lensubkultur aus der allgemeinen Tendenz zur
Herausbildung homosexueller Subkulturen in
den urbanen Zentren des modernen Europa
erklirt werden. Die Frage bleibt indes unbe-
antwortet, welchen genauen Anteil die homo-
sexuellen Subkulturen ihrerseits an der Mo-
dernisierung der Europiischen Grofistidte
hatten. Warum gab es im modernen Europa
drei Geschlechter? Welche spezifischen kultu-
rellen und sozialen Funktionen erfiillte die
Homosexualitit? Offensichtlich handelt es
sich hierbei um einen Vorgang, der aus einer
Negation der traditionellen Minner- und
Frauenbilder hervorgegangen ist und der
vorausweist auf gewandelte soziale und kultu-
relle Begriffe von der Konstituierung des
Geschlechts.

Mitteilung & Appell an alle Freunde eines Schwulen Museums, an alle

Vereinsmitglieder und an alle sonstigen Freunde:

Da in letzter Zeit Mifiverstindnisse iiber den Zahlunsmodus vorkamen und da der Geldmangel des
Schwulen Museumsvereins einem kritischen Punkt zusteuert, hier noch einmal einige Finanzinfcs:

Mitgliederbeitrge (jihrlich DM 200,- fiir Normalverdienende und jihrlich DM 75,- fiir

Schlechterverdienende) sind auf das Konto des Museumsvereins zu iiberweisen:

KONTONUMMER: 487615-106
BEI DER POSTBANK BERLIN (BLZ 10010010)

Wer uns eine Spende zukommen lassen méchte und fiirs Finanzamt dariiber eine Bescheinigung
braucht, muf wie folgt verfahren:

Der Spendenbetrag wird auf das Konto der LANDESHAUPTKASSE BERLIN, Kontonummer:
58-100, POSTBANK BERLIN (BLZ 10010010) iiberwiesen. In die Rubrik ,Verwendungszweck"

ist einzutragen:

Buchungszeichen 1700/28291 Spende fiir den Verein der Freunde eines Schwulen

Museums.

AuBlerdem mufl das Uberweisungsformular unbedingt Name und Anschrift des Spenders enthalten,
weil andernfalls keine Spendenquittung zugeschickt werden kann.

WIR BITTEN UM REICHLICHE SPENDEN UND BEITRAGSZAHLUNGEN.
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Wilhelm von Rosen

Antikritik: Das Homoerotische
ist das Homoerotische ist das Homoerotische

Die Redaktion von CAPRI hat mir vorgeschlagen, eine
Antikritik iiber Heinrich Deterings Buch Das offene
Geheimnis zu schreiben und dabei besonders auf das
Kapitel iiber den dinischen Mirchendichter Hans Chri-
stian Andersen cinzugehen. Detering hat dem Kapitel
die Uberschrift ,Geistige Amphibien* gegeben, was mir
aus mehreren Griinden eine gliickliche Wortwahl zu
sein scheint.! Das Kapitel enthilt eine Kritik meiner In-
terpretation des Andersenschen Lebens und Werks.
Meine Abhandlungen — ,die bislang umfang- und
kenntnisreichste Untersuchung des Themas* — sind ,im
Kem verfehlt und irrefiihrend. (185)

»Rosens programmatische Zuriickweisung des Begriffs ,ho-
mosexuell' schliefit die Frage danach ein, ob und gegebenen-
falls in welchem Umfang Andersen fiir sich selbst und andere
als ,Aufenseiter des Geschlechtlichen' (Mayer) iiberhaupt
wahrnehmbar gewesen sei. Von der Antwort aber hingt ab,
ob wir die Texte als vom Sanktionsdruck freie Artikulation

eigener Erfahrungen und Empﬁndungen lesen sollten oder als

homoerotische Camouflage.” (185)%
Detering charakterisiert meine Argumentation zudem als
,be;rifﬁsgmhichtlich begriindetes, radikal konstruk-
tivistisches’ Beharren® [..] ,Rosen vernachlissigt die
Rolle sozialer Sanktionierung auch der nicht mit diesem
Terminus kategorisierten ,Homosexualitit* weit diesseits
der juristisch kodifizierten Strafbarkeit.“ (185)

Es ist tatsichlich zutreffend, dafl ich die Verwendung
von  homosexuell/Homosexualitit® als Ausdriicke und
als Konzept in einer historischen Untersuchung einer
Person abgelehnt habe, die zu einer Zeit gelebt hat, als
die Umorganisation der europiischen Minnerrolle, die
in den Jahrzehnten nach 1869 stattfand, noch in der

Zukunft lag. Detering hat allerdings so gut wie kein

Verstindnis fiir die Historizitit von Geschlecht und Ge-
schlechterrollen, von Sex und Erotik zwischen Minnern.

Sein ganzes Interesse gilt der Analyse von Text, wobei er -

den Kontext ignoriert. Deshalb gibt es zwischen uns
beiden nur eine sehr kleine gemeinsame Basis.

Skizzenhaft habe ich in Abhandlungen von 1980 und
1985 versucht, den umfassenderen historischen und sozi-

"Heinrich Detering, Das offene Geheimnis. Zur literarischen Pro-
duktivitt eines Tabus von Winckelmann bis zu Thomas Mann.
Gottmgen Wallstein 1994, S. 175-232.

ZEs erscheint sonderbar, daf die Frage, ob Texte gtlcm:l werden
sollten als von Sanktionsdruck freie Artikulation eigener Erfah-
rungen und Empfindungen oder als homoerotische Camouflage,
davon abhingt, ob Andersen als ,Auflenseiter des Geschlechtli-
chen® wahrnehmbar sei. - Fiir einen Forscher, den die Rhetorik
Hans Mayers weniger beeindruckt hat, besteht kein derart zwin-
gender Zusammenhang zwischen Auflenseitertum und Sank-
tionsdruck, es ser dgnn beide Phinomene wurden empirisch
untersucht und theoretisch, sozial und individuell belege.
3Deterings Hervorhebung. — Hervorhebungen in Zitaten aus
Das offne Gebeimnis sind immer aus dem Original

{ibernommen,

alen Kontext fiir Andersens Minnerliebe anzudeuten.*
Vor allem wollte ich aber gewissermaflen umgekehrt
zeigen, wie sich dieser Kontext in Andersens Liebesleben
und in seinen Texten reflektiert. In meinem Buch
»Minens Kuler® (1993), einer breit angelegten Darstel-
lung von Sex und Liebe zwischen Miinnern in Dinemark
vom 17. bis zum Anfang des 20, Jahrhunderts, habe ich
versucht, diesen gut dokumentierten Einzelfall eines
minnerlicbenden Mannes in den gréfleren Zusammen-
hang der dinischen und europiischen Geschichte mann-
minnlicher Sexualitit zu stellen. Meine theoretischen
Grundannahmen waren dabei konstruktivistisch, Homo-
sexualitit, wurde als gesellschaftliche Institution, und
nicht als paturgegebener Sachverhalt begriffen, der Ho-
mosexuelle als Person mit einer sozialen
Rolle und einer besonderen Identitit, die sich auf der Fr-
fahrung seiner selbst als homosexuelles Subjekt griindet.>
Soziale Institutionen und Rollen, Identititen und Erfah-
rungen sind historische Variablen, wobei sich die Frage
ergibt: Wie begriff, organisierte und institutionalisierte
man Liebe und Sex zwischen Minnern in Epochen vor
dem Entstehen der Konstruktion ,Homosexualitit“? Es
war unter anderem der Fall Andersen, der die Antwort
nahelegte, nach der enge Freundschaft und Liebe zwi-
schen Minnern als véllig andere Phinomene galten und
vollig anderen sozialen Sphiren und Kontexten angehor-
ten als der genitale Sex. Keines dieser Phinomene und
Sphiren war mit einer iiblichen Identitit verkniipft. Ro-
mantische Freundschaft und Licbe waren keine gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, die sexuelle Handlungen zulie-
Ben. Andersens frithe Jahre ficlen allerdings in eine Peri-
ode, in der sich einige der Elemente herausbildeten und
eine neue soziale Signifikanz erwarben, die im Laufe des

~ 19. Jahrhunderts die Homosexualitit konstituierten. Ist

die Annahme nicht naheliegend, dafl sich diese neue Ent-
wicklung in irgendeiner Weise in Leben und Werk eines
emotional, sozial (und nicht zu vergessen: isthetisch)
auflerst sensitiven Mannes widerspiegelt? In meinen Ar-
beiten iiber Andersen und seiner Liebe zu Minnern habe
ich die Frage gestellt: Welches Konzept hatte Andersen
tiber sein eigenes Geschlecht? Wie kam dieses Konzept in

4W.v.Rosen: Venskabets Mysterier: Om H.C. Andersens roman
.O.T.%, hans forelskelse i Edvard Collin og .Den lille Havfrues*
forlesning, in: Anderseniana 3, 3, Odense 1980. - W.v.Rosen:
H.C. Andersen foreskelse i Ludvig Miiller og dennes forgaeves
forseg pd at fl et ordemtligt mandfolk ud af ham, in: Krik 73,
Kopenhagen 1985,

SWu:hn;e Beitrige zur konnmhmmsdun Theorie der Sexua-
litdts- und Homosexualiti te sind etwa: M. Mclntosh:
The Homosexual Role, in: Social' Problems 16, 1968; M.
Foucault: Histoire de la sexualité 1, Paris 1976; R.A. Padgug:
Sexual Matters, in: Radical History Review 20, New York 1979;
J. Weeks: Movements of Affirmation, in: ebenda; J. Weeks:
Discourse, desire, and sexual deviance, in: K. Plummer (ed.): The
Making of the Modern Homosexual, London 1981; K. Plummer:
Homosexual categories, in: ebenda; D.M. Halperin: Sex before
sexuality, in: M.B. Duberman et al. (ed.): Hidden from History.
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seinen Interaktionen mit anderen Personen zur Geltung?
Welchen Ausdruck gab er seinen Interaktions- und Intro-
spektionserfahrungen im literarischen Werk? Innerhalb
welcher besonderen gesellschaftlichen Verhiltnisse —
und literarischen Konventionen — hat sich das alles
zugetragen?

Deterings Kritik an meiner Position beruht auf seiner

Verwendung zweier analytischer Instrumente: Homo-

erotik und Camouflage.
»Als Jhomoerotisch® bezeichne ich also jede Art erotischer
Verhaltnisse zwischen Angehongen desselben Geschlechts
[T (20)
«Wenn es tatsichlich etwas gibt, was den meisten Schrifistel-
lern gemeinsam ist, die sich in den letzten zweihunden Jahren
um die Artikulation homoerotischer Empfindungen und Er-
fahrungen bemiiht haben, dann nicht eine gemeinsame
Grundstruktur ihres seelischen ,/nnenlebens’, sondern viel
cher doch eine der dufleren Bedingungen, unter denen sic
diese Erfahrungen gemacht haben und unter denen sie sie arti-
kulierten [...}, eine Konstanz der sozialen Sanktionierung.”
(211)
»Was &ffendich nicht ausgesprochen werden darf, davon
kénnen literarische Texte doch reden — indem sie sich kalku-
lierter Doppelbidigkeit bedienen, das Versteckspiel zur Sub-
version nutzen, das Verbot iiberlisten.* (9)

Detering interessiert sich fiir den literarischen Ausdruck,
der sich der ,Camouflage® des verbotenen und deshalb
verschleierten aber letztendlich homoerotischen® In-
halts bedient. In seinen Textanalysen sind Homoerotik
und sozialer Sanktionsdruck/Camouflage historische
Konstanten. Oder besser: Detering versteht diese Kon-
zepte in ithrem modernen Kontext und wendet thn so-
dann auf vormoderne Autoren an. Diese Konzepte ver-
wendet er nicht nur deskriptiv, vielmehr fungieren sie als
ontologisch konstituierende Begriffe, was eine starke
Tendenz in dem Kapitel unterstiitzt, homoerotischen
Inhalt als homoerotische /ntention und homoerotisches
BewsfSesein zu interpretieren.

Den Ausdruck ,homoerotisch” habe ich in meinen Ar-
beiten nicht verwendet. Folglich habe ich Andersens Lie-
be zu Minnern nicht als .homoerotisch® beschrieben
und mich auch nicht mit méglicherweise ,versteckten®
Botschaften der ,Homoerotik® befafit. Ich betrachte
+Homoerotik® als einen nutzlosen Anachronismus, inso-
fern der Begriff auf Andersen angewendet wird. Es ergibt
keinen wirklichen Unterschied, wenn Detering eine
Ontologie der Homosexualitit durch eine Ontologie der
Homoerotik substituiert und sie auf primoderne Indivi-
duen und primoderne Gesellschaften anwendet. Nur
allzu offensichtlich ist ,homoerotisch® ein blofles Deri-
vat von ,homosexuell“. Zudem sind weder Homoerotik
noch soziale Sanktionen (tout court) historische Kon-
stanten in den zweihundert Jahren gewesen, um dic es
hier geht. Nimmt man an, sie seien konstant, mufi man
allerdings historische Tatsachen ignorieren, oder viel-
mchr mufl man das als gegeben voraussetzen, was man
gerade beweisen will. Nur weil Detering diese Konzepte
als historische Konstanten setzt, kann er seine Hypothe-
se bestdtigen, indem er seine Konstanten entsprechend
definiert; seine Schlufifolgerungen kdnnen nicht unab-
hingig von seinen Primissen verifiziert werden, weil
seine Pramissen mit seinen Schliissen identisch sind. Sein
Kapitel iiber Andersen beruht auf cinem Zirkelschlufl,

Indem er seinen Untersuchungsgegenstand als zeitlosen
Konflikt zwischen sozialen Sanktionen einer (essen-
ticllen) Homoerotik und einer literarischen Emanzi-
pation begreift, erweist er sich als ungewdhnlich altmo-
disch. Die sozialwissenschaftliche Schwulenforschung
der letzten zwanzig Jahre kommt bei ihm {berhaupt
nicht vor.®

Das offene Gebeimnis enthilt Untersuchungen zu sicben
deutschen und dinischen Autoren. Wie bereits erwihnt
geht es in einem der Kapitel um Hans Christian Ander-
sen Im Folgenden mdchte ich niher auf ecinige von
Deterings kritischen Bemerkungen zu meinen eigenen
Arbeiten iiber Andersen eingehen. Diese Antikritik ist
also keine Rezension des ganzen Buches und auch nicht
die Besprechung des ganzen Andersen-Kapitels

Der gefilschte Liebesbrief

Als Andersen 27 Jahre alt war, verliebte er sich in einen
anderen jungen Mann, in Ludvig Miiller. Unsere Kennt-
nisse von dieser ,Liebesaffire” des Jahres 1832 erhiclten
wir hauptsichlich aus vier Briefen, die man 1984
entdeckte.

Andersen schrieb unter dem 23. August 1832 einen Brief
an Miiller, in dem er ihm seine Liebe und seine Sehn-
sucht nach dem Zusammensein mit Miiller gesteht.
Einige Tage spiter erhielt Andersen eine Antwort (26.
August 1832), die ihn sehr gliscklich machte. Doch schon
am nichsten Tag muflte er erfahren, dafl dieser Brief
gefilscht war, nicht Miiller sondern cine junge Dame,
Mimi Thyberg, hatte ihn geschricben.

Deterings Analyse dieser Briefe dient ihm zur Hlustra-
tion der sozialen Sanktionierung enger Minnerfreund-
schaften.

1) erklirt Detering die Situation, in der der gefilschte
Liebesbrief geschrieben wurde: Mimi Thyberg ,fingt
den ersten Liebesbrief ab, den Andersen an Ludvig ge-
richtet hat.“ (188) Er schmiickt etwas aus und behaupter,

»dafl sie Andersens Briefstil — den sie doch in dessen thr
vorllegendem erstem Brief an Ludvig studieren konnte —
zu imitieren vermochte.” (191)

2,) deutet Detering eine Wendung in Friulein Thybergs
gefilschtem Liebesbrief (,Deine warme Freundschaft®)
folgendermaflen: ,Es ist nicht auszuschlieflen, dafl Mimi
Thyberg hier mit der Konnotation der ,warmen Briider*
spielt.” (387 FN 36)

3)Andersen mufite bald erkennen, dafl der Brief von
Ludvig Miiller eine Filschung war. Vorher, am 26. Au-
gust, schrieb er jedoch noch einen iiberschwenglichen
zweiten Brief an Ludvig, in dem er ihm fiir die positive
Antwort auf seine Liebeserklirung dankt. Dies kommen-
tiert Detering: ,Aus dem Wortlaut der Briefe geht nun
aber unzweifelhaft hervor, dafl Andersen sowohl Lud-
vigs vermeintlichen Liebesbrief (,wie werde ich ihn ver-
stecken®) als auch das erwiinschte Verhiltnis mit Ludvig
geheimhalten wollte.” (191)

4.) In ihrer Brieffilschung zitiert Mimi ein altes Sprich-
wort: ,Bedenke auch: Qui nescit dissimulare, nescit

T arsichlich werden cinige der Werke, die relevant sein kénn-
ten, erwihnt. Doch bleibt Deterings Diskussuion der Geschich-
te der Homosexualitit und der wissenschaftstheoretischen Pro-
bleme und Perspektiven, die sich aus dem Konzept der Homo-
sexualitit ergeben, nahezu substanzlos.
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regnare", tibersetzt etwa: Wer nicht versteht sich zu ver-
stellen, versteht nicht zu regieren/ herrschen. Detering
interpretiert; ... mit dem indirekten Hinweis auf die
Verstellung, die sie in diesem Schreiben selbst {ibt, mahnt
sie Andersen geradezu, sich seinerseits in Zukunft weni-
ger unvermittelt zu artikulieren — wohlgemerke nicht
nur, sich zusammenzunehmen, sondern ausdriicklich
sich zu ,verstellen’.” Detering erweitert scine Interpreta-
tion des Sprichworts in Mimis mit falschem Absender
versechenem Brief zu einer allgemeinen Hypothese iiber
Andersens Mentalitit: _Das hat sich Andersen nicht
noch einmal sagen lassen; ,dissimulatio’ wurde thm fort-
an zur Maxime nicht nur seiner publizierten Texte, son-
dern bereits seiner homoerotischen Briefe.” (191 £))

Deterings Analyse veranlafit ihn zu einer vehementen
Zuriickweisung der Auffassung, die ich und andere ver-
treten, derzufolge diese Bricfe einen romantischen litera-
rischen Stil und ein romantisches, damals sozial akzep-
tiertes und verstandenes Gefithl reprisentieren — das
allerdings nicht von allen jungen Minnern und gewif§
nicht von Ludvig Miiller geteilt wurde.

Ad 1)) Zu dem Kontext, in dem diese Briefe geschrieben
wurden, erhilt der Leser von Das offene Gebeimnis keine
Informationen.

Alle Beteiligten waren zu einem Sommerfericnaufenthalt
auf dem Landgut Nerager. Neben Andersen und Ludvig
Miiller, — in den sich Andersen zweifellos verliebt
hatte, — war die 22jihrige Mimi Thyberg dabei sowie die
beiden Téchter des Gastgebers, Emma und Ida Bang, 21
und 19 Jahre alt. Man erwartete noch Ludvigs Bruder,
der aber nicht aufrauchte. In seinem ersten Brief an
Ludvig Miiller beschreibt Andersen die Stimmung, die
Ida, Emma und ihn selbst nach Ludvigs Abreise ergriffen
hatte. Demnach waren alle drei in trauriger Stimmung,
seufzten viel und schnten Ludvigs Riickkehr herbei. Die
beiden lieben Midchen hiclten Andersen an den Hinden
und schliefilich wetteten sic — wie Andersen in seinem
zweiten Brief an Ludvig erzihlt — , dal die beiden
Midchen eine Locke von Andersens Kopfhaar bekom-
men sollten, falls Ludvig auf Andersens ersten Brief
antworten oder noch besser: wenn er daraufhin fiir den
Rest der Ferien nach Nerager zuriickkommen sollte. An-
scheinend war dies eine zu grofle Versuchung fiir Mimi,
weshalb sie den falschen Liebesbrief schricb.

Es war nichts als ein Scherz. In seinem letzten Brief an
Miiller (27. August 1832) erklirt Andersen hierzu:

«Im Scherze sagten die anderen, wenn ich von Dir keinen
Brief bekime, wiirden sie mir einen schreiben, der mich dann
genauso gut trosten kénnte, Und wirklich kam ein Brief mit
der Post — er war von Dir ... Ich konnte mir nicht einmal im
Traum vorstellen, daf} es sich um einen Scherz von Mimi
handeln wiirde ... Ich brach in Trinen aus, aber das verstimm-
te die anderen so sehr, dafl sie keinen Mut hatten, es mir zu
sagen. Als ich nun heute meinen Brief zur Post bringen woll-
te, erhielt ich einen langen Brief von Mimi, in dem sie alles
erklin und bedauert, dafl sie mit mir diesen Spafl getrieben
hat. O Ludvig, ich war so glicklich, nun sche ich das Ganze
als Traum, als Spaf.*

Gewil war Mimi Thyberg ein bifichen ungezogen, doch
war sie bei weitem nicht die finstere Person, als die
Detering sie seinen Lesern vorstellt. Detering unterstellt,
dafl Mimi Andersens ersten Brief an Miiller abgefangen
hat, ohne dafl er dies belegt oder argumentativ begriin-
det. Der Wortlaut der beiden Briefe liefert jedoch keiner-

lei Hinweis, der Deterings Behauptung unterstiitzen
wiirde, dafl sie Andersens ersten Brief gelesen habe. Es ist
auch gar nicht erforderlich, dies anzunchmen. Mimi
wird aber sicher etwas von Andersens Brief und seinem

Inhalt gewufit haben.

Ad 2)) Detering verweist auf Mimis Boshaftigkeit und —
was hier wichtiger ist — auf ithr Wissen iiber Andersens
sexuelle Orientierung. Man mag mir jedoch vertrauen:
das Wort ,varm* hatte im Dinischen niemals die Be-
deutung, dic Detering mutmaflt. Offensichtlich be-
herrscht Detering die dinische Sprache. Daher diirfte er
hier eigentlich nicht behaupten, ,es ist nicht auszuschlic-
flen..”, denn genau diese Wontbedeutung ist mit
Sicherheit auszuschlieflen.

Ad 3)) Um zu zeigen, dafl Andersen Ludvigs vermeint-
lichen Liebesbrief gelieimhalten wollte, zitiert Detering
cinen Satz aus Andersens zweitem Brief an ihn: ,Wie
werde ich thn [den Brief] verstecken.® ,Verstecken® ist
die Ubersetzung des von Andersen gebrauchten Wortes
«Zlijemme”. Gewill kann gemme die Bedeutung von ver-
stecken, verbergen haben. Im Zusammenhang des Brief-
textes ist es aber ebenso gewifl, dafl gemme hier etwas an-
deres bedeutet, nimlich: aufbewahren, aufheben, ver-
wahren im Gegensatz zu verlicren, verlegen, wegwerfen.
Deterings Argumentation fiir seine eigene Ubersetzung
und Interpretation ist alles andere als ,unzweifelhaft*. In
scinem ersten Brief an Miiller, in dem er ihn ermahnte,
auch wirklich zu antworten, schricb Andersen zwar:
»Deinen Brief wird keine Secle zu sehen bekommen, das
verspreche ich Dir!* An mchreren Stellen in Andersens
Brief wird deutlich, dafl Ludvig ihn, wahrscheinlich mit
gutem Grund, fiir eine Klatschbase hielt. Detering
schluifolgert, dies bedeute, dafl Andersen ,das erwiinsch-
te Verhiltnis mit Ludvig geheimhalten wollte.“ Es ist
nun die Frage, was Detering hier mit den Worten ,das
erwiinschte Verhiltnis* meint. Denn es war ja gerade
kein Geheimnis, dafl sich Andersen eine enge Freund-
schaft mit Ludvig wiinschte, in der seine Liebe zu ihm
erwidert wiirde — es war sogar die Grundlage fiir Mimis
Scherz.

. Ad 4) Das Sprichwort in Mimis Brief — eigentlich auf

Kaiser und Kénige gemiinzt — ist ein Witz. Akzeptabel
und verstindlich waren Andersens intime Freundschafts-
gefiihle fiir einen anderen Mann und das Verlangen nach
Erwiderung seiner Licbe, Andersen sprach jedoch iiber
diese Empfindungen dermaflen extrovertient, gefiihlvoll
und woméglich auch mit so offensichtlich unrealistischer
Erwartung, dal Norager dies kindisch, naiv und
wahrscheinlich auch albern vorkommen mufite. Das
Sprichwort bedeutet daher: Gib acht auf dich, dafl du
dich nicht licherlich machst — oder trage die Konse-
quenzen! Andersen neigte in seiner Jugend generell zu
cinem naiv gehemmten Benehmen, mit dem er seine
Umgcebung in Verlegenheit brachte, so zum Beispiel,
wenn cr bei offentlichen Empfingen sentimentale Ge-
dichte rezitierte. Man gab ihm den Spitznamen ,Der
Proklamator®, Andererseits hat man wohl seine Anwe-
senheit als angenchm empfunden, denn er war ein gern
gesehener Gast in den besten Hiusern des Landes.

Mimi wollte Andersen nicht in die Irre fiihren, sie glaub-
te vielmehr, dafl er den falschen Brief sofort als Scherz
ansehen werde. Sic unterschitze jedoch seine Naivitit
und gewifl auch die Tiefe seiner Sehnsucht nach einem
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Liebesbrief von Ludvig. Weil es ihr leid tat, ihn verletzt
zu haben, bat sie thn um Verzeihung,

Man sollte annehmen, daf} es fiir einen Literaturwissen-
schaftler, der minnliche Homoerotik erforscht, interes-
sant sein miifite, die Frage zu untersuchen, was ,Homo-
erotik” in einer Gesellschaft bedeutete, in der das offen
cingestandene Liebesverlangen eines Mannes fiir einen
anderen Anlafl zu Scherzen unter jungen Leuten in der
Oberschicht bicten kann. Detering braucht aber niche
den fraglichen gesellschaftlichen Kontext, weil er von
ciner ,Konstanz der sozialen Sanktionierung® ausgeht.
Entsprechend tendenzids gerit thm dann auch seine
Textinterpretation.

So meint er, Mimis Rollentausch, wenn sie Ludvig als
Absender ihres Briefes fingiert, lasse erkennen, ,dafl und
wie der Unterschied von emphatisch-empfindsamer
Freundschaft und homoerotischer Verliebtheit von
Andersen selbst und von seiner Umgebung verstanden
wurde.“(188) Dafi Mimi Thyberg ,Andersens Briefstil
[...] zu imitieren vermochte [...] zeigt, [...] wie genau [sic]
zu unterscheiden vermochte zwischen den unterschiedli-
chen Tonfillen von Freundschaftsbekundung und Lie-
besbrief.“ (191) Dieses Argument ist mir unverstindlich,
denn wie kann gelungene Imitation eine Differenz
demonstrieren?

Detering hilt diese Briefe fiir ein ,cinzigartiges Zeugnis®
fiir ,die Frage nach Andersens homoerotischem Selbst-
verstindnis®. Indes geht hieraus iiberhaupt nicht hervor,
dal Andersen ein ,homoerotisches Selbstverstindnis*
hatte. Man kann das Selbstverstindnis cines Autors
nimlich nicht auf der Grundlage einer selbstgemachten
Definition von ,Homoerotik" erschlieffen.

»Unsagbarkeitstopoi“

Es gibt zwischen Detering und mir keinen Dissenz iiber
Andersens Gefiihle heftigen Verliebtseins in Ludvig
Miiller und in Edvard Collin. Demnach kann ich Dete-
ring Bemerkungen iiber den Inhalt der Briefe Andersens
an Collin zustimmen: ,Die Annahme, es handle sich hier
um etwas iiberhitzt artikulierte freundschaftliche Emp-
findungen ohne erotische Bedeutung, wire ein Mifiver-
stindnis, das Andersen selbst mit Nachdruck auszu-
schlielen versucht.” (193) Unsere Meinungsverschieden-
heit betrifft die Frage, was in dem zitierten Satz unter
»crotische Bedeutung® zu verstehen ist.

Es ist vbllig klar, dafl Andersen in seinen Briefen und li-
terarischen Werken verschiedene Modelle konstruierte,
in denen sich sein Verlangen nach erwiderter Liebe
reflektiert — Geschlechterrollenkonstellationen, die sein
cigenes Geschlecht und das von Edvard Collin vertau-
schen und in denen das Geschlecht der Protagonisten in
Novellen und Mirchen so arrangiert waren, daf sie fiir
seine eigene Liebe, fiir dic Licbe eines Mannes zu einem
Mann, einen eigenstindigen ,Raum‘ im Kontext minn-
lich-weiblicher Liebe schufen. Andersen tat dies ganz
offen. Seine eigene Erklirung dafiir, dafl Collin seinen
Wiinschen nach Freundschaft nicht entgegenkam — ,das
beinahe Midchenhafte an mir hat er sich entgegenge-
stellt” — wurde in seinen Memoiren von 1855 verdffent-
licht. Ich bin der Ansicht, daf} sich Andersens verschie-
dene schriftliche Auflerungen zu diesem Punkt in Uber-
einstimmung mit den damals geliufigen Ansichten von
Freundschaft befanden, ein Ausdruck dieser Ansichten

waren, sie aber zugleich bis an die Grenzen der Kon-
vention dehnten’” Detering ist hier anderer Meinung
(194), er behauptet, Andersen habe ein homoerotisches
Selbstverstindnis® gehabt.

In meiner Analyse des Andersenschen Werkes habe ich
herauszufinden versucht, was sich hinter seinen schriftli-
chen AuBerungen verbarg. Dabei ergab sich das Pro-
blem, dafl man nicht iiber Andersens Worte und die
seiner Zeitgenossen hinausgehen kann, ohne eine der
vielen Homosexualititstheorien anzuwenden oder — wie
Detering verfihrt — ecine iiberhistorische Definition von
Homoerotik und von sozialer Sanktionierung zugrunde
legt und mit eciner unterstellten literarischen Camoufla-
geintention verkniipft.

Um die ,erotische Beschaffenheit® von Andersens Licbe
zu veranschaulichen, zitiert Detering mehrere Stellen aus
den Briefen an Collin, beispielsweise: ,Glauben Sie mir,
es gibt Leiden, die man selbst dem liebsten seiner Freun-
de nicht anvertrauen kann, die Verhiltnisse kénnen es so
lenken.” (193) Detering nennt solche Sitze ,Unsagbar-
keitstopoi®.? Man sollte jedoch bedenken, dafl aus dem,
was nicht gesagt wurde, nichts zu deduzieren ist.

Der Literat und Paderast
Niels Christian @st

Nach Detering habe ich .die Rolle sozialer Sanktionie-
rung auch der nicht mit diesem Terminus kategorisierten
,Homosexualitit* weit diesseits der juristisch kodifizier-
ten Strafbarkeit® v issigt. Zur Unterstiitzung
dieses ziemlich unhistorischen Vorwurfs beruft er sich
auf zwei Fille aus der Geschichte. Der eine betrifft
Heinrich Heine und Andersen, der andere Andersens
Erwihnung des dinischen Literaten @st.

Detering: ,Diese Sanktionierung aber war Andersen sehr
konkret vertraut. So ist er iiber den Streit zwischen
Heine und Platen zumindest informiert gewesen.” (185)
Es wiire schon gewesen, wenn er die Quelle fiir diese Be-
hauptung genannt hitte, stattdessen wird lediglich Hans
Mayers Erwigung zitiert, ob Andersens ,privat geau-
flerte Angst vor der Begegnung mit Heine nicht iiber-
haupt in seiner Lektiire der Bader von Lucca begrindet
sein konnte.” (386) Auch Mayer gibt keine Quelle an,
verweist nur vage auf  Briefe nach Hause®; Andersen
habe _sich dngstlich von Heines Besuchen abgesichert.
Warum?*? Ich habe nicht alle Stellen in Andersens
Briefen und Tagebiichern iiberpriift, doch schrieb er

"Die Lebenserinnerungen von Johannes Fibiger und wvon
Arthur Abrams zeigen, daffi ein ,Geschlechterrollentausch® in
Diinemark unter romantischen Freunden noch in den 1840er
und 1850er Jahren unproblematisch war; vgl. Rosen, Mdnens
Kulev, Kopenhagen 1993, S. 327 ., 531 ff., siche auch: E.A.
Rotundo, Romantic Friendship: Male Intimacy and Middle
Class Youth in the Northern United States 1800-1900, in:
‘onmd of Social History, 1989.

Eine weitere Briefstelle, die Detering zitiert: ,Sihen Sie bis auf
den Grund meiner Seele, Sie wiirden vollkommen die Quelle
meiner Sehnsucht begreifen und mich beklagen. Selbst der
offene durchsichtige See hat scine unbekannten Tiefen, die kein
Taucher kennt.* (193) Detering hitte aber aus dem Kontext zu
dieser Stelle im Brief vom 5. Juli 1835 erkennen kénnen, dafl die
WSchnsucht” hier ein Schnen nach dem Siiden, nach Italien ist.
Man kann ieren — wie auch ich das 1980 etwas vorschnell
tat — ob ,ltalien® und ,Siidden® in Andersens Mentalitit erotisch
konnotiert waren.

’H. Mayer, Auflensciter, Frankfurt 1975, S. 228,
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1833 aus Paris: ,Zufillig habe ich Heine getroffen, er ge-
fallt mir aber nicht, er scheint kein guter Mensch zu
sein."!% 1843 schrieb er aus Paris: Ich bin ganz er-
schopft, weil ich ungefihr cine dinische Meile gelaufen
bin, um Dumas und Heine zu besuchen, aber ich habe
niemanden angetroffen.“!! Wie dem auch sei, bei diesem
Aufenthalt in Paris hat er Heine dreimal getroffen.!
Dafl Andersen von dem Heine-Platen-Streit gewufit ha-
ben kénnte und dafl er Vorbehalte gegen Heines Charak-
ter hatte, ist keine besonders gute Grundlage, um daraus
zu folgern, Andersen habe sich ,sozialer Sanktionierung
auch der nicht mit diesem Terminus kategorisierten ,Ho-
mosexualitit™ ausgesetzt gefiihlt. Detering tut hier
nichts weiter, als Mayersche Spekulationen zu wieder-
holen.

Er weist — zutreffend — darauf hin, daff meine Behaup-
tung iiber Andersen in einem Artikel aus dem Jahr 1980
nicht richtig ist; ich schrieb: ,Es war nicht erkannt —
folglich auch nicht von Andersen und Collin —, dafl
einige mehr zu dieser Handlung [,Sodomie'] disponiert
sind als andere.* Es war ein fir Detering gliicklicher
Umstand, daf} ich spiiter einige Quellen iiber ,den Pide-
rasten Pst“ entdeckte und in meinem Buch zur schwulen
Geschichte Dinemarks eine Darstellung jener Skan-
dalaffire gab, in deren Verlauf dieser Literat 1821
offentlich als ,Freund der minnlichen Jugend* verspot-
tet worden war. Daher und aus einigen anderen Griinde
berichtigte ich meine frithere Ansicht iiber die damals
verbreiteten Anschauungen zu diesem Thema: ,Die
Identitiit als Piderast und die piderastische Rolle waren
somit als eine Kategorie von Menschen entstanden, deren
Existenz der Kopenhagener Bevilkerung bekannt war.”
Ich kann Detering nur zustimmen, wenn er schreibt:
»Rosens friiherer Behauptung: [Zitat aus meinem Arti-
kel von 1980] scheint mir darum auch seine eigene Ge-
schichte der Homosexualitit in Dinemark entgegenzu-
halten.® Wie wahr! Eine Fufinote gebraucht Detering,
um Salz in meine Wunde zu streuen: ,Den offenkun-
digen Widerspruch zu seiner eigenen Andersen-Dar-
stellung {ibergeht Rosen stillschweigend.* (386)

Die neue und bessere Kenntnis der @st-Affire ermag-
lichte es jetzt, Andersens Anspielung in einem Brief an
Edvard Collin von 1833 zu verstehen, daf} er viel Gerede
»a la @st* iiber den Literaten Laurids Kruse gehért habe.

Demnach hat Andersen wahrscheinlich gewuflt, was das

Wort ,Piderast* bedeutete. Das ist aber auch alles.
Detering jedoch argumentiert vorsichtig aber mit Be-
stimmtheit: ,Dic Anspielung ,a la @st' ist fiir unsere
Frage ebenso aufschlufireich wie ihre Anwendung auf
Kruse.” (185)

Nichts in Andersens Brief {iber @st erlaubt es, einen Zu-
sammenhang herzustellen zwischen Paderasten (,i la
@st*) und Andersens Konzeption seciner eigenen Ge-
fiihlsneigung, sich in Minner zu verlieben. Ein Piderast
war ziemlich eindeuti — kein Homosexueller oder
Homocrotiker — , sondern ein Mann, der Piaderastie,
also Analverkehr praktizierte oder von dem man dies

100bersetzt nach: C. Behrend og H. Topsoe-Jensen (udg.): H.C.
Andersen. Brevveksling med Edvard og Henviette Collin I,
Kopenhagen 1933, S. 141,

!1Ebenda, 5. 337.

121 de Mylius, H.C.Andersen - Liv og Vierk, Kopenhagen 1993,
S. 66,

vermutete. Es konnte auch die Vorstellung bestehen, dafl
cin Piderast gewohnheitsmiflig zu paderastischen Ak-
ten neigte. Andersens Bricf (und andere Belegstellen) zei-
gen, daf} eine soziale Rolle des Piderasten damals in Di-
nemark existierte und dafl Andersen dies wuflte, Nichts
rechtfertigt indes den Schlufl, dal Andersen jemals Ge-
schlechtsverkehr (anal oder sonstwie) gehabt habe noch
daf ihm irgendeine Verbindung zu Piderastie oder zu
Piderasten nachgesagt worden wiire oder er selbst dies
vermutet und befiirchtet hitte. Andersens Empfindun-
gen fir andere Minner standen fiir thn und seine Zeit-
genossen in keinem Zusammenhang mit Piderastie.

Andererseits ist zu fragen: Vermutete und fiirchtete
Andersen tief verborgen in seinem Bewufltsein, daf es
eine Verbindung zwischen seinen Gefiihlen fiir Minner
und der Piderastie gab? 1980 ging ich in dieser Frage sehr
weit und vielleicht etwas zu weit, als ich schrieb: Er[...)
verschleierte — vielleicht auch vor sich selbst —, dafl eine
Freundschaft wie die, die er anstrebte, eine sinnliche und
verbrecherische Konsequenz nach sich ziehen kénnte ®
Wer weifl? Wiirde jemand eine Analyse anhand der
Hypothese unternehmen, dafl Andersen insgebeim und
latent ein Piderast war und dafl er dies in seinen Briefen
und literarischen Werken zum Gegenstand von Camou-
flage machte, dann miifite nach den Regeln der Logik das
Fragezeichen und das Wort ,vielleicht“ jedenfalls Be-
standteil des Untersuchungsergebnisses sein. Deterings
Analyse der Andersenschen ,homoerotischen Neigun-
gen® ist nicht von solch subtiler Art:

oJeder Versuch, diese Widerspriiche in Rosens Argumenta-
tionsgang aufzulésen, miifite, scheint mir, zu der Einsicht
fiihren, daf Andersen sich nicht nur seiner homoerotischen
Neigungen in hohem Grade bewufit gewesen sein mufl, son-
dern auch ihrer sozialen Sanktionierung und damit der Not-
wendigkeit, sich in threr Darstellung in privaten Briefen und
zumal in literarischen Texten camouflierender Vorsichts-
mafinahmen zu bedienen.* (186)

Die ,Widerspriiche" sind Widerspriiche zwischen An-
dersens unbekannten Kenntnissen piderastischer Akte,
die er jedenfalls nicht begangen hat, und dem modernen
Konzept der ,homoerotischen Neigungen®. Sie lassen
sich wirklich nicht auflésen — schon gar nicht, wenn
man sich dabei unzulissig auf Heine-Platen und auf die
Anspielung .4 la @st* stiitzt. Detering weif) etwas, das
tatsichlich niemand wissen kann: ,, ... in hohem Grad
bewuflt ... *, und auf dieser Grundlage folgert er, dafl
Andersen sich bewufit und absichtsvoll einer bestimmten
Strategie bediente — ,Camouflage*”.

Die Schwiichen von Das offene Gebeimnis liegen — neben
der totalen Miflachtung des gesellschaftlichen Kontextes
durch den Autor — in der unzulinglichen logischen
Struktur, einer tendenzitsen Interpretation, einer unent-
wickelten Quellenkritik und dem Mangel an Verstindnis
fiir die methodologischen Probleme, die mit Homose-
xualitit/ Homoerotik verbunden sind.

» --- terminologischer ,Fetischismus*“

In einer Ubersicht der Forschungen iiber die ,wie auch
immer beschaffene ,Abweichung' Andersens von der he-
terosexuellen Norm* und dber ,die Diskussion um An-
dersens selbst-bewufite Homoerotik® schreibt Detering:
»Der Streit dreht sich tatsichlich viel mehr um Fragen
der psychologischen und terminologischen Kategori-
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sierung als den meisten Beitrigern bewuflt zu sein
scheint.” (187) Die Leser dieser Antikritik wird es wohl
nicht iiberraschen, dafl ich Detering zu ,den meisten
Beitrigern® zihle.

Das Hauptproblem liegt in Deterings Reduktion des wis-
scnschaftsthcorctischl:n problcl‘ns auf Cinc anc dcr
Terminologie und Kategorisierung. ,Wie sollten wir
reden kénnen?® fragt er und antwortet: ,Das Reden iiber
homoerotische Texte sollte nach Maglichkeit freigehal-
ten werden von der uniiberschaubaren Fiille von Hypo-
thesen zur Entstechung von Homosexualitit.* (18 £) Das
ist gewifl wahr, zugleich illustriert dieser Satz aber auch
Deterings oberflichliches Verstindnis des von ihm for-
mulierten Problems: , Wie sollte ich reden kénnen?* (9)

Mit Klaus Miiller fordert er ,eine verschirfte Aufmerk-
samkeit fiir die Vorentscheidungen, die die Sprache iiber
Sexualitit enthile.® (18) Dies fithrt er dann in fiinf Punk-
ten aus, die an sich ein angemessenes Problembewufltsein
vermuten lassen, doch verlifit er dieses Argumentations-
niveau schon in seinem fiinften Punkt, wenn er vom
konstruktivistischen Konzept der Homosexualitit be-
hauptet, es sei dies blofl ,terminologischer Fetischis-
mus“. (18)
»Fin solcher ,Fetischismus® wire es, die naive Widerspiege-
lungs-Hypothese in der Analyse einfach umzukehren zu der
radikal konstruktivistischen Vorstellung, erst und ausschliefs-
lich die Termini selbst hitten die das Phinomen isolierenden
und konstituierenden Wahrnehmungsmuster  hervorge-
bracht.* (18)

Detering argumentiert hier weder gegen Konstruktivis-
mus noch gegen ,radikalen® Konstruktivismus, sondern
gegen einen Nominalismus und geht damit an der Sache
vorbei. Der konstruktivistische Historiker der Homo-
sexualitit begreift Homosexualitit nicht einfach als ein
Wort oder ein Konzept; er versteht darunter vielmehr
ein historisches Phinomen mit spezifischer Lokalisierung
in Raum und Zen. Homosexualitit existierte und exi-
stiert noch immer sowohl konkret wie auch als eine
diskursive Generalisierung (ihnlich anderen historischen
Phinomenen wie Autofahren, Zauberei, Kénigtum usw.)
Dies umfafit ebenso die Historizitat des sexuellen Sub-
jekts. Da hier wesentliche Unterschiede zu essentialisti-
schen und transhistorischen Homosexualitdtskonzepten

bestehen, wie sie in neuerer Zeit in der Medizin und der
Psychologie entwickelt wurden und noch weitgehend
anerkannt sind, mufl der konstruktivistische Historiker
mit grofier Sorgfalt seine Worte wihlen. Detering glaubt,
es hier lediglich mit den Folgen ,terminologischer Re-
gression in einen vermeintlich unschuldigen Sprachzu-
stand® zu tun zu haben. (186) Er kann nicht den radika-
len Unterschied begreifen, der zwischen der Konstruk-
tion der Homosexualitit einerseits und den Konstruk-
tionen von Minnerfreundschaft und Emotionalitit in
den europiischen Mittel- und Oberklassen der vor-
modernen Epoche andererseits besteht.

Der faszinierendste Aspekt in Andersens Minnerlicbe st
offensichtlich, daf} es in Leben und Werk des Dichters
Elemente gibt, dic auf zukiinftige Entwicklungen ver-
weisen — ctwas, das besonders von modernen Homose-
xuellen wahrgenommen wird. Man kénnte meinen,
Andersen kimpfte, metaphorisch gesprochen, einen
Kampf gegen die Grenzen der romantischen Freund-
schaft und bediente sich selbstbeschrinkend der ,Waf-
fen®, die ithm die romantische Freundschaft zu einer Zeit
zur Verfiigung stellte, als diese schon zunehmend aus der
Mode kam. Als das dringendste Problem seines Lebens
empfand er nicht so sehr die Begrenztheit der romanti-
schen Freundschaft, sondern weit mehr den traurigen
Umstand, daf} weder Edvard Collin noch Ludvig Miiller
zu einer romantischen Freundschaft mit Andersen bereit
waren. Detering schreibt iiber einige dieser Elemente,
doch erscheinen sie ihm immer nur als .Homoerotik®
und intentionale literarische ,Camouflage”.

Detering akzeptiert meine ,Warnung vor einer Reduk-
tion dsthetisch komplexer Kunstwerke auf die Frage
nach Hetero- oder Homosexualitit und seine [d.h.
meine, WR] &fters anklingende Furcht vor Pathologisie-
rung und Trivialisierung homoerotischer Liebe® als
.Gefahren, die emnstzunchmen ein Literaturwissenschaft-
ler allen Grund hat — Gefahren aber auch, die schon in
Andersens Zeit bestanden und ihre Spuren in den Texten
hinterlassen haben.” (186) Wie ich hier auszufiihren ver-
suchte, sind manche dieser ,Spuren® durch Deduktionen
e silentio und tendenziése Interpretationen nachgewiesen
und mittels Zirkelschliissen analysiert.
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» --» terminologischer
,Fetischismus*“

In einer Ubersicht der Forschungen iiber die
»wie auch immer beschaffene ,Abweichung*
Andersens von der heterosexuellen Norm*
und iiber ,die Diskussion um Andersens
selbst-bewufite Homoerotik* schreibt Dete-
ring: ,Der Streit dreht sich tatsichlich viel
mehr um Fragen der psychologischen und ter-
minologischen Kategorisierung als den mei-
sten Beitrigern bewufit zu sein scheint.” (187)
Die Leser dieser Antikritik wird es wohl nicht
iberraschen, daf ich Detering zu ,den mei-
sten Beitrigern® zihle.

Das Hauptproblem liegt in Deterings Reduk-
tion des wissenschaftstheoretischen Problems
auf eine Frage der Terminologie und Katego-
risierung. ,Wie sollten wir reden kénnen?*
fragt er und antwortet: ,Das Reden iiber ho-
moerotische Texte sollte nach Maglichkeit
freigehalten werden von der uniiberschauba-
ren Fille von Hypothesen zur Entstehung
von Homosexualitit.“ (18 f) Das ist gewifl
wahr, zugleich illustriert dieser Satz aber auch
Deterings oberflichliches Verstindnis des von
ihm formulierten Problems: ,Wie sollte ich
reden kénnen?* (9)

Mit Klaus Miiller fordert er ,eine verschirfte
Aufmerksamkeit fiir die Vorentscheidungen,
die die Sprache iiber Sexualitit enthilt.“ (18)
Dies fithrt er dann in fiinf Punkten aus, die an
sich ein angemessenes Problembewuftsein
vermuten lassen, doch verlaflt er dieses Argu-
mentationsniveau schon in seinem fiinften
Punkt, wenn er vom konstruktivistischen
Konzept der Homosexualitit behauptet, es
sei dies blofl terminologischer Fetischis-
mus‘“. (18)
~Ein solcher ,Fetischismus' wire es, die naive
Widerspiegelungs-Hypothese in der Analyse ein-
fach umzukehren zu der radikal konstruktivisti-
schen Vorstellung, erst und ausschlieflich die
Termini selbst hitten die das Phinomen isolie-
renden und konstituierenden Wahrnehmungs-
muster hervorgebracht.” (18)

Detering argumentiert hier weder gegen Kon-
struktivismus noch gegen ,radikalen* Kon-
struktivismus, sondern gegen einen Nomi-
nalismus und geht damit an der Sache vorbei.
Der konstruktivistische Historiker der Ho-
mosexualitit begreift Homosexualitit nicht
einfach als ein Wort oder ein Konzept; er ver-
steht darunter vielmehr ein bistorisches Phino-
men mit spezifischer Lokalisierung in Raum
und Zeit. Homosexualitit existierte und exi-
stiert noch immer sowohl konkret wie auch
als eine diskursive Generalisierung (ihnlich

anderen historischen Phinomenen wie Auto-
fahren, Zauberei, Kénigtum usw.) Dies um-
faflt ebenso die Historizitit des sexuellen Sub-
jekts. Da hier wesentliche Unterschiede zu
essentialistischen und transhistorischen Homo-
sexualititskonzepten bestehen, wie sie in
neuerer Zeit in der Medizin und der Psycho-
logie entwickelt wurden und noch weitge-
hend anerkannt sind, mufl der konstruktivi-
stische Historiker mit grofier Sorgfalt seine
Worte wihlen. Detering glaubt, es hier ledig-
lich mit den Folgen ,terminologischer Re-
gression in einen vermeintlich unschuldigen
Sprachzustand® zu tun zu haben. (186) Er
kann iiberhaupt nicht den radikalen Unter-
schied begreifen, der zwischen der Konstruk-
tion der Homosexualitit einerseits und den
Konstruktionen von Minnerfreundschaft und
Emotionalitit in den europiischen Mittel-
und Oberklassen der vormodernen Epoche
andererseits besteht.

Der faszinierendste Aspekt in Andersens
Minnerliebe ist offensichtlich, daf es in Le-
ben und Werk des Dichters Elemente gibt, die
auf zukiinftige Entwicklungen verweisen —
etwas, das besonders von modernen Homose-
xuellen wahrgenommen wird. Man kénnte
meinen, Andersen kimpfte, metaphorisch ge-
sprochen, einen Kampf gegen die Grenzen der
romantischen Freundschaft und bediente sich
selbstbeschrinkend der ,Waffen', die ihm die
romantische Freundschaft zu einer Zeit zur
Verfiigung stellte, als diese schon zunchmend
aus der Mode kam. Als das dringendste Pro-
blem seines Lebens empfand er nicht so sehr
die Begrenztheit der romantischen Freund-
schaft, sondern weit mehr den traurigen Um-
stand, dafl weder Edvard Collin noch Ludvig
Miiller zu einer romantischen Freundschaft
mit Andersen bereit waren. Detering schreibt
iiber einige dieser Elemente, doch erscheinen
sie ihm immer nur als ,Homoerotik® und
intentionale literarische ,Camouflage*.

Detering akzeptiert meine ,Warnung vor
einer Reduktion dsthetisch komplexer Kunst-
werke auf die Frage nach Hetero- oder Ho-
mosexualitit und seine [d.h. meine, WR]
ofters anklingende Furcht vor Pathologisie-
rung und Trivialisierung homoerotischer Lie-
be“ als ,Gefahren, die ernstzunehmen ein
Literaturwissenschaftler allen Grund hat —
Gefahren aber auch, die schon in Andersens
Zeit bestanden und ihre Spuren in den Texten
hinterlassen haben.” (186) Wie ich hier auszu-
fihren versuchte, sind manche dieser
wSpuren“ durch Deduktionen e silentio und
tendenziose Interpretationen nachgewiesen
und mittels Zirkelschliissen analysiert.
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Manfred Herzer

Stimmen aus dem Wissenschaftlich-humanitiren
Komitee zum Sex mit Kindern. Nachtrige zu den
»ungewohnlichen Liebesgeschichten®

Von Anfang an hatte das Wissenschaftlich-hu-
manitire Komitee (WhK) eine eindeutige ab-
lehnende und verurteilende Haltung zum Sex
mit Kindern. Die Petition gegen den Para-
graphen 175 fordert lediglich die Straffreiheit
fiir Sex zwischen Personen, die mindestens 16
Jahre alt sind, was bereits eine Billigung der
Strafe fiir Sex mit Jiingeren einschliefit. Diese
WhK-Forderung einer Schutzaltersgrenze von
16 Jahren wurde iibrigens auch von den
schwulen Kritikern der WhK-Politik unter-
stiitzt, die sich ansonsten darin gefielen, kein
gutes Haar am WhK zu lassen. Adolf Brand,
Elisar von Kupffer und John Henry Mackay!
— um nur die eifrigsten unter thnen zu nen-
nen — hatten die Petition unterschrieben und
niemals gegen die Haltung des Komitees zur
Pidophilie und zur sogenannten Schutzal-
tersgrenze protestiert.

In den ersten Jahren seiner Titigkeit kam das
Thema Sex mit Kindern in den Veroffentli-
chungen des WhK iiberhaupt nicht zur Spra-
che. Auch im Nachruf auf einen Mentor des
WhK, den Berliner Kriminalkommissar Leo-
pold von Meerscheidt-Hiillessem, wird die Pi-
dophilie nicht erwihnt, obwohl er im Jahre
1900 Selbstmord begangen hatte, als bekannt
geworden war, dafl man ihn dazu bestochen
hatte, die Ermittlungen gegen den pidophilen
Bankdirektor August Sternberg zu behin-
dern.2

!Mackay hat unter dem Pseudonym Sagitta seit 1906 eini-
ge schwulenpolitische Traktate und dichterische Versuche
verdffentlicht, [Biicher der namenlosen Liebe®, die immer
wieder irrtiimlich als Verteidigungsschriften der Pidophi-
lie verstanden wurden. Tatsichlich achtete Mackay ingst-
lich darauf, diesen Eindruck zu vermeiden, indem er das
Lebensalter seiner Objekte der Begierde angab. In der
Dichtung Wer sind wir? (Treptow 1906) ist der Stricher,
den der Dichter in Paris verehrt, ,wohl um die Achtzehn
herum.® (S. 34) Walther, den cin ilterer Mann in dem
Einakter Uber eine Stufe von Marmor (Treptow 1913)
liebr, ,ein sechzehnjihriger deutscher Gymnasiast®, usw.
2Im Jabrbuch fir sexuelle Zwischenstufen Jg. 4, 1902, S. 954
heiflt es nur, dafl _in dem entsetzlichen Sternberg-Prozefl
seine Ehre als Beamter angezweifelt wurde.* Spiter
spricht Hirschfeld von dem .SensationsprozeB gegen den
Millionir August von Sternberg wegen Verfiihrung min-
derjihriger Midchen. (Hirschfeld, Von einst bis jetzt, Ber-
lin 1986, S. 28; Hirschfeld behauptet hier ohne Begriin-
dung, die Vorwiirfe gegen Meerscheidt seinen ,unberech-
tigt™ gewesen.

Expliziert wird die Haltung des WhK zur Pi-
dophile erstmals, so weit ich sehe, gleich von
vier Autoren im Jahrgang 1906 des Jabrbuchs
fiir sexuelle Zwischenstufen. Magnus Hirsch-
feld, Benedict Friedlaender, Paul Brandt und
Eugen Wilhelm duflern sich wahrscheinlich
nicht zufillig in einem zeitlichen oder inhaltli-
chen Bezug zu den ,Ungewdhnlichen Liebes-
geschichten® des pseudonymen Friedrich
August Adolf.?

Die interessanteste, weil differenzierteste Au-
fRerung aus dieser zeit stammt von Hirschfeld
selbst und findet sich auf der letzten Seite
seiner Abhandlung ,Vom Wesen der Liebe*,
iiber die ,sogenannten Sittlichkeitsverbre-
cher®:

»Und dann noch eins: je mehr geschlechtlich
abweichend veranlagte Personen sich mir an-
vertrauen, um so mehr festigt sich in mir die
Uberzeugung, dafl der sogenannte Sittlich-
keitsverbrecher nicht vor das Forum der Ge-
richte, nicht in das Gefingnis gehdrt. Wer
sich in gemeinfihrlicher Weise an der Ge-
schlechtlichkeit anderer vergreift (der Kinder-
schinder, Lustmé&rder, Exhibitionist usw.) ist
ein Irrer, ein Kranker, ein Ungliicklicher.
Wenn auf einem Gebiet der Kriminalistik, so
liflt sich auf diesem mit einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit zur Ehre der
Menschheit vorausschen: Die Arzte werden
die Richter der Zukunft sein.“ Was Hirsch-
feld als Alternative zur Strafjustiz gegen Kin-
derschinder vorschwebt, aber hier nur an-
deutet, wird er spiter prizisieren: Beseitigung
des Sexualtriebs mittels Kastration.

Eine weitere ablehnenden Auflerungen zur
Pidophile finden sich im gleichen Jahrgang
des Jabrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen von
1906. Eine stammt von dem Dresdener Gym-
nasiallehrer Paul Brandt, der spiter unter dem
Pseudonym Hans Licht zahlreiche Aufsitze
und Biicher iiber die Homosexualitit in der
Antike publizierte: ,Um kein Mifiverstindnis

3Vgl. dazu den Text der ,Ungewdhnlichen Licbesge-
schichten® mit meinen Vorbemerkungen in CAPRI 18,
1995, 5. 2 ff. |
*M. Hirschfeld, Vom Wesen der Licbe, zugleich ein Bei-
trag zur Losung der Frage der Bisexualitit, in: Jabrbuch
[fiir sexuelle Zwischenstufen Jg. 8, 1906, S, 284.
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aufkommen zu lassen, sei hier bemerkt, daf§
das Wort ,Knabe* sich in dem vorliegenden
Aufsatz nie auf Kinder, also Geschlechtsun-
reife bezieht. Geschlechtliche Handlungen
mit Kindern, Verfihrung Minderjihriger
wurde auch im griechisches Altertume be-
straft, zum Teil sogar sehr streng: und das von
Rechts wegen.*>

Ebenfalls 1906 schreibt Benedikt Friedlinder
im Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen: ,Kein
Zurechnungsfihiger bezweifelt, dafl sexuelle
Handlungen an Kindern unter einer gewissen
Altersgrenze zu bestrafen seien.“®

Eine ihnlich deutliche Auferung findet sich
in Numa Praetorius’ Besprechung der ,Un-
gewohnlichen Liebesgeschichten® im Jabrbuch
des WhK von 1908 auf Seite 600 ff.: ,Natiir-
lich halte auch ich die homosexuelle Betiiti-
gung mit wirklichen Knaben (im Gegensatz
zu Jinglingen) fiir strafwiirdig. Die Bestre-
bungen des Komitees zugunsten der Homo-
sexuellen und die Forderung nach Aufhebung
des § 175 haben mit der Liebe zu Knaben
oder der Bestrafung der pidophilen Betiti-
gung nichts gemein. Auch das Komitee ver-
tritt die Ansicht, dafl Kinder, seien es Mid-
chen oder Knaben, vor geschlechtlichen
Handlungen seitens dritter, sei es Homo- oder
Heterosexueller, geschiitzt werden miissen,
einerlei ob nun der Titer aus Perversitit, aus
Geilheit, aus Laster usw. handelt oder ob er
einer Perversion, einem spezifisch auf das
Unreife, auf das Kind, auf das kleine Midchen
oder den Knaben gerichteten Trieb folgt. Nur
insofern wire die letztere Unterscheidung von
Bedeutung, als bei einer auf das Kind beste-
henden Triebrichtung nicht Zuchthaus oder
Gefingnis, sondern Internierung in eine Spe-
zialanstalt das richtige Schutzmittel bilden
miifite.*

Pidophilie als literarisches Motiv
Diese eindeutige Verurteilung der Pidophilie
hindert Numa Praetorius nicht, eine bemer-
kenswerte Unterscheidung einzufiihren: Pi-
dophilie als Gegenstand strafrechtlicher und
psychiatrischer Beurteilung und Pidophilie als
Thema eines Kunstwerks. Im Geltungsbereich
dsthetischer Normen sind moralische Urteile
unangemessen. Ist diese Unterscheidung erst
einmal getroffen, dann kann er seine verurtei-
lende Stellungnahme zur Pidophilie mit einer
kritischen Beurteilung der ,Ungewdhnlichen

Sp, Brandr, der moudov epoc in der griechischen
Dichtung. L. Die lyrische und bukolische Dichtung, in:
Jabrluch fiir sexuelle Zwischenstufen Jg. 8. 1996, S. 623.

6p, Friedlaender, Krittk der neueren Vorschlige zur
Abinderung des § 175, in: Jebrbuch fiir sexuclle
Zuwischenstufen Jg- 8, 1996, 5. 316.

Liebesgeschichten® unter kiinstlerischen Ge-
sichtspunkten verbinden und die literarischen
Qualititen des Textes loben. Die ,Liebesge-
schichten® hilt er fiir kiinstlerisch abgerun-
det®, sie zeigten ,Frische, Lebendigkeit und li-
terarisches Talent®, schliefflich noch Uberle-
gungen zur Pidophilie als Gegenstand der
Literatur: ,Die normal-soziale und sozial-poli-
tische Verurteilung derartiger Gefiihle und
Handlungen hindert nicht die literarische Be-
handlung solcher Neigungen. Beides ist scharf
zu trennen. Ebenso wie der Dichter Mord,
Diebstahl, Notzucht, Inzest (vgl. Walkiire
oder d'Annunzios: La citta di merte), dichte-
risch verwerten darf, ebenso wird es ihm auch
zu gestatten sein, die Liebe zu unreifen Perso-
nen zu seinem Gegenstand zu wihlen, wenn
er dabei nur Kiinstler bleibt und nicht etwa
Pornographie oder eine in unkiinstlerischer
Verdammung oder Verherrlichung arbeitende
Tendenz bietet. Einer derartigen Tendenz
kann man den Verfasser nicht bezichtigen.
Das Verhingnisvolle, Ungliickliche, Bedau-
ernswerte dieser Liebe wird geschildert.®

Diese Rechtfertigung der Literarisierung von
Pidosex liflt sich iibrigens auch auf einige Ge-
dichte und Prosaskizzen anwenden, die stets
pseudo- oder anonym damals in Adolf Brands
Der Eigene erschienen” und niemals von seiten

des WhK beanstandet wurden.

Der Fall Theodor Beer

Der Monatsbericht des Wissenschaftlich-humani-
taren Komitees vom Dezember 1905 berichtet
erstmals iiber den Prozef gegen den Wiener
Privatdozenten Dr. Theodor Beer ,wegen
Sittlichkeitsvergehen an minderjihrigen Kna-
ben®. Gleich zu Anfang betont der Monats-
bericht, dal dieser Proze8 ,mit unseren Be-
strebungen® nichts zu tun habe, ,da es sich
nicht um erwachsene Personen bezw. § 175 (§

7Etwa das Gedicht »Ganymed® von Faustino im Eigenen
vom Juli 1903, S, 456 ff. oder der Prosatext ,Im Friih-
lingsgarten® (Der Eigene, Mai 1903, S. 351 £)), der einen
«Erosjiinger® als Autor nennt. (Dank fiir dicse und wei-
tere Hinweise an Marita Keilson-Lawritz!) Von Adolf
Brand selbst gibt es eine seltsam ambivalente Auflerung
zum Sex mit Kindern, die aber letztlich doch auf eine
Verurteilung .geschlechtlicher Begier® und Billigung einer
wedlen Liebe® hinausliuft: _Aber wir sehen es als ruchlos
an, gegeniiber Schiilern oder anderen abhingigen Perso-
nen die Autoritit der cigenen Stellung zu miflbrauchen,
Gewalt anzuwenden, r zur Befriedigung geschlecht-
licher Begier sich an unreifen Knaben zu vergchen [..]
Andererseits sehen wir in jeder edlen Liebe, in jeder tiefe
innigen Zuneij auch dem Knaben niiber, etwas
Grofles und Heiliges, das alle Seelenkrifte |6sen und ent-
wickeln kann “nsﬂ. da vor allen Di dann wertvoll
wifd.wcnnesdemhhrerundlirziu:ﬁ:: ignet.” (Extra-
post des Eigenen, September 1911, S. 105 £)

27



129 Oest. Str.-G.-B.) handelt.” In vielen Zei-
tungen seien jedoch an die Berichterstattung
iiber den Prozefl zahlreiche Bemerkungen
iiber die Frage der Homosexualitiit gekniipft
worden, so dafl ,wir an den wichtigsten nicht
schweigend voriibergehen diirfen.*

Vier Auflerungen in Zeitungen und Zeit-
schriften werden dann mit langen Zitaten
kommentarlos referiert:

— ein Interview mit dem ,Professor der Psy-
chiatrie in Wien, Prof. Dr. Siegmund Freud®
in der Tageszeitung Die Zeit vom 27. Oktober
1905

— ein Aufsatz eines Prof. Dr. Moritz
Benedict, ebenfalls in der Zeit

— ein Aufsatz von Karl Kraus in seiner Zeit-
schrift Die Fackel, der unter dem Titel ,Die
Kinderfreunde® als selbstindige Broschiire er-

schien

— schliefllich ein Aufsatz von Georg Hirth in
. der Miinchner Jugend.

Wihrend Benedict fiir alle ,Perversen® aus-
nahmslos fordert, dafl gegen die ,unverbesser-
lichen* unter ihnen, die nicht zur ,Enthalt-
samkeit® bereit sind, ,mit aller Strenge®, mit
»Zuchthaus und Castration* vorzugehen sei,
fordern Freud, Kraus und Hirth lediglich die
Bestrafung von Sex mit Kindern und zugleich
die Beseitigung der Strafe fiir Sex zwischen
erwachsenen Minnern. Freud: ,Ein Mensch,
der Knaben miflbraucht, die noch nicht das
gesetzliche Alter erreicht haben, soll verurteilt
werden.“ Kraus: ,Ein Knabenschinder [...]
wandere in den Kerker, [...] weil er Kinder
miflbraucht hat.“ Hirth: ,Fiir jede Freiheit in
moralibus mufl es eine uniiberschreitbare
Grenze geben, welche durch die Achtung vor
den Schwachen und Unmiindigen gezogen ist
und die der Staat [..] strafrechtlich zu
schiitzen genétigt war.“8

Alle diese Auflerungen stimmen mit der
Haltung des WhK iiberein und wurden wohl
nur zitiert, weil sie jeweils mit Stellungnah-
men gegen das deutsche und dsterreichische
Schwulenstrafrecht verbunden waren. So tat
etwa Freud seine spiter immer wieder von der

8Alle Zitate nach: Monatsbericht des Wissenschaftlich-hu-
manitiven Komitees, Dezember 1905, S. 12-15. Zum wei-
teren Verlauf des Falles, Beers Verurteilung zu drei Mona-
ten Kerkerhaft, seine Freilassung gegen eine Kaution von
200 000 Kronen, der vergebliche Kampf seiner Ehefrau
um die Revision des Urteils und ihr Selbstmord, als eine
Revision verweigert wurde, obwohl die Falschaussage des
Hauptbelastungszeugen, eines inzwischen lapahn;en. of-
fensichtlich war, vgl. Monatsbericht des Wi

manitiven Komitees, April 1906, S. 90 und Mai 1906, S.
114-116, sowie Karl Kraus, [Kinderfreund® in Die Fackel
Nr. 189 (30.11.1905), S. 18 ff., Nr. 191 (21.12.1905) S. 14
#. und Nr. 201 (19.4.1906) S. 18 .

Schwulenbewegung zitierte, von ihm selbst
aber niemals autorisierte Auﬁcrung, daf} er
Homosexualitit weder fiir eine Krankheit
noch fiir ein Verbrechen halte: ,Ich verfechte
gleich vielen Gelehrten den Standpunkt, dafl
der Homosexuelle nicht vor das Forum eines
Gerichtshofes gehért. Ich bin sogar der festen
Uberzeugung, dafl Homosexuelle nicht als
Kranke behandelt werden miissen, denn der
pervers Veranlagte ist deshalb noch nicht
krank. Miifiten wir dann nicht viele grofle
Denker und Gelehrte aller Zeiten, von deren
perverser Veranlagung wir Bestimmtes wissen
und von denen wir gerade ihren gesunden
Geist bewundern, als krankhafte Menschen
bezeichnen? . Homosexuelle Personen sind
nicht krankhaft, sie gehéren aber auch nicht
vor den Gerichtshof!*

Obwohl Beer nicht nach dem Strafgesetz-
buchparagraphen 128 verurteilt wurde, der
die Strafe fiir Sex mit Kindern festlegt, son-
dern nach dem Schwulenparagraphen 129 I b,
nutzten die homophoben Konservativen den
Fall nur ausnahmsweise, um mit dem Klischee
»Alle Schwulen sind Kinderschinder* gegen
die Schwulen Front zu machen. Andererseits
nahmen einige liberale Heteros den Fall Beer
zum Anlafl, um ihre prinzipielle Sympathie
fiir die Ziele der Schwulenbewegung zu be-
kunden. Die Absurditit des Falles Beer wird
noch gesteigert durch die Taten, die man ihm
vorwarf: Er soll zwei Knaben nackt foto-
grafiert und mit ihnen iiber die Frage gespro-
chen haben, woher die Kinder kommen —
zwei Vorwiirfe, die in Deutschland wohl
iiberhaupt nicht strafrechtlich gewertet wur-
den, nicht nach § 176> und schon gar nicht
nach § 175.

»Ungewohnliche Liebesgeschichten“

Im Unterschied dazu blieb die Auseinander-
setzung um die pidophilen ,Ungewdhnlichen
Liebesgeschichten®, soviel wir heute wissen,
auf das Geplinkel zwischen dem Dichter und
dem Redakteur jener apokryphen Berliner
Tribiine beschrinkt. (Vgl. CAPRI 18, S. 2)

Allerdings wird im Monatsbericht des WhK
vom 1. Juli 1906 mitgeteilt: ,Nach einer Mel-
dung der ,B.Z. am Mittag’, Berlin, 25. Juni
1906, hat das Amtsgericht Berlin-Mitte Fried-
rich August Adolfs ,Ungewdhnliche Liebesge-
schichten' mit Beschlag belegt.“” Das Verbot
wurde anscheinend spiter wieder aufgehoben,
denn in den Listen der verbotenen Biicher
(-Polunbi-Katalog®), die der Preuflische Poli-

I Monatsbericht des Wissenschaftlich-humanitiren Komitees
Jg. 5, 1906, S. 151.
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zeiprisident 1920 und 1926 herausgab, ist das
Werk nicht verzeichnet

Das {iberrascht nicht, da ja von Sex zwischen
Minnern und Kindern eigentlich an keiner
Stelle in den sieben Liebesgeschichten die
Rede ist, immer nur von Liebe, Freundeslie-
be, Gliickseligkeit. Alles ist ,rein®, es wird
manchmal ein bifichen gekiifit und gedriickt,
aber ,unziichtige Handlungen* an Kindern
unter 14 Jahren, die damals nach § 17¢°
Reichsstrafgesetzbuch mit Zuchthaus von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft
wurden, gibt es nirgendwo auch nur andeu-
tungsweise. In Hirschfelds Zeitschrift fiir Sexu-
alwissenschaft schrieb der Jurist und Literat
Kurt Martens, dal nach Auffassung des
Reichsgerichts keinesfalls ,ein wolliistiger
Kufl auf den Mund, eine leidenschaftliche
Umarmung, die liisterne Betrachtung eines
badenden Knaben*® als Unzucht im Sinne des
Paragraphen verstanden wird.19 Dennoch
faite Numa Praetorius die ,Ungewdhnlichen
Liebesgeschichten® als eine Verteidigung der
Pidophilen, wenngleich mit kiinstlerischem
Wert, auf, und der Autor selbst bestitigte
diese Auffassung in seinem ,offenen Brief*,
wo er unter dem Schutz des Pseudonyms
seine Leidenschaft fiir kleine Jungen bekennt:
»o[-..] Ich kenne nebst mir nur noch einen
einzigen Mann, der infolge einer angeborenen
,Anomalie’ Hinneigung zu unreifen Knaben
fiihle [...]“11

In der nach meinem Geschmack gelungensten
Geschichte ,Der einzige Barfiiflige in der Klas-
se” geht es iiberhaupt nur um eine Kinder-
tragodie, um das Ende der leidenschaftlich ge-
tonten Freundschaft zweier Schuljungen mit
nachfolgendem Selbstmord. Erwachsene kom-
men hier, lange Zeit vor dem ,Friihlingser-
wachen®, der Pubertit, nur als Randfiguren
vor, die die Kinder offensichtlich nicht aus
sexuellen Motiven quilen und mithandeln.
Immer wieder wird das besonders heikle
Thema des pidophilen Sadismus angedeutet,
und in der Geschichte vom armen Herrn
Lehrer wird sogar eine Art Rechtfertigungs-

1% ure Martens, Unzuche mit Kindern, in: Zeitschriff fiir
Sexualwissenschaft, Jg. 1,1908, S. 193 ff. Martens hat
tibrigens im darauffolgenden Jahr ein Buch ,Drei Novel-
len von Adeliger Lust* (Leipzig 1909) versffentlicht, wo
unter anderem der Geschlechtsverkehr zweier erwachse-
ner Minner mit zwei Kindern, einem Midchen und
einem kastrierten arabischen Jungen in einer Weise ge-
schildert wird, die Numa Praetorius, wenn er sie gekannt
hitte, vermutlich als Pornographie klassifiziert hitte,
Jedenfalls praktiziert Martens hier die Practorius'sche
Unterscheidung von Pidophilie als Gegenstand der
Strafjustiz und als kiinstlerisches Motiv.

UZitiert nach Monatsbericht des Wissenschaftlich-
bumanitiren Komitees Jg. 5, 1906, S. 172.

theorie vorgeschlagen, die sich auf das berufs-
bedingte Straf- und Ziichtigungsrecht des Pi-
dagogen beruft: ,Immer muf er quilen, wo er
liebkosen méchte,* und: .Denn es ist eine
Lust, hiibsche Buben zu quilen, die man nicht
kiissen darf!“

Vielleicht vierzehn oder fiinfzehn

Jahre

Ein kleines Seitenstiick zum Thema Schutz-
altersgrenze findet sich in Numa Praetorius'
Rezension der Novelle ,Der Tod in Vene-
dig*.!2 Thomas Mann, ,einer der ersten leben-
den Romanschriftsteller* habe hier eine ho-
mosexuelle Leidenschaft ,und zwar mit ganz
verfihrerischer Glut dargestellt.” In der Re-
zension findet sich gleich zweimal eine merk-
wiirdige Ungenauigkeit, die méglicherweise
einen Versuch darstellt, die bewunderte No-
velle vor jedem méglichen Pidophilieverdacht
zu retten. Wihrend das Objekt der Leiden-
schaft, der polnische Knabe Tadzio als ,lang-
haariger Knabe von vielleicht vierzehn Jah-
ren” bezeichnet wird — er kann also auch 13
Jahre alt oder noch jiinger sein — , besteht fiir
Praetorius kein Zweifel: Es geht um ,die
Liebe zu einem 15 Jahre alten wundervollen
Knaben®, der Geliebte ist ,ein Knabe von 15
Jahren®. Mit einer solchen Vereindeutigung
wire die Novelle jedenfalls vor jeder pidophi-
len Verdichtigung gerettet. Nach Praetorius'
Ausfilhrungen iiber die Berechtigung der
Pidophilie als literarischem Motiv ist diese
Rettung einigermaflen unverstindlich, zudem
hat Thomas Mann mit der undeutlichen
Altersangabe vielleicht vierzehn*!3, was
ebenso gut auch zwdlf oder sechzehn Jahre
heiflt, anscheinend die Unsinnigkeit einer
Grenzziehung zwischen Homosexualitit und
Pidophilie betonen wollen.

Mag sein, dal Numa Praetorius nur eine
Ungenauigkeit bei der Lektiire unterlaufen
ist, denn eine Notwendigkeit bestand nicht,
den Tod in Venedig gegen den Vorwurf der
Pidophilenapologie zu verteidigen: niemand
hatte einen solchen Vorwurf erhoben.

12N, Praetorius, Mann, Thomas, Der Tod in Venedig, in:
Zeitschrift fiir Sexualwissenschaft Band 4, 1917/18, S. 247 £.
13Sie findet sich etwa in der Mitte der dritten Kapitels der
Novelle, hier zitiert nach: Th, Mann, Simtliche
Erzihlungen, Frankfure 1963, 5. 373.
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Manfred Herzer

Zu einem Brief Sigmund Freuds an Magnus
Hirschfeld vom 2. November 1911

Auf dem ,III. Psychoanalytischen Kongrefl*,
der am 21. und 22. September 1911 im Wei-
marer Hotel Erbprinz stattfand, kam es zu
einem Zwischenfall, der Magnus Hirschfeld
zum Austritt aus der damals so genannten
Psychoanalytischen Bewegung veranlafite.
Aufgrund der gedruckt vorliegenden Briefe
Sigmund Freuds, Karl Abrahams und Carl
Gustav Jungs aus den Monaten Oktober und
November des gleichen Jahres war es iiber-
haupt erst méglich, zur Kenntnis zu nehmen,
dafl sich dieser Zwischenfall tatsichlich ereig-
net hat und dafl es sich dabei um eine &ffent-
liche verbale Attacke des Kongreflprisidenten
Jung gegen das Mitglied der ,Ortsgruppe
. Berlin®, Hirschfeld, gehandelt hat.! Hirsch-
felds schriftliche Darstellung des Jungschen
Angriffs ist leider verschollen?, so dafl heute
keinerlei Mitteilungen von ihm selbst dariiber
existieren, weder in den wenigen erhaltenen
Briefen von seiner Hand, noch in seinen
gedruckten Schriften.

Der im Folgenden dokumentierte Brief
Freuds an Hirschfeld ist ein weiterer Mosaik-
stein, der unser undeutliches Bild von den
damaligen Ereignissen leider nur um eine
unwesentliche Nuance bereichert. Den hier
erstmals im Original vorgelegten Brief hat der
Psychoanalytiker Roger Perron 1984 in fran-
zosischer Ubersetzung verdffentlicht?; eine
Kopie hat er mir zusammen mit einem Dos-
sier iiber die Frage, an wen der Brief adressiert
ist, freundlicherweise zur Verfiigung gestellt.#

Da Hirschfeld in dem Brief nicht namentlich
genannt wird und das Briefkuvert anschei-
nend verloren ist, bedarf die Annahme, Freud
habe ihn an Hirschfeld geschrieben, einer Be-
griindung. Perron liefert sie in seinem Dossier
hauptsichlich unter Hinweis auf den erwihn-
ten Brief Abrahams an Freud vom 29. Okto-
ber. So kann Freud seinen Brief damit begin-

IM. Herzer, Magnus Hirschfeld — Leben und Werk eines
Frankfurt/New York 1992, S. 110 ff.

2Vgl. Brief von Abraham an Freud vom 29.10.1911: ...
Hirschfeld hat seinen Austritt erklirt und ist bei diesem
Entschlufl trotz guten Zuredens geblieben. Auf seinen
Wunsch sende ich Thnen seinen Brief mit ...%, Zitiert bei
Herzer 1992, 5. 111.

3 B.‘O;er & E. Dumont, Autographes, Paris, juin 1984, S.
303 £.

4 R. Perron, Sur la lestre autographe de Freud datée du 2
novemnbre 1911, unverdff. Typuskript [Paris 1984].

nen, er habe ,von Dr Abraham gehért, dafl
Sie unsere Reihen verlassen haben.“ Da
Hirschfeld aber der einzige war, iiber dessen
Austritt er von Abraham erfahren hatte, ist
dieser Satz nur sinnvoll, wenn er an Hirsch-
feld gerichtet ist. Auch die seltsam gewundene
Erwihnung der Jungschen Attacke kann ei-
gentlich nur den Zwischenfall auf dem Wei-
marer Kongrefl meinen, der Hirschfeld zum
Austritt veranlafit hatte.

Da Perron in seinem Dossier zu dem Ergebnis
kommt, dafl Hirschfeld nicht mit vélliger Si-
cherheit als Briefempfinger identifiziert wer-
den kann,” méchte ich hier noch einen Ge-
sichtspunkt einbringen, der fiir Hirschfeld als
Empfinger dieses Briefes spricht.

Da die Mitteilung, der Briefempfinger habe
ounsere Reihen verlassen®, von ,Dr Abra-
ham* kam, muf} es sich um jemanden aus der
von Abraham geleiteten Ortsgruppe Berlin
handeln. Im zweiten Jahrgang des Zentral-
blattes fiir Psychoanalyse von 1912 ist ein Be-
richt aus der Ortsgruppe Berlin abgedrucks,
in dem erwihnt wird, dafl seit 1. Oktober
1911 drei Personen ausgetreten sind, nimlich
,Dr. M. Hirschfeld, Berlin. Prof. Strohmayer,
Jena. Dr. Warda, Blankenburg.® (Seite 238)
Demnach konnten auch Strohmayer oder
Warda als Empfinger des Briefs in Frage
kommen. An einer anderen Stelle im gleichen
Jahrgang des Zentralblattes findet sich eine 55
Namen umfassende ,Liste der Kongressteil-
nehmer” (Seite 213 f.), auf der sich von den
drei Ausgetretenen nur Hirschfelds Name be-
findet. Demnach konnten weder Strohmayer
noch Warda von Jung auf dem Kongrefl
angegriffen worden sein. Dies war nur bei
Hirschfeld der Fall, denn nur er hat an dem
von Jung geleiteten Kongref teilgenommen.
So kommt auch nach diesen Uberlegungen
nur Hirschfeld als Briefempfinger in Frage.

Ich bin bisher davon ausgegangen, dafl nach
dem Weimarer Kongref} keine personliche Be-
gegnung zwischen Freud und Hirschfeld statt-
gefunden habe. Der Satz in Freuds Brief: ,Ich

511 n'est pas possible de prouver en toute certitude que
cette lettre autographe de Freud soit adressée en fait i
Hirschfeld, mais la simultanéité des trois lettres écrites par
Freud le 2 novembre semble le confirmer, et n.u'tout_h
référence fait par Freud, dans cet autographe, i une
remarque de Jung faite peu auparavant au destinataire.”
Wie FN 4, 5. 4.
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... will ... hoffen, dafl unsere sonstigen Bezie-
hungen dabei ungetriibt bleiben werden®,
wire dann nur eine leere Redensart gewesen,
zumal von ,sonstigen Bezichungen® beider ei-
gentlich nichts bekannt ist. Perron erwihnt
nun eine Stelle im zweiten Band der monu-
mentalen Freud-Biographie von Ernest Jones,
wo davon die Rede ist, dal Hirschfeld im
Jahre 1914 mindestens einmal bei Freud zum
Friihstiick eingeladen war. Jones' Darstellung
des Zwischenfalls auf dem Weimarer Kongref§
und der Austrittsmotive Hirschfelds ist zwar
vollig schief und falsch®; was aber das Hirsch-
feld-Freud-Friihstiick von 1914 betrifft, kénn-
te er recht haben. Hirschfeld hat am 30.1.1914
zusammen mit Wilhelm Stekel (der damals
noch eng mit Freud zusammenarbeitete) auf
einem &ffentlichen Vortragsabend der Wiener
» Wissenschaftlich-humanitiren Gesellschaft*
und am nichsten Abend, dem 31. Januar, in
dem von Alfred Adler (damals bereits Freud-
Dissident) gegriindeten ,Verein fiir Individu-
alpsychologie® gesprochen.” Spiter erzihlte
er, dafl er bei diesem Wienaufenthalt Freund-
schaft mit Eugen Steinach geschlossen habe,
eine Begegnung mit Freud erwihnt er jedoch
nicht.® Da auch Freud nirgendwo eine Begeg-
nung mit Hirschfeld erwihnt (allerdings ist
bisher erst der geringere Teil seiner Briefe ver-
offentlicht), und da Jones fiir seine Behaup-
tung keine Quelle nennt, ist eine oder gar
mehrere solcher Begegnungen zwar moglich
und wahrscheinlich, bisher aber noch nicht
bewiesen. Die Kritik Freuds an Hirschfelds
Ansichten zur Homosexualitit war zwar
immer scharf und bestimmt, vermied aber
jeden die Person Hirschfelds herabsetzenden
Ton. In der Broschiire, die Kurt Hiller und
Richard Linsert 1928 zu Hirschfelds sechzig-
stem Geburtstag herausgaben, findet sich auch
die denkbar kurze Auerung Freuds, die den
theoretischen Dissenz mit Schweigen iiber-
geht: ,Ich habe immer die Ansicht vertreten,
dafl der Lebenskampf des Dr. Magnus Hirsch-
feld gegen die grausame und ungerechtfertigte
Einmengung der Gesetzgebung in das mensch-
liche Sexualleben allgemeine Anerkennung
und Unterstiitzung verdient.*> Und Hirsch-

®Er behauptet, Hirschfeld sei aus Protest gegen die auf
dem  Kongref  beschlossene  Erhohung  des
Mirgliederbeitrags ausgetreten; vgl. E. Jones, Sigmund
Freud, Band 2, Miinchen 1984, S. 96.

7 fabrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen 14, 1914, S. 118 und
249 1.

SM. Hirschfeld, Geschlechtskunde Band 1, Stuttgart 1926,
S. 422,

9. Freud in: Fir Magnus Hirschfeld zu seinem 60.
Geburtstag  als Beigabe zu den  Mitteilungen™ des
W.HKEV. brsg. von R. Linsert und K. Hiller. Berdin
1928, S. 7.

feld faflte, als er im Jahre 1922 wieder einmal
nach Wien gekommen war, in einem Inter-
view mit dem Neuen Wiener Journal seine von
Respekt und Kritik gekennzeichnete Haltung
zur Freudschen Lehre zusammen:

= Wie ist, Herr Sanititsrat, Thr Verhiltnis zu
Freud und zur psychoanalytischen Schule?*

,Ganz unabhingig von den Arbeiten, die mei-
ne Freunde und ich verdffentlicht haben, hat
Freud mit seiner Schule, von ganz anderen
Gesichtspunkten ausgehend, in hohem Mafle
dazu beigetragen, die Wichtigkeit der sexuel-
len Wurzel fiir zahlreiche Erscheinungen auf
seelischem und kérperlichem Gebiete klarzu-
legen. Ich bewerte die Leistung Freuds ganz
auflerordentlich hoch, obwohl wir in man-
chen Punkten von gewissen Anschauungen
seiner Schiiler abweichen. Auch Alfred Adler
und andere Wiener Gelehrte haben die Sexual-
und Individualpsychologie in hohem Mafle
bereichert. Die ,Sexualverdringung® im Sinne
Freuds ist zweifellos eine wissenschaftliche
Tatsache ersten Ranges, fiir die Wildgans den
dichterischen Ausdruck geprigt hat: ,Und die
gedrosselte Lust ward ihm zur Furie ... *
Dennoch bin ich auf Grund vieljihriger Er-
fahrung der Ansicht, dafl nur im Zusammen-
hang mit der inkretorischen Forschung, nim-
lich der Lehre von der inneren Sekretion, die
sich vor allem an die Namen des Pragers Bie-
del und des Wieners Steinach kniipft, das
richtige Verstindnis sexueller Vorginge in ge-
sunden und kranken Tagen zu erwarten
ist.““10 Spiiter in dem gleichen Interview be-
nennt er, allerdings ohne die Vertreter der
gegnerischen Auffassung Freud, Adler, Stekel
und Jung namentlich zu nennen, den entschei-
denden Punkt, die Frage, ob Abweichungen
von der heterosexuellen Norm per se
Krankheiten sind:

. Wenn ich beim Studium Threr Werke Thre
Ansicht richtig verstanden habe, so fassen Sie,
Herr Sanititsrat, die Homosexualitit nicht als
Abnormitit auf.‘

,Ganz richtig. Ich erblicke in ihr keine Ab-
normitit, sondern eine intersexuelle Variante.
Jedes Wesen stammt von beiden Geschlech-
tern ab und vereinigt daher die Eigenschaften
beider Geschlechter. Daher sind alle Men-
schen bisexuell veranlagt, nur in sehr verschie-
denem Mafle. Wihrend bei den sogenannten
Normalen das minnliche oder das weibliche
Prinzip vorherrschend ist, halten bei zahl-

OGesprich mit Magnus Hirschfeld, von Kunt
Sonnenfeld, in: Newss Wiener Jowrnal Nr. 10253
(25.5.1922), . 4 £.
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reichen Formen beide Prinzipien einander das
Gleichgewicht. Im wesentlichen zihlen dazu
fiinf Gruppen: zwei vorwiegend kérperliche,
die Hermaphroditen und die Androgynen,
und drei. vorwiegend seelische, die Transve-
stiten, die gerne duflerlich, namentlich in der
Kleidung, die Gestalt des anderen Geschlechts
annehmen, die Metatropischen, bei denen
eine Anziehung zwischen minnlich gearteten
Frauen und weiblich gearteten Minnern be-
steht, und die Homosexuellen. Diese Mi-
schungsverhiltnisse sind konstitutionell. Die
Sexualkonstitution ist die Grundlage, deren
adiquate, also der Natur entsprechende Ent-
spannung zu einem harmonischen Leben
fiihrt, wihrend ihre inadiquate Entspannung

alle jene iibeln Folgen verursacht, um deren

Erkenntnis sich Freud so hohe Verdien-
ste erworben hat.*“(Ebenda, S. 5)

Ein solcher Gedanke, daff Homosexuelle neu-
rotisch werden, wenn ihnen die ihrer ,Natur
entsprechende Entspannung® verwehrt wird,
ist fiir Freud und fiir die Psychoanalytische
Bewegung mit ihrer biologistischen Hoch-
schitzung der Heterosexualitit véllig unan-
nehmbar. An die ,pa Denkweise®, die Freud
in seinem Brief an Hirschfeld beschwort,
konnte man sich aus diesem Grund tatsich-
lich nur bis zu einer gewissen ,Sympathie® an-
nihern, wenn man den Emanzipationsan-
spruch der Homosexuellen wirklich ernst
nahm.

000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

TRANSKRIPTION DES FAKSIMILES AUF SEITE 33:

PROF. D* FREUD 2. Nov 11

WIEN, IX. BERGGASSE 19.
Sehr geehrter Herr Kollege

Ich habe mit Bedauern von Dr Abraham
gehért, dafl Sie unsere Reihen verlassen
haben u will wie er hoffen, dafl unsere
sonstigen Beziehungen dabei ungetriibt
bleiben werden. Es wire uns allen natiir=
lich eine besondere Befriedigung gewesen,
wenn gerade ein so ausgezeichneter
Fachmann wie Sie sich in die pa Denkweise
eingelebt hitte, um mit ihr sein Gebiet
zu durchdringen. IThre Empfindlichkeit
als Jung Sie im Gedringe der Diskussion
auf diese Unterscheidung derewf auf=
merksam machte, hat mich ahnen lassen,
dafl Thre Anniherung nicht iiber die
Sympathie hinausgegangen ist. Warum
sollen Sie sich aber mit unseren Anschaus=
ungen nicht als ein drauflen Stehender
auch befreunden kdnnen ? Vielleicht
finden Sie dann doch wieder einmal,
dafl wir im Zusammenwirken fir
die uns interessierenden Probleme
mehr leisten kénnen als jeder ver=
einzelt.

Indem ich Sie in kollegialer

Hochachtung griifle
Ihr ergebener
Freud
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PRINZ EISENHERZ

Buchladen fur Schwule

THEMENLISTEN

Seit Ende 1988 werden alle Biicher, die bei Prinz Eisenherz fest ins Sortiment aufgenommen
werden, in einer Computer-Datenbank gespeichert, inklusive einer kurzen Inhaltsbeschreibung.
Dieses Verfahren ermdglicht uns nicht nur sogenante "Neuheitenlisten” zu erstellen, sondern auch
thematisch geordnete Uberblicke, die zusammen eine Art Gesamtkatalog bilden.

Ganz vollstindig sind diese Themenlisten nicht, da vor allem die Literatur vor 1989 (noch) nicht
vollig aufgearbeitet ist. Trotzdem konnen wir Listen zu den folgenden Themenbereichen anbieten
(ungefdhre Anzahl an Titeln in Klammern):

AIDS (336) 5.00 DM
ANTIKE (77) 1.00 DM
(AUTO)BIOGRAPHIEN (826) 10.00 DM
BELLETRISTIK IN DEUTSCH (719) 10.00 DM
BELLETRISTIK IN ENGLISCH (879) 10.00 DM
BILDENDE KUNST (272) 5.00 DM
BISEXUALITAT (46) 1.00 DM
COMICS & CARTOONS (104) 2.00 DM
EROTIKA (222) 4.00 DM
ETHNOLOGIE (45) 1.00 DM
FILM & FERNSEHEN (234) 4.00 DM
FOTOGRAFIE (167) 3.00 DM
FRANZOSISCHE LITERATUR (350) 5.00 DM
GESCHICHTE (299) 5.00 DM
ITALIENISCHE LITERATUR (117) 2.00 DM
KINDER/JUGENDLITERATUR (75) 1.00 DM
KRIMIS (deutsch) (93) 2.00 DM
KRIMIS (englisch) (126) 2.00 DM
LITERATURWISSENSCHAFT (272) 5.00 DM
LYRIK (290) 5.00 DM
MANNERBEWEGUNG (53) 1.00 DM
MUSIK (116) 2.00 DM
NACHSCHLAGEWERKE (47) 1.00 DM
NATIONALSOZIALISMUS (55) 1.00 DM
NIEDERLANDISCHE LITERATUR (118) 2.00 DM
PHILOSOPHIE (53) 1.00 DM
POLITIK/SCHWULENBEWEGUNG (145) 2.00 DM
PADOSEXUALITAT (241) 4.00 DM
RECHT (44) 1.00 DM
REISEN (110) 2.00 DM
SADOMASOCHISMUS & LEDER (110) 2.00 DM
SCHWARZ & SCHWUL (80) 1.00 DM
SCHWULE UBER VIERZIG (37) 1.00 DM
SCHWULER ALLTAG (268) 5.00 DM
SCIENCE FICTION & FANTASY (122) 2.00 DM
SEXUALITAT (117) 2.00 DM
SOZIALWISSENSCHAFTEN (396) 6.00 DM
SPANISCHE LITERATUR (63) 1.00 DM
THEATER (232) 4.00 DM
TRANSSEXUALITATAVESTITISMUS (122) 2.00 DM
WELTANSCHAUUNG (157) 3.00 DM
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BUCHBESPRECHUNGEN

Andreas Sternweiler, Und alles wegen der
Jungs. Pfadfinderfiibrer und KZ-Hiftling
Heinz Dérmer. Verlag rosa Winkel, Berlin
1994, 197 Seiten (= Lebensgeschichten, 2.)

Mit der Lebensgeschichte des Pfadfinder-
fiihrers und KZ-Hiftlings Heinz Dérmer legt
das Schwule Museum einen weiteren Band aus
der Reihe ,Lebensgeschichten® vor, das Buch
zu einer Ausstellung mit dem gleichen The-
ma. Vor dem ersten Weltkrieg geboren, erleb-
te der homosexuelle Heinz Dérmer die Zeit
der Weimarer Republik, des Nationalsozialis-
mus und der Bundesrepublik, so daf} das Buch
achtzig Jahre deutscher Geschichte aus der
Perspektive einer diskriminierten und verfolg-
ten Minderheit schildert — ein Unterfangen,
fiir das es, was Schwule und Lesben betrifft,
nur wenig Vergleichbares gibt. Von der ersten
Begegnung Andreas Sternweilers mit Heinz
Dérmer bis zum Abschluf des Manuskripts
vergingen drei Jahre, in denen der Autor eine
Vielzahl langer Interviews in Oral-History-
Manier fiihrte, Erinnerungsstiicke wie gesam-
melte Fotos sichtete und im Hans-Schwarz-
Archiv der Hamburger Forschungsstelle fiir
die Geschichte des Nationalsozialismus weite-
re Quellen auswertete. :

Heinz Dérmers Leben wird dem Leser in
dessen eigenen Worten erzihlt, mit zahlrei-
chen Fotos illustriert und von Sternweilers
sehr hilfreichen Erliuterungen und Kommen-
taren unterbrochen.

Heinz Dérmer wurde 1912 geboren und
wuchs als einziges Kind deutschnational ein-
gestellter Eltern in Berlin-Kreuzberg auf. Die
Mutter war Friseuse, der Vater Verlagsan-
gestellter und seit 1914 Kriegsteilnehmer. Erst
1920 kehrte er aus franzésischer Gefangen-
schaft zuriick. Der Sohn begann nach seiner
Schulzeit 1926 eine Ausbildung als Buch- und
Musikalienhindler. Nach dem Ende der Lehre
war er in verschiedenen Stellungen titig, zwi-
schendurch aber immer wieder arbeitslos.
1934 wurde er in der Abteilung ,Wandern*
der Organisation ,Kraft durch Freude* ange-
stellt.

Als Zehnjihriger war Heinz der christlichen
Pfadfinderschaft beigetreten. Seither bestimm-
ten und prigten Pfadfinderbewegung und
Laienschauspiel den grofiten Teil seines Le-
bens. Bis 1932 durchlief er einige Stufen der
Hierarchie im ,Ring Deutscher Pfadfinder®
und fand dort erste Gelegenheiten, schwule
Freundschaften einzugehen. Die nationalsozi-
alistische Machtergreifung bedeutete fiir die
Pladfinderbiinde eine massive Bedrohung

ihrer Existenz. Es gelang allenfalls, Reste biin-
discher Traditionen und Inhalte in die Hitler-
jugend hiniiberzuretten.

Weichenstellend fiir Heinz Dérmer war sein
Entschlufl, bei Oskar Lange-Liideritz Schau-
spielunterricht zu nehmen und in einem Kin-
dertheater an Mirchenauffiihrungen mitzu-
wirken. In der Hitlerjugend gehérte er zum
»Sprechchor der Berliner Gebietsspielschar®,
inszenierte selbst Theaterstiicke und betitigte
sich im ,HJ-Funk*,

Im Frithjahr 1935 begann Heinz Dérmers
zehnjihrige, fast ununterbrochene Leidensge-
schichte. Er war vermutlich denunziert wor-
den, als man ihn unter dem Verdacht, sich
gegen den § 175 vergangen zu haben, verhaf-
tete und ins Berliner KZ Columbiahaus
brachte. Dort mufite er bis zur Verurteilung
im' Februar 1936 bleiben. Vermutlich war er
dort nur deshalb keinen schlimmeren Mif-
handlungen ausgesetzt, weil er einen Posten in
der SS-Kantine erhielt. Aufgrund des inzwi-
schen verschirften § 175 verurteilte man
Heinz Dérmer zu einer fiinfjihrigen Zucht-
hausstrafe. Da die Gerichtsakten noch vor-
handen sind, konnte Sternweiler an dieser
Stelle Prozefiverlauf und Urteilsbegriindung
gewissermaflen amtlich dokumentieren. Déor-
mers Schilderungen der Verhére durch die
Gestapo und der willkiirlichen und inkom-
petenten Ermittlungsmethoden erfahren so
eine aufschlufireiche Erginzung.

Heinz Dérmer kam ins Zuchthaus Luckau in
der Niederlausitz, dann ins Moorlager Brual-
Rhede im Emsland, spiter in das benachbarte
Lager Aschendorfer Moor. Nach seiner Ent-
lassung im Sommer 1940 dauerte die wieder-
gewonnene Freiheit nur einige Wochen, denn
ein Reichssicherheitshauptamts-Erlafl vom 12.
Juli 1940 verfiigte, da Homosexuelle, die
mehr als einen Partner verfiihrt hatten, nach
der Strafverbiiflung in polizeiliche Vorbeuge-
haft zu nehmen seien, was nichts anderes als
KZ-Haft bedeutete.

So kam Heinz Dérmer nach Sachsenhausen
und dort als Homosexueller in die sogenannte
Strafkompanie, wo er den brutalsten Zugrif-
fen der SS ausgeliefert war. Seine Situation
besserte sich ein wenig, als man ihn nach ei-
nigen Wochen ins KZ Neuengamme verlegte.

Das umfangreichste Kapitel des Buches ist den
dreieinhalb Jahren in Neuengamme gewid-
met. ,Nur noch Arbeit®, sagt Heinz Dérmer
mit eigenem Understatement, habe er hier
verrichtet, anfangs im beriihmt-beriichtigten
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JElbkommando®, dann im ,Rohrlegerkom-
mando® und schliellich in emnem ,Arbeits-
kommando*®, das in Fertigungshallen der bei-
den Firmen Messap und Jastram auflerhalb
des Lagers bei der Riistungsproduktion einge-
setzt war. Die Hiftlingsgruppe, die hier
Zwangsarbeit verrichten muflte, war besser
verpflegt und untergebracht als andere. Den-
noch war Heinz Dormer extrem traumati-
schen Erfahrungen ausgesetzt, etwa bei der
Typhusepidemie, der Tausende Hiftlinge
zum Opfer fielen, oder als er Zeuge von
Mordaktionen an Juden und Russen sein
mufite; nach dem groflen alliierten Bomben-
angriff auf Hamburg mufite er dort bei der
Bergung der Verschiitteten helfen. Seine ge-
winnendes Wesen erwies sich auch in Neuen-
gamme als iiberlebensnotwendig, indem es
ithm immer wieder gelang, iiber menschliche
Kontakte besonders geschiitzte Positionen
beim Arbeitseinsatz und in der Lagerhierar-
. chie zu erreichen. Die Lagerevakuierung kurz
vor Kriegsende fand in Form des sogenannten
Todesmarsches statt, der fiir Heinz Dormer
in Flensburg mit der Befreiung durch die
Briten endete.

Im unzerstort gebliebenen Flensburg ver-
brachte er die folgenden vier Jahre und erhielt
am dortigen Theater bald eine Anstellung als
Schauspieler und Inspizient. Damit ging fiir
ihn ein lang gehegter Wunsch in Erfiillung. In
dieser Zeit beteiligte er sich wieder am Auf-
bau von Pfadfindergruppen und nahm an
iiberregionalen Pfadfindertreffen teil.

Als er 1949 nach Braunschweig zog, um dort
an der Operettenbiihne zu arbeiten, ereilte
ihn erneut sein Verhingnis: Wegen seiner
LLiebe zu den Jungs* erhielt er eine einjihrige
Gefingnisstrafe, aber schon nach einem Mo-
nat kam er aufgrund einer Amnestie wieder
frei. Er fand einen Job in einem biindischen
Verlag, der zwei seiner Freunde gehérte,
wurde aber 1951 schon wieder angeklagt und
nach § 175 in der Fassung von 1935 zu drei-
einhalbjihriger Gefingnisstrafe verurteilt, die
er im einstigen Emslandlager Versen verbiifi-
te. Im Gefingnis organisierte er eine Laien-
spielgruppe, die so erfolgreich war, dafl sie in
benachbarten Gefingnissen gastieren durfte.
Nach der Haftentlassung ging er nach Solin-
gen, arbeitete dort an verschiedenen Stellen
~und unternahm wieder viele Fahrten mit
seinen Pfadfindergruppen. Seine Liebe zu
minnlichen Jugendlichen sollte ihm noch ein
weiteres Mal zum Verhingnis werden: 1959
verhaftete man ihn; das Urteil lautete diesmal
auf vier Jahre Zuchthaus und Aberkennung
der biirgerlichen Ehrenrechte ebenfalls fiir

vier Jahre. Hier dokumentiert Sternweiler
wiederum die Urteile, auch diejenigen der
Mitangeklagten. In der Urteilsbegriindung
wird Heinz Dérmer als ,gefihrlicher Ge-
wohnheitsverbrecher® bezeichnet, der nach §
175a Nr. 3 StGB, also wegen widernatiirlicher
Unzucht mit Jugendlichen unter 21 Jahren zu
bestrafen sei.

Nach der Entlassung aus dem Zuchthaus ging
Heinz Dérmer 1963 nach Westberlin, wohnte
hier bei seinem Vater und arbeitete bis zum
Rentenalter in der Lebensmittelhandelskette
Bolle.

Der letzte Teil des Buches schildert Heinz
Dérmers vergeblich unternommene Bemii-
hungen um Entschidigung fiir das im Natio-
nalsozialismus erlittene Unrecht. Er scheiterte
an biirokratischen Regelungen, unternahm
aber _keine weiteren Schritte, da er eine neu-
erliche Ablehnung psychisch nicht ertragen
koénnte.® (192)

Heinz Dérmers Lebensgeschichte kann vor
allem als eine wertvolle Quelle zu den Ver-
hiltnissen im KZ Neuengamme gelesen wer-
den. Vieles bisher Unbekannte ist hier iiber
die Moglichkeiten und Formen zwischen-
menschlicher Kontakte und iiber Freiriume
fiir die Hiftlinge zu erfahren, die von den
Bewachern nicht kontrolliert und von den
offiziellen Strukturen nicht erfaflt werden
konnten. Zum Teil wurden sie gezielt gedul-
det, um ,Motivation und Arbeitsmoral® der
Hiftlinge zu beeinflussen. Kennzeichnend fiir
das 1940 noch im Aufbau befindliche Lager
Neuengamme waren die Rivalititen zwischen
den Hiftlingen der beiden Kategorien ,Politi-
sche® und ,Berufsverbrecher®, die die SS fiir
ihre Zwecke auszunutzen versuchte. Anders
als in Sachsenhausen kamen Homosexuelle
nicht in Strafkompanien; die Methoden der
Ausgrenzung waren subtiler. Die ,Berufsver-
brecher* scheinen wohl gegeniiber den Ho-
mosexuellen etwas weniger voreingenommen
gewesen zu sein als etwa die ,Politischen®.

Von drei Homosexuellen ist bekannt, dafl sie
Schliisselposten in der Lagerhierarchie von
Neuengamme besetzen konnten. Einer von
ihnen war der Rechtsanwalt und ehemalige
Aktivist der Schwulenbewegung Teddy
Ahrens.

Heinz Dormer berichtet auch von sexuellen
Bezichungen zwischen heterosexuellen Hift-
lingen. Homosexualitit war natiirlich verbo-
ten und wurde geahndet, auch kam es bei
Streitigkeiten zwischen den Hiftlingen immer
wieder zu einschligigen Bezichtigungen, von
denen sich der Denunziant Vorteile erhoffte.

36



In der Regel scheint die SS Homosexualitit im
Lager ignoriert zu haben, und Heinz Dérmer
gelang es auch in Neuengamme, sexuelle Kon-
takte zu pflegen, was ihm durch die beengten
Schlafverhiltnisse erleichtert wurde. Dariiber
hinaus berichtet er von Erfahrungen kamerad-
schaftlicher Solidaritit, die wenig oder gar
nichts mit Sex zu tun hatte, wie etwa das
Teilen von Lebensmitteln und andere Formen
gegenseitiger Hilfe.

Fast unvorstellbar ist das, was Heinz Dérmer
iiber das kulturelle Leben im Lager berichtet.
Nachdem seine Erfahrungen mit dem Laien-
theater bekannt geworden waren, wirkte er
an entsprechenden Veranstaltungen in den
einzelnen Baracken mit, rezitierte Gedichte
und Balladen und erlangte dadurch eine Art
Prominenz, die thm eine den Funktionshift-
lingen vergleichbare geschiitztere Stellung ein-
brachte. Bei den Veranstaltungen konnten
sogar kabarettistische Szenen und Travestien
aufgefiilhrt werden, die die Lagerleitung kari-
kierten und sich ironisch mit den Lagerzu-
stinden auseinandersetzten, ohne dafl dies be-
anstandet wurde. Das Kapitel iiber das KZ
Neuengamme vermittelt einen besonders pla-
stischen Eindruck vom Lageralltag mit seinen
Freirdumen und gleichzeitigen Schrecken.

Die Pfadfinderbewegung, die kurz nach der
Jahrhundertwende als Teil der biindischen Ju-
gend entstand, ist das zweite grofie Thema des
Buches. Nach der sogenannten Machtergrei-
fung dauerte es nur wenige Monate, bis sich
die Hitlerjugend die Pfadfinderbewegung
gleichsam einverleibt hatte. Mit grofler Miihe
lielen sich bald nur noch Reste biindischer
Traditionen und Inhalte bewahren. Heinz
Dérmer muflte erleben, wie viele seiner einsti-
gen Pfadfinderkameraden die Hitlerjugend
nutzten, um schnell aufzusteigen und herum-
zukommandieren.

Eine weitere interessante Frage betrifft das
Verhiltnis der Pfadfinder zur Homosexuali-
tit. Die meisten schwulen Bekanntschaften,
die der kontaktfreudige Heinz Dérmer in
seinem Leben schlofl, gliickten ithm in den
Pfadfindergruppen. Aus seinen Erzihlungen
konnte man den Eindruck gewinnen, als ob es
fast nur Schwule in den Pfadfindergruppen ge-
geben hitte. Man wiirde gern' erfahren, wel-
che Motive die Jugendlichen zu den Pfadfin-
dern fiihrten. ,Herrschte® in den Gruppen
tatsichlich ,allgemein die Homoerotik®, wie
Heinz Dérmer behauptet? (37) Bezweifeln
kénnte man dies, wenn man die von Geuter
(Homosexualitat in der deutschen Jugendbewe-
gung, Frankfurt 1994) iiberzeugend herausge-
arbeitete allgemeine und &ffentliche Ableh-

nung der Homosexualitit in der Jugendbe-
wegung und damit wohl auch bei den Pfadfin-
dern beriicksichtigt. Sternweiler erwihnt
zwar, dafl die homosexuellen Kontakte ,rela-
tiv inoffiziell* abliefen und geheimgehalten
wurden. (38) Die Abgrenzung von privaten
homosexuellen Kontakten in den Gruppen
und offiziellem Gruppenleben wird nicht
reflektiert. Um hieriiber mehr zu erfahren,
hitte Sternweiler gezielter nachfragen sollen,
in welcher Weise sich Freiriume fiir Schwule
in den Gruppen ausgestalteten. Man hitte
auch gern mehr erfahren iiber die in den
Freundschaften  vorhandenen flielenden
Grenzen zwischen kameradschaftlicher Zunei-
gung, erotischem Interesse und den sexuellen
Spielen. Ob rtatsichlich alle Gruppenmit-
glieder Heinz Dérmers Lust am Rohrstock
teilten, scheint nur schwer vorstellbar.

Diese Defizite in der Lebensgeschichte hingen
offensichtlich mit Heinz Dérmers Personlich-
keit und seiner Erzihlweise zusammen. Sein
waches Interesse an vielen Dingen, seine Un-
ternehmungslust, sein kontaktfreudiges Enga-
gement bei Pfadfindern und beim Laienspiel,
also sein ausgesprochener ,Aktionismus®, ste-
hen in auffilligem Gegensatz zum nicht vor-
handenen Kontemplativen. Im Mittelpunkt
seiner Erzihlungen (wie seiner abgedruckten
Briefe) stehen Ereignisse und Aktivititen,
kontemplative Gedanken sind vollkommen
an den Rand gedringt. Wihrend er dank
seines bewundernswerten Gedichtnisses an
eine Vielzahl von Kleinigkeiten erinnert und
auch traumatische Erlebnisse wie die KZ-Haft
duflerst prizise schildert, tauchen enge Be-
zugspersonen wie die Eltern, die beiden Tan-
ten und Werner Henneberg, die thn fast ein
ganzes Leben begleiteten, mit ihren Gefiihlen
und Motiven nur peripher auf. Uber seine
Homosexualitit, die thm viele Jahre Gefing-
nis-, Zuchthaus- und KZ-Haft eintrug, hat er
mit seinen Verwandten anscheinend niemals
offen sprechen kdnnen. Wihrend seiner Haft-
zeiten scheinen die beiden Tanten eine Ver-
mittlerrolle zu seinen Eltern eingenommen zu
haben. Die beiden letzten Verurteilungen
waren fiir Heinz Dérmer offenbar derart bela-
stend, dafl er nur mit den Tanten brieflichen
Kontakt unterhielt. Nach dem Tod seiner
Mutter duldete der Vater nicht mehr, daff der
Sohn seine jungen Freunde nach Hause mit-
brachte. Da die eine Biographie vervollstindi-
genden Reflexionen und Lebensbetrachtungen
fehlen, wirkt die Darstellung etwas ,unfertig’.
Sternweilers Einschiibe vermdgen dieses Defi-
zit nur teilweise auszugleichen. Lediglich der
1960 wihrend der Wuppertaler Untersu-
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chungshaft auf Veranlassung des Gefingnis-
arztes und des Anwalts verfafite kleine
Lebenslauf bringt ein wenig Abrundung.

Sternweilers grofie Leistung sind die Geduld
und das Einfiihlungsvermégen, die ihm er-
méglichten, die an traumatischen Erlebnissen
so reiche Lebensgeschichte Heinz Dérmers zu
entrollen, die Erinnerung zu wecken und das
oftmals Verdringte an die Oberfliche zu
befordern. Dabei bewahrt er kritische Distanz
zum Geschehen und ordnet es kompetent in
den zeitgeschichtlichen Kontext ein. ,Und
alles wegen der Jungs* diirfte ein wertvolles
Geschichtsdokument sein, das uns bis heute
von der Forschung vernachlissigten Bereichen
naherbringt.

Burkhardt Riechers

Ulfried Geuter: Homosexualitit in der
deutschen Jugendbewegung. Jungenfreund-
schaft und Sexualitit im Diskurs von Ju-
gendbewegung, Psychoanalyse und Jugend-
psychologie am Beginn des 20. Jabrbunderts.
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1994. 373
Seiten.

Eine fundierte Untersuchung zur Homo-
sexualitit in der deutschen Jugendbewegung
ist schon lange iiberfillig gewesen. Denn
obgleich die Vorstellung, Homosexualitit
habe in der Jugendbewegung eine besondere
Rolle gespielt, sei gar auflerordentlich ver-
breitet gewesen, im wissenschaftlichen Dis-
kurs immer wieder adaptiert wurde, unter-
blieb ihre kritische Uberpriifung. Unter Hi-
storikern der Jugendbewegung gab es un-
verkennbare Beriihrungsingste dem Thema
gegeniiber, und so wurde die Behauptung,
Homosexualitit sei fiir die Jugendbewegung
von Bedeutung gewesen, meist in aller Kiirze
zuriickgewiesen. Andere Wissenschaftler
machten den tradierten Glauben an eine Ver-
breitung der Homosexualitit in der Jugend-
bewegung ungepriift zur Grundlage ihrer
Theorien, so etwa Theweleit, der im zweiten
Band seiner ,Minnerphantasien® (Reinbek
1980) meinte, auf sozialpsychologische Zu-
sammenhinge zwischen Homosexualitit,
Minnerbund, Nationalismus und Faschismus
schlieffen zu kénnen.

Begriiflenswert ist es also allemal, dafl sich
der Berliner Psychologe Ulfried Geuter des
Themas annahm. Und das umfangreiche Ma-
terial, das er zusammengetragen hat, vermit-
telt einen guten Uberblick iiber das Verhilt-
nis der Jugendbewegung zur Homosexuali-

tit. Auflerst problematisch allerdings ist
Geuters Haltung zur Homosexualitit, und
unter ihr leidet die ganze Untersuchung.
Doch dazu spiter mehr.

Geuters Fragestellung trifft des Pudels Kern:
Das eigentlich Spannende am Thema ist, ob
Homosexualitit in der Jugendbewegung tat-
sichlich auferordentliche Verbreitung erfah-
ren hatte, ob die Psychologen und Pidagogen
der zwanziger Jahre also zurecht von einer
JInversionswelle* sprachen, oder ob die vehe-
menten Diskussionen iiber Homosexualitit
im Wandervogel nicht, wie Fritz Jungmann
schon 1936 (679) behauptete, ,eine Abschwi-
chung der genital invertierten Sexualitit®
nach sich zog. (Jungmann, Autoritit und
Sexualmoral in der freien biirgerlichen Ju-
gendbewegung. S. 669-705 in: Max Hork-
heimer (Hrsg), Studien iber Autoritit und
Familie.)

Um diese Frage zu kliren, hat Geuter die
Auseinandersetzungen iiber Homosexualitit
in der Jugendbewegung bis in die Anfinge
zuriickverfolgt. Zu Recht meint er, dafl die
hysterische Atmosphire, die die Auseinan-
dersetzungen iiber die Homosexualitit
Krupps (1902) und enger Berater des Kaisers
(1906-1908) prigte, auch auf die Diskussio-
nen iiber Homosexualitit im Wandervogel
nicht ohne Einfluf} bleiben konnte.

Als Hans Bliiher diese Diskussionen mit
seiner Schrift iiber ,Die deutsche Wandervo-
gelbewegung als erotisches Phinomen® 1912
ausléste, schlugen ihm jedoch nicht nur Ab-
lehnung und Hysterie entgegen. Teile der
Jugendbewegung begegneten seiner These,
der Wandervogel werde durch homoeroti-
sche Bindungen zusammengehalten, auch mit
Wohlwollen. Einige Wandervogelfiihrer und
jungen fanden sich in Blithers Darstellung
wieder. Tenor der Leserbriefe gerade der Jun-
gen war, erst durch die Lektiire Bliihers seien
ihnen ihre Gefiihlsregungen verstindlich ge-
worden, hitten sie diese einzuordnen gelernt.
Mit der Rezeption von Blithers Schrift be-
die Kategorisierung der Jungenfreund-
schaft als homoerotische.
Die vehemente Kritik hingegen, die Blither
entgegenschlug, warf ihm nicht nur Nestbe-
schmutzung, sondern, und hier lag sie nicht
falsch, auch die Zerstérung der Unbefan-
genheit des Umgangs der Jungen untereinan-
der vor. Und hier nun wird es interessant,
denn die grofle Frage ist, wie sich das Ver-
halten der Jungen wihrend der Homosexua-
lititsdebatte, die Jugendbewegung und deut-
sche Offentlichkeit bis in die zwanziger Jahre
beschiftigte, entwickelte.
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Geuter schlieft sich der Auffassung Jung-
manns (1936: 678) weitgehend an, die Jungen
hitten |, den strengen Sexualverzicht, den
thnen das Elternhaus nicht hatte aufzwingen
kénnen, nunmehr freiwillig auf sich* genom-
men. Doch wie verhielt es sich mit den als
homoerouisch entlarvien Jungenfreundschaf-
ten? Diesbeziiglich resiimiert Geuter (292), es
habe eine ,Zunahme libidinés besetzter Jun-
genfreundschaften in der Jugendbewegung*
gegeben, und verantwortlich macht er dafiir
unter anderem Blithers Ideen. Sie, so Geuter
(180), hiitten dazu beigetragen, ,Jungen- oder
Minnerfreundschaften zu ermutigen®. Mit
dieser These jedoch stellt er sich selbst ein
Bein, denn das Quellenmaterial, auf dem
seine Untersuchung basiert, spricht eine an-
dere Sprache. Es macht deutlich, daf mit der
zunchmenden Diskursivierung von Homo-
sexualitit eine intensive Selbstpriifung cin-
herging. Die Jungen begannen, die angeblich
homoerotischen und -sexuellen Aspekte ihrer
Gefiihle und Beziehungen zu anderen Jungen
zu erforschen, und deren Entdeckung wurde
in der spezifischen ,Gemeinschaft der neuro-
tischen Fliichtlinge vor dem Sexualleben®, so
Jungmann (1936: 686) iiber die Jugendbewe-
gung, meist als duflerst bedrohlich erlebt.
Und dies, obgleich (oder auch gerade weil?)
die Debatten iiber Homosexualitit von den
Jungen oftmals mit erstaunlicher Offenheit
gefihrt wurden. Denn mit der Verbalisie-
rung verschwand die internalisierte Sexual-
moral der homophoben kaiserlichen Gesell-
schaft nicht aus den Képfen — dic Quellen
sprechen dafiir, dafl sie sogar zu einer Steige-
rung der Selbstkontrolle beitrug. Darauf
macht auch Geuter (193) aufmerksam, aller-
dings in heterosexuellem Zusammenhang: So
zeigten sich gerade jene, die sich ,als ganz be-
sonders aufgeklirte und aktive Vorkimpfer
fiir die proklamierte neue Liebesmoral® ga-
ben, unfihig, diese in die Praxis umzusetzen.

Wie aber kommt Geuter zu seiner Einschit-
zung, die Homosexualititsdebatte habe zu
einer ,Zunahme“, und nicht etwa zu einer
Abnahme der homoerotischen Jungenfreund-
schaften gefiihrt? Wie kommt es, daf} Geuter
die Vorstellung von der ,Inversionswelle* in
der Jugendbewegung nicht iiber Bord wirft,
sondern geradezu nihrt, indem er die Begrif-
fe Homoerotik, Homosexualitit und (ein-
deutig negativ konnotiert) ,minnerbiindle-
rische Liebe* (195) immer wieder als Syno-
nyme gebraucht? Geuters Sympathie fiir die
(nicht nur) psychoanalytischen Deutungsver-
suche der ,Inversionswelle®, die in den zwan-
ziger Jahren entwickelt wurden, sind unver-

kennbar. Insbesondere Elisabeth Busse-Wil-
sons These, die ,Inversionswelle* sei ein
~Fluchtversuch* vor _dem konfliktreichen
Kampf um die Gestaltung der Gemeinschaft
mit der Frau® (zitiert bei Geuter, 193) ge-
wesen, hat es thm angetan. Kurz: Geuter hilt
am Glauben an die ,Inversionswelle* fest,
weil er meint, eine solche liefle sich aus einer
Angst der Jungen und Minner vor den nach
Gleichberechtigung strebenden Midchen und
Frauen crkliren.

So rekuriert Geuter immer wicder auf die
Auscinandersetzungen iiber die Rolle der
Midchen in der Jugendbewegung. In den
Widerstinden gegen das sogenannte Gemein-
schaftswandern von Midchen und Jungen
aber vermag er nicht das Korrelat gesamtge-
sellschaftlicher Auseinandersetzungen iiber
Koedukation zu erkennen. Vielmehr er-
scheinen ihm wie Busse-Wilson die Wider-
stinde der Jungen grundsitzlich mit einer
~Angst* vor der Frau verbunden, wihrend er
in Widerstinden der Midchen den Wunsch
nach ,Selbstfindung®, bei der es um die ,Fra-
ge nach ihrer eigenen, weiblichen Identitit
und um ihre Partizipation am staatlichen Le-
ben" (182) gegangen sei, zu erkennen meint.

Mit solch einseitiger Wertung korrespondiert
Geuters Verstindnis der Homosexualitit.
Trotz gegentciliger Beteuerung (307 f.) er-
scheint sie bei ihm grundsitzlich patholo-
gisch, eine ,gesunde* minnliche Identitit ist
fiir ihn nur die heterosexuelle. Entsprechend
interpretiert er (195) die unterstellte ,min-
nerbiindlerische Licbe einer Jugend [...] als
Ausdruck einer Unfihigkeit, in einer sich
verindernden Welt der Geschlechterbezie-
hungen die geschlechtliche Identitit als Mann
zu wahren®“. Auch hier iibrigens eine verri-
terische sprachliche Ungenauigkeit, denn im
Sinne Geuters hitte es nicht um die Wah-
rung, sondern um die Neubestimmung
minnlicher Identitit gehen miissen. Daf die
geforderte Neubestimmung nicht auch die
der gleichgeschlechtlichen Beziehungen, etwa
der von Geuter unterstellten homoerotischen
Jungenfreundschaften einschlicfen durfte, er-
schliefit sich nur vor dem Hintergrund eines
pathologisierenden Verstindnisses der Io-
mosexualitat!

Geuter scheitert letztlich an seiner Fixierung
auf cin pathologisierendes Homoscxualitits-
konzept. Mit der unreflektierten Adaption
zeitgendssischer Interpretationsversuche ver-
sucht er ein Phinomen zu erkliren, dessen
Nichtexistenz er auf dreihundert Seiten do-
kumentiert. Dies ist der Januskopf einer Un-
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tersuchung, deren Lektiire man nur
empfchlen kann.

Alexander Zinn

Kristof Balser u.a. (Hrsg.) »Himmel und
Healle« Das Leben der Kiolner Homosexuellen
1945-1969. Emons Verlag, Koln 1994, 273

Seiten.

In zwolf Aufsitzen und sechs auf Interviews
beruhenden  Zeitzeugenportrits  wird ein
Panorama schwulen Lebens im Koln der
Nachkriegszeit entrollt. Orte der Geselligkeit,
Gaststitten, stidtische Badeanstalten und
Parkanlagen, &ffentliche Herrentoiletten so-
wie den beriithmten Kélner Karneval betrach-
ten die Autoren (nebst 1 Autorin) unter dem
Gesichtspunkt der Freizeitgestaltung und des
Geschlechtsverkehrs schwuler Minner. Alles
ist in jenen letzten Jahrzehnten volliger Illega-
litit geprigt und deformiert von den Kon-
troll- und Verfolgungsmafinahmen der kom-
munalen Ordnungsbehérden, die in eigen-
timlich konzertierten Aktionen mit den Or-
ganen der katholischen Kirche die Stadt von
der Homosexualitit zu siubern trachteten.
Der ,Volkswartbund®, eine religiose Vereini-
gung, die iiber die Stadigrenzen hinaus be-
kannt und aktiv war, tat sich hierbei beson-
ders hervor, weshalb er neben Polizei und Ju-
stiz in einem eigenen Aufsatz gewiirdigt wird.

Der Aufsatz von Schiicking iiber den tiefen
Sturz des Kolner Regierungsprisidenten
Grobben (219 {f.) hat mir wegen seiner die
anderen Teile des Buches iiberragenden
sprachlichen Qualitit und wegen dem Gespiir
des Autors fiir dic Tragikomik der Geschichte
aus dem Jahre 1966 besonders gefallen. Bei
einer Razzia in einer unbeleuchteten offent-
lichen Toilette (Der Spiegel berichtete, dafl die
versammelten Herren das Licht ausgeschaltet
hatten) fing die Polizet neun Herren unter
dem Verdacht gleichgeschlechtlicher Unzucht
und Erregung offentlichen Argernisses, und
obiger Regierungsprisident war einer von
thnen. Da aber die Polizisten vergessen hat-
ten, Taschenlampen mitzubringen und zu be-
obachten, ob sich die Herren ungewohnlich
lange im Klo aufgehalten hatten, konnte man
nichts beweisen. Dennoch wurde der 62jihri-
ge Regierungsprisident auf eigenen Wunsch in
den Ruhestand versetzt, was besonders sozial-
demokratische Kélner Tageszeitungen veran-
laflte, iiber den ,Sittenskandal“ zu berichten.
Dies hilt der Autor fiir die ,Vernichtung® der

biirgerlichen und beruflichen Existenz des Re-
gierungsprisidenten — eine ziemlich unver-
hiltnismifige Bezeichnung fiir die Pensionie-
rung cines hohen Beamten, der in seiner un-
aufhaltsamen Karriere zuerst dem Hitler- und
dann anscheinend bruchlos dem Adenauer-
Regime als Verwaltungsjurist gedient und
damit seinen Teil zu den wirklichen Existenz-
vernichtungen schwuler Minner im NS- wie
im CDU-Staat beigetragen hat. Die vollendete
Existenzvernichtung, der sich das Regime an
dem schwulen Juristen Laserstein schuldig
machte, wird dann mit dem Beiwort ,erschiit-
ternd” versehen (136 f.), was den Blick auf die
Titer nicht gerade erleichtert, sondern das
Staatsverbrechen in schicksalhaft tragédien-
mifligem Glanz erscheinen lafit.

Bedauerlich aber anscheinend der bisher

* unzulinglichen Forschungslage zuzurechnen

ist die Darstellung des Falles des CDU-Mitbe-
griinders und Auflenministers Heinrich von
Brentano, der nur unter der Rubrik ,Klatsch
und Tratsch® (114 ff.) erwihnt wird, wobei
der Autor eine Art Trostfunktion ,fiir das
schwule Selbstbewufitsein® von den Geriich-
ten iiber Brentanos Homosexualitit erfiillt
sieht. (118) Eine Figur wie Brentano wire
aber womoglich ein interessantes Paradigma
der Verinderung im Umgang homophober
Staatsapparate mit ithren schwulen Fihrungs-
kadern; fand Eulenburgs Karriere unter Kaiser
Wilhelm wegen schwuler Geriichte ein plotz-
liches Ende und ereilte den Stabschef und
Minister Réhm unter ihnlichem Vorwand
der Tod durch Erschieflen, so wurde dem
Minister von Brentano im gemiitlicheren
Mief der Adenauer-Ara® (114) vermutlich
kein einziges Hirchen gekriimmt.

Zahlenangaben iiber die Opfer der Schwulen-
verfolgung in Kéln auf Grundlage der Para-
graphen 175 und 175a waren anscheinend
nicht zu ermitteln, nur eine spiirbare Vermin-
derung der einschligigen Ermittlungen der
Kripo Kéln im Vergleich zur Nazizeit liefl
sich belegen (164), und Festnahmen von Ver-
dichtigen gab es zwischen 1958 und 1963 in
Ké&ln schitzungsweise ,knapp 1000“ (164).

Insgesamt bietet ,Himmel und Hélle® (so
genannt nach einer Kélner Schwulenkneipe
aus jener Zeit) cinen gegliickten Uberblick
iiber schwule und homophobe Erscheinungen
in den Jahrzehnten vor der ersten Nachkriegs-
reform des § 175. Zahlreiche und zum Teil
sehr schone Abbildungen erhohen die
Annehmlichkeit der lehrreichen Lektiire.

Manfred Herzer
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