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James Steakley

Film und Zensur in der Weimarer Republik:
Der Fall Anders als die Andern

Am 28. Juni 1986 zcigte der New Yorker PBS Channel
13 das cinzig Oberlieferte Fragment des deutschen
Stummfilms Anders als die Andern (1919),! um damit
der Stonewall-Aktion in der Christopher Street im Jah-
re 1969 zu gedenken, die weltweit als die Geburtsstun-
de der heutigen Lesben- und Schwulenbewegung gilt.
Dieses Filmfragment, das mit neu {ibersetzten eng-
lischen Untertiteln versehen war und von David Krane
auf dem Klavier begleitet wurde,2 fand sowohl die

I Als der Film noch in der Planungsphase war, trug er den
Arbcitstitel § /735, Vgl. dic Voranzeige in der Zeitschrift
Lichtbild-Btihne (Berlin) 11, Nr. 52 (28. Dezember 1918), S,
72. Im darauffolgenden Monat bekam er den vorliufigen
Titel Anders wie die Andern (§ 175). Vgl. Lichthild-Biihne
12, Nr. 1 (4. Januar 1919), S, 67. Erst in den folgenden Wo-
chen erhiclt der Film seinen endgiiltigen und grammatisch
korrekten Titel. In spiteren, fur dic Offentlichkeit be-
stimmten Anzeigen wurde der Film hdufig mit dem Untertitel
§ 175 verschen, um mdgliche Unklarheiten zu vermeiden,
Sein Titel greift auf einen stofllich nicht verwandten Roman
von Bill Forster (d.i. Hermann Breucr) von 1904 zuriick,
Vgl. M. Herzer, .Forster, Bill: Anders als die Andern®. In:
Lexikon homosexuelle Belletristik. Hrsg. v. D. Molitor und
W. Popp (Sicgen 1987), ohne Seitenangabe. Interessanter-
weise wurde der Titel in einer kurzen Besprechung in Hirsch-
felds Jahrbuch fir sexuelle Zwischenstufen 7 (1905), S. 869
als ,.etwas hausbacken™ abgetan. Sowohl im Titel als auch in
der Gestaltung der Hauptfigur besteht eine betriichtliche
Parallele zwischen dem deutschen Film von 1919 und einem
englischen Roman von 1917, in dem Dennis Blackwood, der
Protagonist, folgenden inneren Monolog hilt: ,.Der geheime
Schrecken, der ihn seit seiner Kindheit verfolgte, stachelte
ihn zur Widersetzlichkeit an; der geheime Schrecken, nie ein-
gestanden, nic mitgeteilt, den er sogar in scinen Gedanken
immer wieder verdriingt hatte (. . .), der Schrecken, der
dennoch seit seiner frithesten Jugend stets Teil seines inner-
sten Wesens war. Anders als die Andern, sogar in seiner
Schulzeit; anders, nicht nur wegen seiner musikalischen Be-
gabung (. . .) Er solltc ewig unter den Anderen ¢in AuBcn-
seiter bleiben, von ihnen verachtet und léicherlich gemacht.
Er wurde durch Angst, Schrecken und Selbsthal zur Ver-
zweillung getrichen. Abnormal - pervers - widernatiirlich: er
horte die Schmihungen, die man ihm entgegenschleudern
konnte und die er verdient hiitte. Ja, was hatte dic Natur ihm
nur angetan, indem sie thm eine weibliche Secle in einem
miinnlichen: Korper gegeben hatte™ Vgl A. T. Fitzroy,
Despised and Rejected (London, 1917. Nachdruck New
York, 1975), S. 107; Hervorhebung von mir. Hirschfeld
ktinnte dieses Werk schr wohl gekannt haben, da es nicht nur
eine Theorie des ,dritten Geschlechts®, sondern auch einen
pazifistischen Standpunkt vertrat, die beide seiner eigenen
Weltanschauung entgegenkamen.

2Ein ukrainischer Text, der von dem deutschen Original ab-
weicht, wurde fiir die New Yorker Fernsehiibertragung von
Marta Kolomayets wbersetzt. Kranes Klavierbegleitung

Zustimmung der angesehenen New York Times als
auch die des Schwulenblatts New York Native. Sie
fanden es , faszinierend“,? ,beachtlich und anregend,
weine mutig priisentierte Schwulentragddic”, ,.durch
und durch gefiihlsbetont und doch véllig sachlich in
seiner Behandlung dessen, was es bedeutet, schwul zu
sein“.* Diese Sendung wurde durch einen Kommentar
von Vito Russo eingerahmt, der — in aller gebotenen
Kiirze — den Film Anders als die Andern im doppelten
Kontext der deutschen soziokulturellen Entwicklung
und des internationalen Spektrums schwul/lesbischer
Darstellungen im Medium Film situierte. Wie einer
der Kritiker lakonisch bemerkte, hitte |, dieser
Kommentar statt einiger Minuten ruhig mehrere

Stunden dauern kdnnen®.5

In der Tat, etliche Aspekte dieses Films, so etwa die
dick aufgetragene Schminke und die pathetischen Ge-
birden, die so typisch filr den frithen Stummfilm sind
(um mit den kleineren Problemen zu beginnen), be-
durften wesentlich ausfiihrlicherer Kommentare. Als
Uberbleibsel der expressionistischen Bithnenpraxis und
als notwendige Kommunikationsformen des Stumm-
films tragen diese Elemente heute dazu bei, Uneinge-
weihte zu irriticren. Was jedoch noch wichtiger ist:
heutige Zuschauer werden wohl kaum das Portriit eines
sich geziert bewegenden, dsthetisch verfeinerten Ho-
mosexuellen goutieren kénnen, der genau jenem klas-
sischen Stereotyp entspricht, dem die heutigen Schwu-
len mit betrichtlicher Ambivalenz gegenfiberstehen,
der aber zur Zeit der Premiere dieses Films beim
Publikum auf wenig Widerstand stieB. Auch den frag-
mentarischen Charakter und die logisch kaum nach-
vollziehbare Schlullszene dieses Films werden heutige
Betrachter als unbefriedigend empfinden. In dieser
Szene sitzt namlich der Protagonist, der gerade Selbst-
mord begangen hat, pldtzlich inmitten eines Publi-
kums, das sich einen Vortrag iber Homosexualitit an-
htrt, und steht am Ende mit den anderen auf, um dem
Redner Beifall zu spenden. Dieser verbliiffende Effekt
erkldrt sich daraus, daB sich die Vortragsszene ur-
spriinglich im Mittelteil des Ganzen befand. Daf3 der
Film heute so viele Mingel aufweist, hingt weitgehend
damit zusammen, dafl er unbarmherzig auf die Linge

wurde ohne Kenntnis des urspriinglichen Musikszenariums
(vgl. S. 9) komponiert.

35 (rConnor, ,/Different From Others’, Film on Homo-
sexuality”. In: The New York Times (27. Juni 1986), S. C34.

4 Ed Sikov, ,In a Class by Itself“. In: New York Native (7.
7.1986), S. 32. )

5 J. 1. O'Connor, ,'Different From Others', Film on Ho-
moscxuality®, §. C34.



von 24 Minuten zusammengeschnitten wurde, um das
Zensuredikt von 1920 zu umgehen, das ein Jahr nach
seiner Urauffithrung erlassen wurde. Von der Original-
fassung, die ungefihr 90 Minuten lang war, haben sicn
bisher leider keine Kopien auffinden lassen.5

Angesichts dieser Tatsachen empfiehlt sich heute eine
gleichsam archiologische Herangehensweise an das
Filmfragment. Statt es vornehmlich auf seine zeitlosen,
formalen Qualitdten zu befragen, sollte man es viel-
mehr als ein historisches Dokument der frithen deut-
schen homosexuellen Emanzipationsbewegung zu ent-
ziffern versuchen. Da die Kinogénger der frilhen Wei-
marer Republik den Film sicher etwas anders betrach-
tet haben als heutige Zuschauer (ein Unterschied, der
bei allen Filminterpretationen eine Rolle spielt), wird
es ndtig sein, nicht nur den Film an sich, sondern auch
sein Umfeld zu untersuchen, um aufgrund der dabei
auftauchenden Fundstiicke jene brisante Rezeption zu
rekonstruieren, die dieser Film bei homosexuellen und
nichthomosexuellen Zuschauern hatte. Danach sollen
die verfassungsrechtlichen und juristischen Mandver
aufgedeckt werden, die zu seiner Unterdriickung
geflihrt haben — bis er schlieBlich durch die heutige
Welle der schwul/lesbischen Befreiungsbewegung neu
entdeckt und filr ihre Zwecke eingesetzt wurde.

6 Einer Zeitungsreklame zufolge wurde der Film anfinglich
im PrinzeB-Theater in Berlin tiglich um 17.00, [8.45 und
20.30 gezeigt. Vgl. Film-Kurier (Berlin) 1, Nr. 23 (2.7.
1919), S. [4]. Nach einer Werbeanzeige, die zur gleichen
Zeit erschien, hatte der Film eine Liinge von 2200 Metern.
Vgl. Der Film (Berlin) 4, Nr. 30 (26.7.1919), S. 17. Eine
etwas andere Angabe, nimlich 2115 Meter, findet sich in den
Zensurakten. Vgl. Die Reichsfilmprafung. Priifergebnisse
der Filmpriifstellen Berlin und Miinchen und der Film-Ober-
priifstelle fir die Zeit vom [2.5.1920 bis zum 31.12.1921.
Hrsg. v. Reichsministerium des Innern (Berlin 1922), S. 206.
Diese Angabe wird von Gerhard Lamprecht in seinem Buch
Deutsche Stummfilme 1919 (Berlin 1968), S. 11, ibernom-
men und erscheint auch in Richard Oswald. Hrsg. v. W.
Kaul und R.G. Scheuer (Berlin, 1970), S. 53. Ohne scine
Quellen anzugeben, hat Hans-Michael Bock von einer Linge
von 2280 Metern gesprochen. Vgl  Filmografic”. In Ri-
chard Oswald. Regisseur und Produzen:t. Hrsg. v. H. Belach
und W. Jacobsen (Miinchen, 1990), S. 151. Im Gegensatz
dazu hat das noch bestehende Fragment einschlieBlich der
ukrainischen Zwischentitel nur cine Linge von 871 Metern.
Unsere Kenntnis der urspriinglichen Linge des Films ermég-
licht jedoch nur einen ungefihren Rilckschluf auf seine
Laufzeit. Als er hergestellt wurde, wurden Filme mit einer
Geschwindigkeit von 16 Aufnahmen pro Sckunde gedreht,
jedoch mit ciner Geschwindigkeit von 20 Aufnahmen pro
Sckunde vorgefithrt. Allerdings wich die Praxis nicht nur in
der Aufnahme (mit handgekurbelten Kameras), sondern auch
in der Vorfithrung hiufig davon ab. Aulerdem erhielten Ki-
nobesitzer oft gedruckte Hinweise, an welchen Stellen sie die
Geschwindigkeit der Projektion steigern sollten, um gréfere
dramatische Effekte zu erzielen. Vgl. Kevin Brownlow,
oSilent Films--What Was the Right Speed? In: Early
Cinema: Space--Frame--Narrative. Hrsg. v. T. Elsaesser
{London 1990), S. 282-290.

Zum Kontext der homosexuellen
Emanzipation

Ob nun die Vortragsszene in der Mitte oder am Ende
dieses Films steht, fiir die Botschaft des Ganzen ist sie
von zentraler Bedeutung. Das volle AusmaB der Diver-
genz der beiden Fassungen wird schon darin deutlich,
dal} das erhaltene Fragment nur einen einzigen Satz des
urspriinglichen Vortrags enthilt, und zwar den letzten.
Diese Szene ist aber auch in anderer Hinsicht einzig-
artig: der Vortragende auf der Leinwand ist kein
Schauspieler, sondern jener Dr. Magnus Hirschfeld
(1868-1935), der sowohl den Text dieser Szene selbst
verfaBte als ihn auch selber, wenn auch als ungenann-
ter Sexualwissenschaftler, vortrigt.” AuBerdem geht
dieser Vortrag, schon wegen seiner Ldnge, in formaler
Hinsicht weit ilber die Grenzen des Stummfilms hinaus
— was schon Richard Oswald (1880-1963), dem Regis-
seur des Ganzen, nur allzu bewuBt war.® In der ur-
spriinglichen Fassung lautete Hirschfelds Vortrag
folgendermafen:

~Die Natur ist in ihren Geschopfen unerschdpflich.
Zwischen allen Gegensitzen gibt es Ubergiinge, so
auch zwischen den Geschlechtern. Daher gibt es auBer
Mann und Weib auch Minner mit korperlichen und
seelischen Eigenschafien einer Frau und Frauen mit
allerlei minnlichen Eigenschaften. Ich zeige Ihnen hier
im Bilde zunichst Frauen, die wie Mdinner lebten,
arbeiteten und empfanden. Jetzt das Gegenstiick:
Minner mit weiblichen Einschligen.

7 Hirschfelds Auftreten in diesem Film wurde nicht beson-
ders herausgestellt, ja nicht einmal sein Name erschien in der
Liste der auftretenden Schauspieler. Auf einer zweiseitigen
Voranzeige, auf der alle anderen Darsteller aufgelistet wur-
den, crfihrt man nur, daB der auftretende ,.Gelchrte™ von
W** gespiclt wird. Vgl. Lichtbild-Biéthne (Berlin) 12, Nr. 18
(3.5.1919), S. 100. Bei anderen Listen aller Darsteller wird
die Rolle des ,Gelehrten™ meist weggelassen. So etwa in
dem Biichlein Anders als die Andern. 6 Akte mit wissen-
schafilicher Untersifitzung und Mitarbeit von Herrn Dr.
Magnus Hirschfeld Regie: Richard Oswald (Berlin 1919;
Nachdruck Bielefeld, [1976]), S. 2. Hirschfeld beschrieb sein
Auftreten mit folgenden Worten: _Ich bitte, diese Mitwir-
kung nicht so auszulegen, als ob ich hier die Rolle eines
Schauspielers {ibernommen habe, Des Schauspielers hohe
Aufgabe ist es, andere Gestalten, als er selbst ist, zu ver-
korpern. Davon kann bei mir keine Rede sein™ Vgl [M.
Hirschfeld], ,,Aus der Bewegung [1919]%, In: Jahrbuch fur
sexuelle Zwischenstufen 19, Nr. 1/2 (Januar/April 1919,
recte: Oktober 1919), S. 6.

8 In cinem Aufsatz fiber seinen Regiestil, der 1919 erschien,
schricb Richard Oswald: ,Den Dialog im Film halte ich fiir
falsch. Beim Film fchit das Wort nun cinmal. Damit muB
man rechnen. Der Film ist cin Kompromiff. Man muf8 beim
Film Dialoge in dramatische Situationen verwandeln. Das ist
sein Wesen (. . .) Lange Titel sind selbstverstindlich zu
vermeiden, aber nicht grundsétzlich abzuschaffen. Titel sind
mehr Ausruhepunkte filr den Beschauer.” Vgl. ,Regisscur
und Schauspieler.” In: Film-Kurier (Berlin) [1], Nr. 42
(25.7.1919), [1].



Er fihrt fort: ,,Feminismus und Homosexualitit fallen
oft, aber keineswegs immer zusammen; es gibt also fe-
minine Minner, die nicht homosexuell sind, und Ho-
mosexuelle, die nur geringen oder gar keinen weib-
lichen Eindruck machen.” Der Gelehrte zeigt mehrere
diesbezilgliche Bilder und spricht weiter: ,DaB auch
die anscheinend nur seelischen Zwischenstufen
korperlich bedingt sind, lehren mit Sicherheit die
Versuche Prof. Steinachs in Wien, der durch Uber-
pflanzung entsprechender Keimdriisen ménnliche Tiere
korperlich und seelisch verweiblichte und weibliche
verménnlichte.” —

.Die Verfolgung der Homosexuellen gehort in dassel-
be traurige Kapitel der Menschheitsgeschichte, in dem
die Ketzer- und Hexenverfolgungen verzeichnet
stchen. Mit Feuer und Schwert ging man 1500 Jahre
(vom 3.-18. Jahrhundert) gegen diese Ungliicklichen
vor. Erst die franzosische Revolution brachte hier eine
Umwilzung. Uberall, wo der Code Napoléon einge-
fithrt wurde, fielen die Gesetze gegen die Homosexuel-
len, weil man in ihnen einen Eingriff in die Grundrech-
te der Personlichkeit erblickte. In vielen Lindern ging
man unmittelbar von der bisherigen Todesstrafe zu
villiger Straflosigkeit dber. In Deutschland aber be-
steht trotz wissenschaftlicher Forschungsarbeit von
nunmehr 50 Jahren auf diesem Gebiet die gesetzliche
Achtung der Homosexuellen noch unverdndert fort.
Ich zeige Thnen zum SchluB noch das Bild eines der
ersten deutschen Vorkidmpfer gegen diesen schwer-
wiegenden Justizirrtum, des Professors der Psychiatrie
R. v. Krafft-Ebing. Mdge recht bald auch auf diesem
Gebiet das Recht tiber das Unrecht, die Wissenschaft
{iber den Aberglauben, die Menschenliebe iiber den
Menschenhaf den Sieg erringen!*?

Zwingend und doch mit einer gewissen rhetorischen
Eleganz vertritt Hirschfeld hier die Anschauungen
jenes Flilgels der frithen deutschen homosexuellen
Emanzipationsbewegung, den er selber 1897 gegriindet
hatte und deren Vorsitzender er seitdem war. Eine
inzwischen antiquiert gewordene Rechtsprechung wird
hier vom Standpunkt der modernen Medizin in Frage
gestellt. In der nie endenwollenden Debatte ,,Angebo-
ren oder Erworben® ergreift Hirschfeld eindeutig Partei
fir die These des Angeborenseins der sexuellen
Veranlagung und fordert, dal die Homosexuellen nicht
weiterhin als bedauernswerte arme Teufel betrachtet
werden, die ein Opfer der Siinde oder der Krankheit
seien, Damit wollte er implizit alle psychologisie-
renden Erklirungsmuster seiner Zeitgenossen zuriick-
weisen, welche die Homosexualitit auf Verflihrung,
Onanie, falsche elterliche Erziehung, heterosexuelle
»Ubersittigung*, den EinfluB von Leitbildern, den all-
gemeinen Verfall der Gesellschaft oder die Darstellung
Homosexueller in den Medien zuriickzufiihren suchten.
Es nimmt daher nicht Wunder, dal das zuletzt ge-
nannte Erklirungsmuster den AnstoB lieferte, daB
dieser Film 1920 von der Zensur verboten wurde.

9 Aus der Bewegung [1919]*, S. 12-13,

Von entscheidender Bedeutung fiir den Wandel vom
theologischen zum medizinischen Denken war fiir
Hirschfeld die Philosophie der Aufklirung, wie schon
aus seinen eben zitierten Bemerkungen iiber die Fran-
zbsische Revolution und den Code Napoléon hervor-
geht. Es braucht wohl kaum gesagt zu werden, daB ein
solcher Standpunkt den deutschen Konservativen, die
seit langem Frankreich als ihren Erbfeind betrachteten,
bis zur Weilliglut reizen mufte, zumal die Urauffith-
rung dieses Film kurz nach dem Debakel des Ersten
Weltkriegs stattfand, woran sich jene sozialistischen
Aufstinde anschlossen, die Hirschfeld mit Wort und
Tat unterstiitzte. Es war Hirschfelds Uberzeugung, daB
man Forschung nicht um ihrer selbst willen, sondern
nur zum Wohle der Menschheit treiben solle, da For-
schung stets mit dem Kampf um gesellschaftlich-juri-
stische Reformen einhergehen miisse. Sein Wahlspruch
lautete daher ,,per scientiam ad justitiam®, durch Wis-
senschaft zur Gerechtigkeit, worin sich ein hartnicki-
ger, wenn auch letztlich naiver Glaube an die Unauf-

haltsamkeit des historischen Fortschritts manifestiert.

Er sollte von der Entwicklung der deutschen Geschich-
te im 20. Jahrhundert spiter zutiefst enttiuscht werden.

Im Jahr 1919 glaubte Hirschfeld allerdings noch, daB
sich die Dinge zum Besseren wenden wilrden. Der
Krieg, gegen den er sich als Mitglied des pazifistischen
Bundes Neues Vaterland engagiert hatte, war endlich
voriiber. Im Riickblick erschien ihm die Zeit zwischen
1914 und 1918 wie ein zeitweiliger Riickschlag oder
schlimmstenfalls beklagenswerter Unfall innerhalb des
unentwegten Fortschritts der Vernunft. Hatte nicht der
Krieg auch zum Sturz der autokratischen Herrschaft
Wilhelms II. gefuhrt?'? Und war nicht im bolschewisti-
schen RuBland der erste sozialistische Staat der Welt
entstanden, dessen Regierung — in ihrer kithnen Sexu-
alpolitik — sogar die zaristischen Gesetze gegen Piide-
rastie aufgehoben hatte?'! AuBerdem war durch den

10 vgl, zum Beispiel dic Broschiire, die Hirschfeld mit
August Forel und anderen herausgab: Der einzige Weg zum
Rechtsfrieden. Volkern und Machthabern die ,,Welt ohne
Krieg" (Zirich 1919) sowic seine Sittengeschichte des Weit-
krieges (Leipzig u. Wien 1930-31), 2 Bde. u. Erginzungs-
band. Andererseits sollte man nicht vergessen, dal Hirsch-
feld im Herbst 1914 den allgemeinen Enthusiasmus fiir den
Krieg durchaus teilte. Dafiir spricht u.a. sein chauvinistischer
Aufsatz , Kricg, Wisscnschaft und Ordnungssinn.* In: Natio-
nal-Zeitung (Berlin) 67, Nr. 247 (21.10.1914), S. [5-6]. Zu
seinem Gesinnungswandel vgl. Helmut Donat,  Magnus
Hirschfeld - Sexualreformer, Republikaner, Freidenker und
ein 'vergessener Pazifist“. In: Askulap oder Mars? Arzte
gegen den Krieg. Hrsg. v. T. M. Ruprecht und C. Jenssen
(Bremen 1991), S. 247-259.

11 Hirschfeld bereiste dic Sowjetunion im Jahr 1926 und be-
richtete (iber scine positiven Eindriicke der dort durchgefiihr-
ten Sexualrcformen in einer Reihe von Aufsitzen. Vgl. ,Die
Losung der sexucllen Frage im neuen RuBland®. In:
Leipziger Volkszeitung (1.12.1926); ,Sexualrcform im neuen
RuBland®. In: Das newe Rufland (Berlin) 3, Nr. 11/12
(1926), S. 39-40; ,Zur Neuregelung des Sexuallebens in
SowjetruBland®. In: Das neue Rupland 4, Nr. 9/10 (1927), S.
65; und ..Das russische Sexualstrafrecht”. In: Die Aufkidrung



Waffenstillstand und die Abdankung des Kaisers fir
die Emanzipationsbewegung der deutschen Homosexu-
ellen geradezu tiber Nacht eine neue Situation entstan-
den. Nach der Aufhebung der kriegsbedingten Notver-
ordnungen wurde in Weimar eine Republik gegriindet,
welche nicht nur den Frauen das Wahlrecht gab, son-
dern auch die Redefreiheit, die Versammlungsfreiheit
und die Freiheit der Kunst verfassungsméBig garantier-
te. Diese Fortschritte fithrten zu einer sprunghaften
Vermehrung der homosexuellen Emanzipationsorgani-
sationen und deren Initiativen auf der Basisebene.
Zeitschriften fiir homosexuelle Frauen und Minner
schossen aus dem Boden, die sich an ein Publikum
wandten, das damals in immer groBeren Scharen be-
stimmte Berliner Cafés, Bars, Nachtklubs, Theater und
Lokale frequentierte, wodurch diese Stadt zur glitzern-
den Metropole der homosexuellen Kultur der zwanzi-
ger Jahre wurde.'? Die Aufhebung des § 175 des
Reichsstrafgesetzbuches'® und mit ihr die Erfullung
des wichtigsten Ziels, das die homosexuelle Emanzipa-
tionsbewegung seit mehr als zwei Jahrzehnten verfolgt
hatte, schien unmittelbar vor der Tiir zu stehen.

Hirschfeld fuhlte sich daher berechtigt, nachdem er
wihrend des Kriegs seine Kampagne fiir die homose-
xuelle Befreiungsbewegung zeitweilig ausgesetzt hatte,
jetzt wieder an jene bildungsbiirgerlichen Taktiken an-
zukniipfen, die er bereits in der wilhelminischen Ara
praktiziert hatte, ndmlich publizistische Appelle und
Unterschriftensammlungen im Rahmen der geistigen
Elite der Nation.'* Als Avantgardist der wilhelmini-
schen Epoche war Hirschfeld auf den gewaltigen Mo-
dernisierungsschub der zwanziger Jahre in keiner Wei-
se vorbereitet. Die epochale BewuBtseinsveriinderung,
die mit der Erfahrung des Massenmords in den Schiit-
zengriben und der allgemeinen Brutalisierung der
Offentlichkeit eingetreten war, blieb ihm etwas Frem-
des. Der Wandel von der Kultur der Vorkriegselite zur

(Berlin) 1 (1929), S. 225-227. Sowjetische Wissenschaftler
besuchten ihrerseits Hirschfelds Institut fiir Sexualwisscn-
schaft und hielten Vortrige auf den von ihm einberufenen
Kongressen der Weltliga fir Sexualreform in Berlin (1921),
Kopenhagen (1928), London (1929), Wien (1930) und
Briinn (1933). Dic Plinc fiir eine weitere Konferenz diescr
Art, dic 1934 in Moskau stattfinden sollte, scheiterten so-
wohl an der politischen Polarisierung innerhalb der Weltliga
als auch an der Stalinisicrung der sowjetischen Sexualpolitik.

12 Einen aufschluBreichen Einblick in die Berliner Homose-
xuellenszene bietet: FEldorado. Homosexuelle Frauen und
Mednner in Berlin 1850-1950. 2. Aufl. (Berlin 1992).

I3 Zur Geschichte dicses Gesetzes vgl. den Ausstcllungs-
katalog Die Geschichte des § I75. Hrsg. v. den Freunden
eines Schwulen Museums in Berlin €.V, und Emanzipation
e.V. Frankfurt/Main (Berlin 1990).

14 74 Hirschfelds frahen Aktivititen vgl. das zweite Kapitel
von James D. Steakley, The Homosexual Emancipation Mo-
vement in Germany (New York 1975), Charlotte Wolff,
Magnus Hirschfeld: A Portrait of a Pioneer in Sexology
(London 1986) und Manfred Herzer, Magnus Hirschfeld.
Leben und Werk eines jiidischen, schwulen und sozialisti-
schen Sexologen (Frankfurt a.M. 1992).

Massenkultur der Weimarer Republik, der Sieg der
agitierten Massen auf den Straflen iiber den gesitteten
Parlamentarismus, der Aufstieg des antisemitischen Fa-
schismus: all das verunsicherte ihn zutiefst. Wihrend
er vor dem Krieg der einzige und wichtigste Sprecher
der homosexuellen Emanzipationsbewegung in
Deutschland war, der ein betriichtliches Ansehen ge-
noB, traten jetzt eine Fillle jlingerer, energischer Riva-
len auf den Plan, die ihn zwar 6ffentlich weiterhin filr
seine Pionierleistungen lobten, ihn jedoch hinter ge-
schlossenen Tiren als Fossil einer untergangenen Ara
belichelten.'’

Diese herablassende Haltung Hirschfeld gegeniiber
mag auf den ersten Blick etwas unfair wirken. SchlieB-
lich zdgerte er keinen Augenblick, das moderne Mas-
senmedium des Films aufzugreifen, als sich ihm die
Chance dafiir bot. Aber wie Hirschfeld selber in seinen
einfiihrenden Bemerkungen bei der Uraufflihrung be-
tonte, sah er in seiner Filmarbeit nichts anderes als in
seinen Aufklarungsbemiihungen, fiir die er bereits seit
Jahrzehnten tiitig war. Sein Auftreten im Film erschien
ihm wie' die logische Fortsetzung seiner Vorkriegsagi-
tation ,,in Wort und Schrift“.'® Hirschfeld hatte sich

IS Auch der steigende Antisemitismus wihrend der Weima-
rer Republik trug zur weiteren Marginalisierung Hirschfclds
bei. Adolf Brand, der Vorsitzende der Gemeinschaft der
Eigenen, konstaticrte einmal mit naBforscher Selbstverstind-
lichkeit, daB seine Differenzen mit Hirschfeld weitgehend auf
den Unterschied ,zwischen orientalischer und nordischer
Einstellung® zuriickzufihren seien. Vgl. Die , Tante". Eine
Spott- und Kampf-Nummer der Kunstzeitschrift Der Eigene
10, Nr. 9 ([Mdrz] 1925), S. 407. In derselben satirischen
Broschiire, dic sich gegen Hirschfeld wandte, griff der Arzt
und Astrologe Karl Gunther Heimsoth, der spiter der
NSDAP beitrat, erst Hirschfelds ,,;Feminismus und Semitis-
mus* an (S. 416) und schrieb dann, daB sich sein Kampf
Wnicht gegen das jidisch beschnittene Individuum, sondern
gegen den Judengeist” an sich richte (S. 418). St. Ch. Wal-
decke (d.i. Ewald Tscheck) schrieb im gleichen Sinne: ,,Auf
das politische Gleis schob Hirschfeld die Frage [jene rein
juristische Frage des § 175'], obwohl er hiitte wissen miissen,
daB er als Jude dann der ungecignetste Fihrer sei. Wie durfie
man so die Bittenden mit einer Herausforderung an dic Anti-
semiten belasten, durch diese Verquickung vieles crschwe-
ren? Ich halte so etwas fiir so unpolitisch wic méglich.
Welche Folge es hatte, lehrte ja die Zukunft. Antiscmiten
wurden nur aus dicsem Grund zu schirfsten Gegnern des
Komitees.“ Vgl. ders., Das Wissenschaftlich-humanitdre Ko-
mitee, Warum ist es zu bekdmpfen und sein Wirken schddlich
fiir das deutsche Volk? (Berlin 1925), S. 12. Nach weiteren
Angriffen von seiten Friedrich Radszuweits, dem Vorsitzen-
den des Bundes filr Menschenrecht, sowie Vorstandsmitglic-
dern seines eigenen Wissenschaftlich-humanitiren Komitees,
entschloB sich Hirschfeld schlieBlich zbgernd, den Vorsitz
der homosexuellen Emanzipationsbewegung im Jahr 1930
aufzugeben, Er begab sich auf cine Vortragsreise durch dic
Vercinigten Staaten, die ihn schlieBlich um die ganze Welt
filhrte. Ohne je Deutschland wiedergesehen zu haben, starb
er 1935 im franzdsischen Exil.

16 Aus der Bewegung [1919]%, S. 6. Zu Hirschfelds popu-
lirwissenschaftlichen Publikationen gehtrt das 26seitige
Biichlein Was soll das Volk vom dritten Geschlecht wissen?



sein Ansehen vor allem als resoluter und ilberzeugen-
der Redner erworben, der nicht nur in Deutschland,
sondern auch auf internationaler Ebene immer wieder
mit Ansprachen aufgetreten war, wic er sie jetzt in
gedringter Form in dem Film Anders ais die Andern
vortrug. Und doch, wie bereits bemerkt, war es letzt-
lich Hirschfelds Vortrag, der sich in diesem Film nicht
recht cinpalite, indem er das epische Geschehen zum
totalen Stillstand brachte. Hirschfeld hatte zwar Kritik
erwartet, aber aus anderen Griinden. Er verkiindete bei
der Premiere, daB die konservativen Wissenschaftler
ihn sicher dafiir angreifen wiirden, daB er sich herab-
licBe, in einem solchen Film aufzutreten und dadurch
seiner Eitelkeit zu fronen. Trotz seiner Bereitschaft,
Widerspruch herauszufordern, blieb er gegenilber den
besonderen Moglichkeiten, die ihm das Kino bot, rela-
tiv blind. Indem er eine Analogie zwischen sich und
den Humanisten der Renaissance herstellte, die sich als
erste der Druckerpresse bedient hitten, legte er den
Akzent bezeichnenderweise weiterhin auf die bloBe
Ubermittlung von Ideen, wihrend er die revolutionire
Bedeutsamkeit des Films als eines neuen Mediums
weitgehend fibersah: | Die ersten Gelehrten, welche
nach Erfindung der Buchdruckerkunst ihre Ideen, statt
wie bisher handschriftlich, durch Lettern verbreiten
lieBen, wurden darob ebenfalls heftig angegriffen.*!”

Aufgrund dieser Vorstellungen zdgerte Hirschfeld kei-
neswegs, sich einer neuen Technologie zu bedienen,
wenn auch nur, um dieselben Werte und Vorstellungen
zu propagieren, die ihn bereits vor der Jahrhundertwen-
de bewegt hatten, als er die erste homosexuelle Befrei-
ungsorganisation, das Wissenschaftlich-humanitéire
Komitee, gegrilndet hatte. Indem er die Wissenschaft
im Namen dieser Organisation beschwor, beabsichtigte
er weit mehr, als sich auf einen Gemeinplatz der Mo-
derne zu berufen. Im weitesten Sinne des Wortes bezog
er sich damit auf die Darwinsche Entwicklungslehre

(Leipzig 1901), von dem bis 1911 50 000 Exemplare verteilt
wurden. Es erschien spiter Obersetzt in Holland (1912),
England (1915) und Danemark (1928).

17 Aus der Bewegung [1919]%, S. 6. In diesem Beitrag er-
klirte Hirschfeld, daB er keineswegs der crstc Wissenschaft-
ler sei, der den Vortragssaal mit dem Filmstudio vertauscht
habe. Auch Ernst Haeckel, der berithmte Zoologieprofessor
in Jena, der den Darwinismus in Deutschland popularisiert
hatte und sich auBerdem durch dic Prigung des Begrifs
+Okologie" einen Namen gemacht hat, war kurz vor seinem
Tode in einem Film aufgetreten, ,nur daB es sich dort um
Tiere, hier um Menschen® gehandelt habe. Als glithender Be-
wunderer Haeckels und als Mitglied des Monistenbunds
publizierte Hirschfeld nach dessen Tod einen wilrdevollen
Nekrolog. Vgl. Jahrbuch fir sexuelle Zwischenstufen 19
(1919), S. 92. Vgl. cbenfalls M. Hirschfeld, ,,[Emst Haeckel
und die Sexualwissenschaft”. In: Was wir Ernst Haeckel ver-
danken - Ein Buch der Verehrung und Dankbarkeit. Hrsg. v.
Heinrich Schmidt (Leipzig 1914), Bd. 2, S. 282-284. Hirsch-
feld mag auch durch Margaret Sanger beeinfluBt worden
sein, die in dem Film Birth Control (1917) auftrat. Dicser
Film wurde freilich durch die Zensur der Offentlichkeit vor-
enthalten. Vgl. Kay Sloan, The Loud Silents: Origins of the
Social Problem Film (Urbana und Chicago 1988), S. 86-89.

mit ihren Axiomen der sexuellen Auslese und natilrli-
chen Variabilitit, und im engeren Sinne auf die Ergeb-
nisse der neuen Disziplin der Sexualwissenschaft, die
er maBgeblich mitbegriindet hatte. Da er in der sexuel-
len Veranlagung etwas Angeborenes sah, erschien ihm
eine strafrechtliche Verfolgung von Homosexuellen,
durch die ohnehin kein Wandel bewirkt werden konne,
als etwas absolut Unsinniges. Mit der gleichen Empha-
se beschwor er im Namen seines Komitees das Huma-
nitire und wandte sich gegen all jene alltiglichen
Formen der Unterdriickung, unter denen Homosexuelle
sinnlos zu leiden hatten: von der gesellschaftlichen
Ausgrenzung in den verschiedensten Formen bis hin zu
den psychischen Schiden einer verinnerlichten Diskri-
minierung, die sich in einer gesteigerten Anfilligkeit
flr Depression und Alkoholismus ZufBerten.'3

Hirschfelds programmatische Gleichgewichtung von
Wissenschaft und Humanitit, die selbst im politisch-
organisatorischen Bercich alles andere als selbstver-
stindlich war, filhrte in dem Film Anders als die An-
dern zu, einem ungewdhnlichen Nebeneinander von
Vortrag und Erzihlung:

»Bei der kinematographischen Behandlung dieses The-
mas war zu erwégen, ob wir uns auf einen rein wissen-
schaftlichen Vortrag iber sexuelle Zwischenstufen be-
schrdnken oder an Hand eines Einzelschicksals dartun
sollten, was zu kennen und zu erkennen not tut.

Wir withlten eine Vereinigung beider Wege. Im Mittel-
punkt steht der Vortrag des Sexualforschers. Um ihn
rankt sich eine schlichte Lebensgeschichte, die frei von
allen Ubertreibungen ein fir den Sachkenner nur zu
alltigliches Beispiel bietet,!?

Indem Hirschfeld ,wir* sagte, bezog er sich auf seine
Zusammenarbeit mit Richard Oswald, dem Regisseur

18 1n der Petition, die sich fur den Widerruf des § 175 aus-
sprach und von ihm verfaBt wurde, schricb Hirschfeld 1897,
daBl das Strafrecht ,schr viele brave, niitzliche Menschen, die
von der Natur mehr als genug benachteiligt sind, in Schande,
Verzweiflung, ja Irrsinn und Tod gejagt” habe. Vgl. Jahr-
buch fur sexuelle Zwischenstufen 1 (1899), S. 241. Hirsch-
feld bildete seine Strategien in Fragen der Sexualreform in
jenen Jahren aus, in denen er sich fir Bewegungen wie
Naturheilkunde und Antialkoholismus engagicrte, Bewcgun-
gen, die er auch in scinen spéteren Jahren, als er die homo-
sexuelle Emanzipationsbewegung anfiihrte, weiterhin aktiv
unterstiitzte. Vgl. scine Schriften Der Weg zur Gesundheit.
Ein Mahnruf zur Verhinderung des korperlichen Niedergan-
ges des deutschen Volkes. A. Richtige Erndhrung, das Brot.
B. Gesamt-Erndhrung. C. Alkohol-Mifbrauch und Statistik
(Hagen 1894), Der Alkohol vor Gericht (Bremerhaven u.
Leipzig 1896), Der Einfluf des Alkohols auf das Ge-
schiechisleben (Berlin 1905), Alkohol und Familienleben
(Berlin 1906), Die Gurgel Berlins (Berlin und Leipzig, 1907)
und ,Alkohol und Sexualitdt”. In: Junge Menschen 8
(1927), S. 165-169. Vgl. auch Franz Walter, ,,Der Deutsche
Arbeiter-Abstinenten-Bund®. In: ders. u.a., Sozialistische Ge-
sundheits- und Lebensreformverbdnde (Bonn 1991), S. 92-
239.

19 Aus der Bewegung [1919]%, S. 6.



dieses Films, der ihn als ,wissenschaftlich-medizini-
schen Berater* herangezogen hatte und ihn auch an der
Entstehung des Drehbuchs teilhaben lieB.2" Wie sich
die beiden diese Aufgabe teilten, 1iBt sich heute nicht
mehr mit Sicherheit sagen. Es scheint jedoch unwahr-
scheinlich, daB Hirschfeld nur jene Zeilen verfaBte, die
er dann im Film selber vortrug. Nicht nur die wis-
senschaftlichen Erkldrungsversuche der Homosexuali-
tit, sondern die gesamte Handlung zeugt von jenen
humanitdren Reformbemithungen, die Hirschfeld seit
eh und je verfolgt hatte. Die ,schlichte Lebensge-
schichte®, wie Hirschfeld sie nennt, besteht aus folgen-
den Stationen: die Beschémung, die ein junger Homo-
sexueller erfihrt, der sich von der Schule verwiesen
sieht; der Druck seiner Kommilitonen, sich einem Bor-
dellbesuch anzuschliefen; die Erwartung seiner Eltern
und seines Schwagers, sich zu verloben; der vergeb-
liche Versuch, seine sexuelle Veranlagung durch Hyp-
nose umzupolen; die Notwendigkeit, sich seinen An-
gehdrigen und einer in ihn verliebten Frau gegeniiber
als Homosexueller zu offenbaren; die niedertriichtigen
und schlieflich erfolgreichen Versuche, seine Liebes-
beziehung zu einem anderen Mann zu hintertreiben;
die berufliche Diskriminierung; die stindigen Erpres-
sungen; seine BloBstellung vor Gericht; und schlieBlich
sein Selbstmord.

Ausgeldst wird das tragische Ende des Helden seltsa-
merweise durch die Erpressungsszene, die in diesem
Leidenskatalog auf den ersten Blick gar nicht von
zentraler Bedeutung zu sein scheint. Seit 1897 gehdrte
es zu den Grundthesen Hirschfelds, daB der § 175 eher
das Delikt der Erpressung begiinstige, als das ver-
meintliche Delikt der widemnatiirlichen Unzucht zu
unterbinden. So schrieb Hirschfeld 1904, daB auf etwa
zwanzig Homosexuelle, die in Berlin jedes Jahr ,,in die
Arme der ,Gerechtigkeit‘ gerieten, mindestens 2000 -
also hundertmal soviel — Opfer von Erpressern wir-
den.?) Da Homosexuelle bereit waren, nahezu jeden
Preis zu bezahlen, um in dieser Ara der biirgerlichen
Respektabilitit einen Skandal zu vermeiden, war die
Zahl der kriminellen Erpressungen in den Vorkriegs-

20 Nachdem sich beide fir cine Zusammenarbeit an diesem
Projekt entschieden hatten, versah Hirschfeld Oswald mit
cinschligiger Literatur und machte ihn mit einigen
Homosexuellen bekannt. Kurz vor den Dreharbeiten legte
Oswald zwei Entwiirfe vor, dic am 10. Februar 1919 bei
einem Treffen des Wissenschaftlichen-humanitiren Komitees
diskutiert wurden. Vgl. [Magnus Hirschfeld], ,Situ-
ationsbericht”, In: Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen 18,
Nr. 4 (Oktober 1918, recte: Mirz 1919), S. 171f. Eine
Voranzeige dieses Films beschricb dic Zusammenarbeit zwi-
schen dem Berater und dem Regisseur folgendermaBen: ,,Dr.
Magnus Hirschfeld, der berithmte Arzt und Psychiater, hat es
sich angelegen sein lassen, den Stoff zu ¢inem Drama zu
schreiben, und der 'Reinhardt der Lichtspielkunst’, der
geniale Regisseur Richard Oswald, hat diesen Stoff zu einem
dramatischen Film von packender Gewalt umgeschaffen.”
Vgl. Der Film (Berlin) 4, Nr. 16 (19. April 1919), S. 60.

21 M. Hirschfeld, Berlins drittes Geschlecht (Berlin und
Leipzig [1904 u.8.]), S. 67.

jahren Legion. Erst durch den Krieg und seine Folgen
trat ein Wandel innerhalb der moralischen Anschauun-
gen ein, der nicht nur einige Tabus brach und dadurch
auch den Film Anders als die Andern zugute kam,
sondern auch die stindige Gefahr der Erpressung weit-
gehend beseitigte. Bereits einige Jahre spiter konnten
so bekannte Kinstler wie Klaus und Erika Mann,
Gustav Griindgens, Claire Waldoff und Renée Sintenis
ihre homosexuelle Liebschaften zu einem &ffentlichen
Spektakel machen, was ihrem Ansehen und Marktwert
eher niitzte als schadete.

Im Jahre 1922 #uBerte sich Hirschfeld anldBlich des
25jdhrigen Jubildums des Wissenschaftlich-humaniti-
ren Komitees ber diese Veridnderungen folgender-
mabBen: :

LAuf keinem Gebiet ist der Abstand zwischen einst und

- jetzt so groB wie auf demjenigen, dem ich jetzt noch ei-

nige Worte widmen mdchte: den an Homosexuellen
verilbten Erpressungen. Was hier — von Einzelhilfen
abgesehen — die finfundzwanzigjihrige Aufkldrungs-
arbeit des Wissenschaftlich-humanitiiren Komitees ge-
leistet hat, kann nur derjenige ermessen, der weil}, wie
in dieser Hinsicht die Verhiltnisse frither lagen und
wie sie jetzt liegen. Wenn ich oben vermerkte, daB
schitzungsweise gegenwirtig im Verlauf eines Jahres
nicht so viel Strafen aus § 175 verhingt werden wie
ehedem wihrend eines einzigen Monats, so mdchte ich
hinzufiigen, daB sicherlich in unserer Zeit in einem
Jahr nicht so viele Homosexuelle erpreBt werden wie
frilher in einer Woche. Noch vor einem Menschenalter
hatte nahezu jeder Urning seinen Erpresser. Es gehorte
zu ihm wie der Parasit zu dem Lebewesen, in dem und
von dem er lebt. Wie eine leibhaftige Drohung be-
gleitete der Mitwisser einer schwachen Stunde den
Urning durch sein Leben. Es gab wohlhabende Homo-
sexuelle, die in ihrem Jahresetat von vorneherein einen
betrichtlichen Posten aufnahmen, der die Bezeichnung
+Erpresserkosten“, wenn auch meist unter irgendeinem
Decknamen futhrte “22

Obwohl es sich nicht leugnen 148t, daB8 der Film An-
ders als die Andern etwas veraltet wirkte, indem er die
Erpressung zum Angelpunkt des Ganzen machte, wire
es etwas voreilig, das Motiv der Erpressung als
anachronistisch abzutun. Hirschfeld und Oswald wand-
ten sich, wie verspétet auch immer, an ein Nachkriegs-
publikum, das noch weitgehend in den Werten und
Angsten der Vorkriegszeit befangen war. Biirgerliche

22 M. Hirschfeld, Von einst bis jetzt. Die Geschichte einer
homosexuellen Bewegung 1897-1922. Hrsg. v. M. Herzer
und J. Steakley (Berlin 1986), S. 23; vgl. auch S. 32, 34-35,
36. Diese autobiographische Schrift erschien urspriinglich in
Fortsetzungen in der Zeitschrift Die Freundschaft, 1922-23.
Hirschfeld bictet weitere Informationen {iber Erpressungen
in: ,Aus der Erpresserpraxis®. In: Jahrbuch fiir sexuelle Zwi-
schenstufen 13 (1913), S. 288-325, und in ,Dic Verfolgung
der Homosexuellen durch Erpresser und Chanteure®, dem 35.
Kapitel seines Buchs Die Homosexualitdt des Mannes und
des Weibes (Berlin 1914 u.5.), S. 873-898.



Tugendvorstellungen galten zusehends als passé, aber
wie viele der Premierenzuschauer teilten diesen Zeit-
geist? Und der Erfolg einiger Film neueren Datums,
wie Sturm iiber Washington (USA 1961) oder Teufels-
kreis (England 1961), deutet darauf hin, daB zumindest
im Bereich der Kunst die Erpressung noch immer ein
wichtiges Motiv und ein auslésendes Element
innerhalb homosexueller Melodramen geblieben ist.

Auf den ersten Blick mag das tragische Ende des Pro-
tagonisten Paul Kdmer wie eine vorhersehbare Varia-
tion eines abgedroschenen Themas wirken; schlieBlich
wissen wir aus dem Anhang des Buchs The Celluloid
Closet (1981) von Vito Russo, wie lang die Liste jener
Filme ist, in denen Homosexuelle am SchluBl den Tod,
oft durch eigene Hand, erleiden. Aber der Film Anders
als die Andern geht in diesem Punkt erheblich weiter.
Verzweifelt (iber den Selbstmord seines Lehrers und
voller Schuldgefiihle wegen des ihm vorhergehenden
Abbruchs ihrer Beziehung zueinander, sinkt Kurt
Sivers, Korners junger Freund und Schiller, auf die
Knie und wirft sich iiber den offenen Sarg, untrostlich
schluchzend und nur von dem einen Wunsch beseelt,
ihm ins Grab zu folgen. In diesem Augenblick tritt
Hirschfeld auf und versucht, Kurt mit folgenden
Worten zu trésten und wieder aufzurichten:

»Wenn Sie das Andenken lhres Freundes ehren wollen,
diirfen Sie sich nicht das Leben nehmen, sondern miis-
sen es sich erhalten, um die Vorurteile zu &ndern, deren
Opfer - eines der unendlich vielen — auch dieser Tote
geworden ist. Das ist die Lebensaufgabe, die ich Thnen
weise. Wie Zola flir einen kdimpfte, der unschuldig im
Gefiingnis schmachtete, so gilt es hier, vielen Tausen-
den vor uns, mit uns und nach uns Recht und Ehre
wieder zu geben. Durch die Wissenschaft zur
Gerechtigkeit!“2?

Der Film schlieBt also nicht mit einem Doppelselbst-
mord, sondern mit dem aufriittelnden Appell, auf Kor-
ners Tod die politische Tat folgen zu lassen — eine Hal-
tung, die Joe Hill, ein linksradikaler amerikanischer
Gewerkschaftsagitator, 1915 in der einprigsamen
Formel zusammenfaBte: ,, Trauert nicht, wehrt euch!“2*
Obendrein zieht Hirschfeld durch seine Anspielung auf
die Dreyfus-Affire eine bedeutsame Parallele zwischen
Antisemitismus und Homosexuellenhal3, und reiht sich
selber durch seine dreifache Wiederholung des Wortes
wuns“ auf eine verschleierte und doch deutliche Weise
unter die Homosexuellen ein. Auf das emphatische Be-
kenntnis ,,Durch die Wissenschaft zur Gerechtigkeit*
folgt die allegorische SchluBszene, in der wir sehen,
wie das Gesetzbuch der neuen Republik gedffnet wird

23 Aus der Bewegung [1919]%, S. 15. Ironischerweise hat
Zola selbst recht negative AuBerungen iiber die Homosexua-
litédt gemacht. Vgl. Rudolf von Beulwitz, ,Ein Brief Emil
Zolas an Dr. Laupts iiber dic Frage der Homosexualitit.” In:
Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen 7 (1907), S. 371-386.
24 30 Joe Hill in einem Brief vom 18. November 1915 an
William D. Haywood. Zit. in Philip S. Foner, The Letters of
Joe Hill (New York 1965), S. 84.

und eine Hand (Hirschfelds eigene, nach einer der
Quellen) den § 175 mit einem groBen X ausstreicht.?

Ebenso eindrucksvoll wie die SchluBszene ist die An-
fangssequenz dieses Films. Beim Bléttern in einer Zei-
tung stBt in ihr Paul Komer auf die Todesanzeigen
dreier Minner sehr unterschiedlichen Alters und
sozialen Herkommens, die aus unbekannten Griinden
Selbstmord begangen haben. Intuitiv ahnt er, daB sich
diese drei wegen ihres Leidens als Homosexuelle das
Leben genommen haben, und sieht plitzlich vor
seinem inneren Auge ,einen endlosen Zug dieser Un-
gliicklichen — seiner Schicksalsgenossen — aus allen
Zeiten und Lindern an sich vorliberziehen.“2¢ Aus ei-
nem dunklen Hintergrund hervortretend und durch eine
einzige Kette zusammengeschweifit, taucht eine dister
blickende Gruppe von Minnern auf, iber denen ein
Damoklesschwert hiingt, in das die strafandrohende In-
schrift ,,§ 175“ eingegraben ist. Dieses unheilvolle
Fantasiebild ist nicht nur ein Vorbote von Korners
eigenem Schicksal, sondern auch ein Bindeglied zwi-
schen dem Anfang und dem Ende des Films. In dem
Moment, in dem er das Gift zu sich nimmt, sieht sich
Kdmer mit einem Mal selber als den Letzten in diesem
traurigen Zug der todgeweihten Minner. Aber das Be-
driickende dieser Szene wird, wenigstens fiir homose-
xuelle Betrachter, durch Gefithle des Erstaunens und
des Stolzes aufgehellt, denn unter den glidnzend kostii-
mierten Figuren, die dort Revue passieren, sicht man
plotzlich GroBlen wie Leonardo da Vinci, Peter Tschai-
kowsky, Friedrich II. von Preuflen und Ludwig II. von
Bayem. Um sich gegen das uralte Klischee zu wenden,
daB Homosexuelle unschdpferisch und verrucht seien,
werden hier gerade die schipferischen und ,,unverruch-
ten“ Helden unter den Homosexuellen vorgefithrt.?’
Obwohl die Zensoren ihr Mifallen iiber die Einbezie-
hung deutscher Herrschergestalten zum Ausdruck
brachten,?® war die allgemeine Rezeption des Films

25 Einer der Rezensenten machte sich @iber diese Szene fol-
gendermaBen lustig: ,Magnus Hirschfeld aber erhebt einen
groBen Gelehrtenfinger, zeigt auf die 'Gesellschaft, droht
und holt das kinftige "Gesetzbuch der Republik’ aus der
Zukunft in die Filmgegenwart. Er schligt Scite: §175 auf;
seine riesige Gelehrtenhand ergreift einen imponicrenden
Pinsel, der vorher in chinesische Tusche getunkt war und in
zwei schonen langen Diagonalstrichen wird der Paragraph
(sagen wir;) in effigie gekreuzigt.” Ludwig Marcuse, ,Der
Homosexuvalfilm*, In: Kothurn (Konigsberg) [1], Nr. 4
(1.9.1919), 8. 74.

26 Aus der Bewegung* [1919], S. 6, 7.

27 In seinem Buch Gay American History (New York 1976),
schreibt Jonathan Katz, daB er sich keine Mithe mache, ,to
document the lives of homosexuals famous or creative, a past
Gay concern arising from heterosexuals' view of
homosexuals as nonprocreative and infamous™ (S. 5).

28 Der Zensurentschicd enthielt folgende Bemerkung: ,Die
romandhnliche Handlung ist mit Bildfolgen durchsetzt, in
denen historisch gewordene Persdnlichkeiten aus dem
Mittelalter bis auf die Jetztzeit - deutlich erkennbar ist nur
die Gestalt des Konigs Ludwig von Bayern - in langem Zuge
voriiberwandern; aus dem Zusammenhange ergibt sich, daB



Anders als die Andern relativ frei von irgendwelchen
Einwinden gegen die strategische Absicht, die gegen-
wirtige Homosexualitiit durch berilhmte Beispiele #lte-
rer Homosexuellen zu rechtfertigen, wie auch gegen
die Tatsache, daf Paul Kémer als begnadeter Violin-
virtuose und Lehrer dargestellt wird.?®

Inhalt und Form

Leider fehlen in dem uns iberlieferten Filmfragment
die eben erwihnten Szenen, das heiBt die beiden Pro-
zessionen der Todgeweihten, die Aufbahrungsszene
sowie die allegorische Abschaffung des § 175, die sich
nur in Standfotos erhalten haben. AuBerdem sind von
den funf Szenen, in denen Hirschfeld urspriinglich auf-
trat, drei der Zensur zum Opfer gefallen. Von den zwei
fibriggebliebenen ist die eine drastisch gekiirzt und die
andere mit einem neuen Text versehen worden, der
ihrer eigentlichen Intention geradewegs zuwiderlauft 3
Ebenso fehlen all jene Szenen, in denen die Eltern von
Paul Kémer und Kurt Sivers sowie Kurts Schwester
Else und Pauls Schwester und Schwager auftraten —
Szenen, die ein integraler Bestandteil des Ganzen
waren und die verschiedenen Formen familifirer Reak-
tionen auf das Phdnomen der Homosexualitit illustrie-
ren sollten. So deutet etwa Komners Vater an, nachdem
das Gericht sein Urteil gefillt hat, daB sein Sohn seiner
Familie die Schande ersparen solle, indem er sagt:
»Wenn er ein Ehrenmann ist, so weif} er, was er zu tun
hat.“3! Else Sivers dagegen empfindet vollig anders

nach Ansicht des Verfassers diese Personlichkeiten
gleichgeschlechtliche Neigungen empfanden.” Vgl [M.
Hirschfeld], ,,Aus der Bewegung [1920]“. In: Jahrbuch fiir
sexuelle Zwischenstufen 19, Nr. 3/4 (Juli/Oktober 1919,
recte: Mai 1920), S. 116-117. Im Gegensatz dazu erklirte
der Zensurentscheid (iber den Film Gesetze der Liebe, der am
12. Oktober 1927 gefillt wurde (vgl. Anm. ), auf S. 5, daB
Friedrich II. von PreuBen und Ludwig IL. von Bayern
wdeutlich erkennbar™ seien.

29 1ch habe nur einen Rezensenten ausfindig machen konnen,
der an der Charakterisicrung Korners als Violinvirtuosen und
dem Zug der berilhmten Homosexuellen der Vergangenheit
etwas auszusctzen hatte. Er schreibt: ,,Man ist vom Thema
abgewichen. Man hat sich in ‘Leidenschaft' dazu hinrcifen
lassen, mehr zu tun, als eben nur ertréglich. Man sagte mehr
als nur: 'LaBt uns in Ruh'. Man wirft sich in dic Brust: da der
geistreiche Platen, der groBe Winckelmann, der berithmite
Wilde. Scht, dic waren alle so! Solche Leute! (Ein kleiner
SchluB: gerade dic geistreichsten Leute. Also: Apotheose.
'Gerade.)“ Vgl. B. E. Liithge, ,,Anders als die Andemn'. Der
neue Aufklirungsfilm®. In: Film-Kurier (Berlin) 1, Nr. |
(31. Mai 1919), S. [2].

30 Hirschfelds funf Szenen waren: 1. Paul Kdrners erster
Arztbesuch, 2. eine Beratung mit Kémers Eltern, 3. der Vor-
trag, an den sich sein kurzer, aber wichtiger Wortwechsel mit
Else Sivers anschlieBt, 4. das Auftreten vor Gericht, um fiir
Komer einzutreten, und 5. dic Beerdigungsszene und ab-
schlieBende allegorische Durchstreichung des § 175. Offen-
bar haben sich keine Bilder der allegorischen Durchstrei-
chung des § 175 erhalten. .

31 Ironischerweise hat sich dieser Satz nur erhalten, weil er
in einer vernichtenden Rezension dieses Films cines puritani-
schen Sittenhiiters zustimmend zitiert wird. Vgl. Johann Ude,

und bekennt sich offen zu ihrem Bruder und zu
Komer. Als Komers Familie auf das unerwartete
Auftauchen Kurts bei der Beerdigung hochst betreten
reagiert, erklirt sie voller Empdrung: ,,Wendet euch
nur ab, Thr und die menschliche Gesellschaft habt sei-
nen Tod auf dem Gewissen!*>2 In anderen Szenen wird
das Leben des Protagonisten in einer neuen chronolo-
gischen Folge dargestellt, statt es in Rickblenden wie-
der zu geben, was zu einer Reihe von Anderungen in
der Handlungsstruktur fihrt. In dem erhaltenen Frag-
ment unterzieht sich Paul Kémer einer Hypnose. und
kompromittiert sich zudem durch einen Seitensprung
mit Franz Bollek, dem Erpresser, wihrend er zur glei-
chen Zeit in Kurt Sivers verliebt ist, was vollig abwe-
gige Motive der Untreue und des Versuchs der Umpo-
lung in das Ganze hineinbringt, wihrend in der ur-
sprilnglichen Fassung der Erpresser und der Hypno-
tiseur Figuren aus der Vergangenheit waren.

Aber nicht nur diese Anderungen und Weglassungen
machen es unmdglich, den Film so wahrzunehmen, wie
sein erstes Publikum ihn gesehen hat, auch die
ursprilngliche musikalische Begleitung hat sich nicht
erhalten. Zu diesem Zeitpunkt wurden wichtige deut-
sche Filme fast schon routinem#Big zusammen mit
Werbematerialien sowie den dazugehdrigen Partituren
verlichen. Wihrend zu einigen Filmen Originalpar-
tituren komponiert wurden,*® legte man den meisten
lediglich ein ,Musikszenarium®, das heifit eine Folge
bekannter Melodien aus dem klassischen und unter-
haltender Repertoire, zugrunde.** Obwoh! die Partitur
zu dem Film Anders als die Andern verlorengegangen
ist, 148t sie sich eindeutig in der Kategorie der Musik-
szenarien einstufen. Diese Musik wurde von allen Re-
zensenten der urspriinglichen Fassung hdchst abschét-
zig behandelt. Eine Besprechung in einer Konigsberger
Zeitschrift lehnte sie als ausgesprochen schmalzig ab,*
wihrend ein Kritiker aus Hamburg sie zu bombastisch
fand und schrieb: ,Es ist gewiB nicht jedermanns

JWissenschaftlicher Kinoschund". In: Christliche Volks-
wacht. (Hamburg) [1], (Oktober 1919), S. 12.

32 Aus der Bewegung [1919]%, S. 14.

33 poldi Schmidl geht auf die Mingel der damaligen Film-
partituren ¢in und schreibt, daB  kcine einzige” von ihnen
von den zeitgendssischen Kritikern wohlwollend aufgenom-
men worden sei. Vgl. , Filmdramen mit eigener Musik®. In:
Der Kinematograph (Dusseldorf) 12, Nr. 642/643
(30.4.1919), S. 12.

34 ygl. Fritz Guttinger, Der Stummfilm im Zitat der Zeit
(Frankfurt a M, 1984), S. 164, sowie Ennio Simeon, ,Music
in German Cincma Before 1918, in: Before Caligari: Ger-
man Cinema, 1895-1920. Hrsg. v. P. C. Usai und L. Codelli
(Pordenone 1990), S. 84-85.

35 Als die kleine Elsc scine Kinstlerm#hne mit Sentiment-
Gefuhl und Donauwellengewoge durch ihre schlanken Mid-
chenfinger gleiten 148t, da - ist er peinlich berthrt (. . .) Das
Ende vom Lied (unter dem Ges#usel alles schmelzenden und
schmalzigen Tongewoges) - das Ende vom Lied: der Violi-
nist gibt sich den Tod (mit Plitzchen, dic meinen Pfeffer-
minz' #hnlich; aber auch dbrigens Aspirin sein konnen).”
Ludwig Marcuse, ,,Der Homosexualfilm®, S. 74.



Sache, einen Vortrag des bekannten Sexualforschers
Dr. Magnus Hirschfeld bei den Klingen des Andante
aus Beethovens 5. Symphonie zu horen.“* Besonders
pikiert duBerte sich der Rezensent einer nationalistisch
eingestellten Fachzeitschrift fiir Juristen: , Nur neben-
bei sei noch die Geschmacklosigkeit erwihnt, daB die
Verkiindigung des Rechtspruches von einer Tanzweise
begleitet wird.“>” Noch unverbliimter schrieb ein Diis-
seldorfer Publizist: ,Es ist zu befiirchten, daf [durch
diesen Film] nicht nur unsere groBstidtische Volkshefe
den letzten noch erhaltenen Rest sittlichen BewuBtseins
abwirft, sondern daB auch die Arbeiterkreise von dieser
Pest ergriffen werden, umsomehr, als diese mit Tam-
tam und Musik in Szene gesetzt wird.“*® Wenn man
diese Angriffe gegen den Strich liest, 1Bt sich vermu-
ten, daB die urspriingliche Begleitung, bei der offenbar
sentimentale, klassische und satirische Partien mitein-
ander abwechselten, der Wirksamkeit dieses Films bei
einem breitgeficherten Publikum sehr zugute kam.

Wohl der Hauptgrund fur die breite und — vom Stand-
punkt der eben zitierten Kritiker — gefihrliche Wirkung
dieses Films bestand darin, daB er seinen Zuschauern
erlaubte, das Verhalten von Menschen, dic ,,anders als
die andern* waren, aus einer sicheren Entfernung zu
betrachten. All jene hingegen, die sich einen voyeuri-
stischen Kitzel versprachen, wurden sicher ent-
tauscht.’® Das Gewagteste in dieser Hinsicht waren ei-
nige Kiisse, und selbst die waren heterosexueller Natur.
Kurt Sivers wird von der aufdringlichen Tochter seines
Chefs abgekiiBit; und Paul Komer mufl einige Kiisse
widerwillig tlber sich ergehen lassen, als ihn seine
plump-vertraulichen Kommilitonen mit in ein Freuden-
haus schleppen. Der Verzicht auf offen zur Schau ge-
stellte Intimitét in Anders als die Andern war mehr als
eine Konzession an die herrschenden Moralvorstellun-
gen. Fir Hirschfeld war es eine Frage der Uberzeu-
gung. Er hatte seit langem darauf bestanden, daB die
Praxis des Analverkehrs — im Gegensatz zu weitver-
breiteten Vorstellungen — unter Homosexuellen nicht

36 Zit. nach dem Hamburger Fremdenbiatt (20. August
1919) in: ,,Aus def Bewegung [1919]%, S. 24.

37 Mitteilungen des Bundes deutschvolkischer Juristen 1, Nr.
7 (Juli 1919). Zit. nach Sigilla veri (Ph. Stauff’s Semi-
Kiirschner).  Lexikon der Juden, -Genossen und -Gegner
aller Zeiten und Zonen, insbesondere Deutschlands, der
Lehren, Gebrauche, Kunstgriffe und Statistiken der Juden
sowie ihrer Gaunersprache, Trugnamen, Geheimbiinde usw.
Hrsg. v. E. Ekkehard (d.i. Heinrich Kraeger), 2. Aufl,, Bd. 2
([Erfurt], 1929), S, 1202. Uber die Person Kraegers und dic
Intention seiner vierbdndigen Sigilla veri, vgl. Shimeon
Brisman, 4 History and Guide to Judaic Encyclopedias and
Lexicons (Cincinnati 1987), S. 58.

38 Diese Besprechung erschien in Freie Meinung (3. August
1919). Zit. nach Sigifla veri, S. 1204,

3 Ein Rezensent schrieb iiber das Kinopublikum: ,Die
merkwilrdig vielen Frauen, die vermutlich Pikanterien wit-
terten, wurden enttduscht™, B. E. Lithge, ,'Anders als die
Andern'. Der ncue Aufkliirungsfilm*“, S. [2].
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haufiger war als unter Heterosexuellen.** Obwohl
Hirschfeld dies mit seinen empirischen Untersuchun-
gen {iber das Verhalten von mehr als 15 000 Homose-
xuellen zu untermauern versuchte,*! lehnten seine
Gegner diese Behauptungen, mit denen er offenkun-
dige Verbrecher auf nur allzu durchsichtige Weise
reinzuwaschen versuche, als betriigerisch ab. (Der §
175 wurde nur auf solche Ménner angewandt, welche
mit Tieren oder Personen des gleichen Geschlechts
w»widernatiirliche Unzucht trieben, was die Gerichte
wegen seiner unklaren Formulierung als , beischlafiihn-
liche Handlungen®“ auslegten.*?) Hirschfeld holte zum
Gegenschlag aus, indem er erklirte, daB der betreffen-
de Paragraph einer juristischen Sanktionierung aller
gesellschaftlichen Diskriminierungen gegen Homose-
xuelle gleichkomme, obwohl sich viele von ihnen des
Geschlechtsverkehrs villig enthielten, wihrend andere
ihre Erfilllung in der Umarmung, im KuB oder auch
nur im Zusammensein mit ihrem gleichgeschlechtli-
chen Partner fiinden.

In der Gesellschaft des Geliebten gliicklich zu sein,
wird in Anders als die Andern in der innigen Freund-
schaft dargestellt, die sich zwischen Paul K&rner und
Kurt Sivers entwickelt. Und zwar wird dabei das Erha-
benstimmende, aber Unausgesprochene der Musik zur
klingenden Metapher ihrer zunehmenden Intimitét. Auf
einem pidagogischen Eros beruhend, vertieft sich ihre
Beziehung von der ersten Violinstunde, in welcher der
Schiller ebensosehr von der bloBen Anwesenheit seines
Lehrers beeindruckt wird wie von seinem virtuosen
Kénnen, bis hin zu jenem gemeinsamen Aufireten, das
zugleich Kurts Konzertdebiit bildet. In dem tiberliefer-
ten Fragment sehen sich Paul und Kurt lediglich ld-
chelnd in den Augen oder berithren einander liebevoll.
Und auch in der gedruckten Nacherzihlung der ur-
spriinglichen Fassung bleibt ihre Intimitit im Bereich

40 Dieses Argument taucht zum Beispiel in der von Hirsch-
feld verfaBten und weitverbreiteten Petition fiir die Abschaf-
fung des § 175 auf. Im 15. Kapitel seines Buchs Die Homo-
sexualitat des Mannes und des Weibes (1914), das den Titel
»Eintcilung der Homosexuellen nach ihrer Geschmacks-
richtung und Betitigungsform™ trigt, gibt er folgende statisti-
sche Angaben: vierzig Prozent der praktizierenden Homose-
xuellen in Deutschland, und zwar sowohl minnliche wie
auch weibliche, iben den manuellen, vierzig Prozent den
oralen, zwolf Prozent den femoralen und acht Prozent den
analen Geschlechtsverkehr aus (S. 287f.).

41 Diese Angabe findet sich in ,Ist die Homosexualitat kor-
perlich oder seelisch bedingt? Eine Erwiderung [auf Dr. Emil
Kraepelin] von Dr. Magnus Hirschfeld in Berlin®, In:
Miinchener Medizinische Wochenschrift 65 (1918), S. 298.

42 Wihrend dic Mehrheit der deutschen Gerichte darunter
den analen Geschlechtsverkehr verstand, versuchten ecinige
Richter, den Bereich der strafbaren Handlungen auch auf
Frottage, femoralen Verkchr usw. auszudehnen. Eine Dar-
stellung der betreffenden Gerichtsentscheidungen findet sich
bei. Giinter Dworcek, ,,'Filr Freiheit und Recht': Justiz, Sexu-
alwissenschaft und schwule -Emanzipation 1871-1896", und
Jorg Hutter, ,§ 175 im Zweiten Deutschen Reich von 1890-
1919%. In: Die Geschichte des § 175, S. 44f:, 48 und 67.



des Platonischen und geht nicht ins Grobsinnliche
iiber. Dennoch, wie eine Riickblende mitten im Film
zeigt, wird jede, selbst die unschuldigste Beriihrung
eines gleichgeschlechtlichen Menschen bereits als
Grund einer strafbaren Verfehlung betrachtet. Als
Schiiler in einem Internat wird Paul Kérner einmal von
cinem moralinsauren Lehrer lediglich dafiir angebriillt,
daB er seinem Klassenkameraden Max,** dem er bei
einer Strafaufgabe hilft, mit einer Geste der Solidaritiit
den Arm um die Schulter legt. Am gleichen Abend, als
Max wegen sciner schulischen Leistungsmingel und
der schlimmen Behandlung, die er deshalb von den
Lehrern erfiihrt, in sein Kissen weint, geht Paul zu ihm
und versucht ihn zu trésten. Ungliicklicherweise
kommt im gleichen Moment derselbe Lehrer ins Zim-
mer, der Paul vorher zusammengestaucht hatte, und
nimmt mit von Entsetzen geweiteten Augen sofort an,
die beiden in flagranti ertappt zu haben. Wihrend Paul
von der Schule geworfen wird, wird Max — wegen scei-
nes reichen Vaters — mit griiBerer Nachsicht behandelt.
Damit sollte Hirschfelds Argument unterstiitzt werden,
daB der § 175 nur selektiv angewendet werde und
hauptsiichlich die Unterpriviligierten treffe. Auf einer
zweiten Ebene sollte Pauls Zuneigung fiir seinen Klas-
senkameraden Max eine andere These Hirschfelds ins
Bild umsetzen, nidmlich daB sich die homosexuelle
Veranlagung nicht erst bei Erwachsenen zeige, sondern
schon bei Kindern voll entwickelt sei, denen es viel
schwerer falle, der gesellschaftlichen Achtung die Stirn
zu bieten, als #lteren Homosexuellen,**

Obwohl die zuriickhaltende Homoerotik von Paul Kor-
ner und Kurt Sivers heutigen Zuschauern als allzu
keusch, ja fast affektiert erscheinen mag, gibt es zwei
Sequenzen in Anders als die Andern, dic als geradezu
sensationell zu bezeichnen sind, nidmlich die beiden
kurzen Szenen, in denen tanzende Homosexuellenpaa-
re zu sehen sind, — Szenen, die sicher zu den ersten
dieser Art gehoren und wegen ihrer Seltenheit unge-
kilrzt in dem Dokumentarfilm Before Stonewall (1984)
aufgenommen wurden.*> In der ersten Szene, die im
heutigen Fragment an zweiter Stelle erscheint, handelt
es sich um einen Kaffechausschwof, der einen so
»normalen” Eindruck erweckt, da das Publikum erst
nach mehreren Sekunden erkennt, daB die tanzenden
Paare ausschliefilich aus homosexuellen Minnermn und
Frauen bestehen. Im Vordergrund sitzt der Erpresser
Franz Bollek mit einem Komplizen und schmiedet
neue Pline, wihrend ihm die gleichgeschlechtlichen

43 Die Rolle des jungen Kémer wurde von Hirschfelds Se-
kretdr und Freund Karl Giese gespiclt. Vgl. Richard Oswald.
Regisseur und Produzent, S, 151. Ein zeitgendssischer Beleg
dicser Besctzung erschien in Die Freundschaft (Berlin) 1, Nr.
38 (25.9.1920), S. [2].

44 Vgl M. Hirschfeld, ,Das urnische Kind“. In: Verhand-
lungen der zwanzigsten Versammiung der Gesellschaft fur
Kinderheilkunde (Wicsbaden 1904), S. 129-139.

45 7u diesem Film vgl. Andrea Weiss und Greta Schiller,
Before Stonewall. The Making of a Gay and Lesbian
Community (Tallahassee 1988).
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Paare, die sich in Alltagskleidern voller Verve dem
Tanzvergniigen hingeben, véllig gleichgiiltig sind. Die
zweite Szene ist sogar noch brisanter (cine Wirkung,
die sie leider durch ihre Umstellung einbiiBte) und
zeigt in ciner Riickblende das erste Zusammentreffen
Paul Kérners und Franz Bollcks auf einem Kostiimball.
Nachdem man zuerst die beiden Hauptfiguren geschen
hat, die glinzende Seidenroben tragen, erweitert sich
das Bild plétzlich, und wir sehen cinen Tanzsaal voller
Papierschlangen und japanischer Laternen, durch den
sich eine Promenade von miinnlichen Paaren — als
Cowboys, Clowns oder Frauen ausstaffiert — bewegt,
die zur Musik eines kleinen Orchesters mit stelzendem
Gang ein Menuett tanzt,

In der Originalfassung gingen dem Kostiimball zwei
Szenen voraus, die Bollek als Korners Erpresser zeig-
ten. Aufgrund dieser beiden Szenen wuflite der Zu-
schauer bereits, was dem Protagonisten noch unbe-
kannt war, nimlich daB Bollek Kérners Erpresser wer-
den sollte. Diese Darstellungsstrategie hatte nicht nur
den paradoxen Effekt, die Spannung eher zu steigern
als abzuschwiichen, sondern beeinfluBte auch den Zu-
schauer, den Kostiimball mit ganz anderen Augen zu
sehen. Nachdem der Zuschauer bereits zu Beginn des
Films den langen Zug der Homosexuellen fritherer Zei-
ten gesehen hat, wird ihm jetzt eine ebenso allegori-
sche Interpretation der Ballszene nahegelegt, die den
Eindruck eines Danse macabre erweckt, ein Eindruck,
der durch die grotesken Masken und Kostiime der Tdn-
zer noch verstirkt wird, die in der ikonographischen
Tradition des deutschen Totentanzes wie eine reprisen-
tative Auslese verschiedenster Menschen ,aus allen
Zeiten und Liéndern” wirken. Nach einem Kkurzen
Wortwechsel schlingelt sich Bollek durch die tanzende
Menge und winkt von hinten auf didmonische Weise
Kérmer zu, als wolle er in der Art Mephistos Faust in
die wolliistigen Orgien der Hexen wihrend der
Walpurgisnacht verstricken,

46 Mit ciner anderen Optik geht Richard Dycer an dicsen Ko-
stimball heran. Er sicht ,groups of lesbians and gay men
dancing together, in couples and later in a conga line™. Vgl
Ders., Now You See It: Studies on Lesbian and Gay Film
(London und New York 1990), S. 16. AuBer ciner Gruppe
von drei fast knabenhaft kleinen Tdnzemn, von denen zwei ¢in
Menuett tanzen, wihrend sich der dritte an der Taille des vor
ihm Tanzenden festhilt, sche ich nur tanzende Paare ménnli-
chen Geschlechts. Obwohl ich ¢s bezweifle, kdnnte cs sein,
daB einige der Ténzer, dic ich als Ménner in Fummel ansche,
Frauen sind. Und es ist durchaus plausibel, dafl andere, dic
mir als Midnner erscheinen, in Wirklichkeit Frauen in Min-
nerkleidern sind. Hirschfeld publizicerte cinen faszinicrenden
Bericht iiber dic alljdhrlichen Kostiimbille, die von homose-
xucllen Ménnern und Frauen withrend des Winters und be-
sonders gegen Jahresende veranstaltet wurden, die er als
Leine Spezialitit von Berlin®, ja .cinc der interessantesten
Schenswiirdigkeiten®™ fiir auslindische Besucher bezeichnete.
Er konstaticrte, daB im Gegensatz zu lesbischen Veranstal-
tungen, bei denen meist nur Frauen Zutritt hatten, die minn-
lichen Festivititen, die manchmal von 800 kostimierten Ver-
gniigungssiichtigen besucht wurden, recht gemischt waren.



Und sein Opfer beiBt an. Als die beiden Arm in Arm
Komers Wohnung betreten, weist Bollek erstaunlicher-
weise Komers erste Anndherungsversuche zuriick.
Verwundert dariiber, legt Komer seinen Mantel ab und
niihert sich zdgernd seinem finster blickenden Gegen-
iiber, der noch immer in seinem dunklen Mantel und
grauen Hut dasteht, ja nicht einmal seine weilen Hand-
schuhe ausgezogen hat, die mit drei schwarzen Nihten
auf dem Handriicken verziert sind.*’ In dem Augen-
blick, in dem Korner, der hinter Bollek steht, ihm den
Hut abnimmt, den Mantel aufzukniipfen beginnt und
ihm den Arm auf die Schulter legt, wobei sich ihre
Wangen fast beriihren, dreht sich Bollek bise lichelnd
um und deutet mit seiner behandschuhten, sich lang-
sam Offnenden Hand wortlos an, dall er Schweigegeld
von ihm erwartet. Obwohl die beiden noch keine Ge-
setzesvorschrift iibertreten haben, merkt Kérner sofort,
daf} in die Falle eines raffinierten Erpressers geraten
ist. Mit dem Ausdruck einer resignierten Erbitterung
zieht er seine Brieftasche heraus und muB zuschen, wie
der brutal auflachende Bollek alle darin enthaltenen
Geldscheine an sich nimmt. Sobald Kérmer wieder al-
lein ist, bricht er verzweifelt zusammen, worin sich der
Beginn ciner Entwicklung anbahnt, die unausweichlich
zu seinem Tode fithren wird. Allerdings vollzieht sich
diese Tragddie erst, nachdem Kdérner sich endlich auf-
rafft und seinem Erpresser weitere Zahlungen verwei-
gert, obwohl er damit in Gefahr gerit, von Bollek &f-
fentlich als Homosexueller angeprangert zu werden.

Vgl. Berlins drittes Geschlecht, S. 54-57. Dyer betrachtet
Anders als die Andern als , basically realist in approach” und
bchauptet, daB Kdrners Begegnung mit Bollek auf dem Ko-
stimball ,.not just a particular encounter, but a typical one"
sci. Und er tut das, obwohl er einrdumt, daB Richard Oswald
cinc Anzahl von Fantasy- und Schauerfilmen gedreht hat und
dafl jenseits des Realismus und der Typik sich eine andere
Dimension auftue, ,closer to the fantastic cinema of the
period” (ebd., S. 14, 16). Dyers Einsichten aufgreifend, liefic
sich die Kostiimballszene in Anders als die Andern genauso-
gut mit dem gruseligen Gespenstermenuett in Roman Polans-
kis Tanz der Vampire (1966) als mit dem eher niichternen
Bericht Hirschfelds vergleichen.

47 Der Bedeutung dieser Handschuhe, die in jenen Jahre als
besonders modisch galten, hat der Filmhistoriker Wolfgang
Theis einen kurzen Aufsatz gewidmet, in dem er ausfuhrt,
dab diese Requisiten in dem Film Anders als die Andern im
Kontext der homosexuellen Anniherungsversuche eine deut-
liche Signalwirkung haben. Ist es nur ein Zufall, fragt sich
Theis, daB dieselben weilen Handschuhe mit den drei
schwarzen Nihten auch in Georg Wilhelm Pabsts Verfil-
mung von Brechts Dreigroschenoper (1931) emeut auflau-
chen, wo sie bei der Hochzeitsszene sowohl von dem Gang-
sterkdnig Mackie Messer als auch von dem korrupten Poli-
zeichef Tiger Brown getragen werden? Oder kinnte es sein,
dall der Schauspieler Reinhold Schiinzel, der sowohl den
Bollck als auch den Brown spielte und als modebewuBter
Geck galt, diese Handschuhe in dieser Szene vor allem da-
rum trug, um einen verschltisselten Hinweis auf die unausge-
sprochene homosexuelle Vergangenheit des Gangsters und
des Polizisten zu geben. Vgl. Theis, ,,Schiinzels Requisiten,
Zum Beispiel: die Handschuhe®. In: Reinhold Schiinzel.
Hrsg. v. I. Schéning (Milinchen 1989), S. 21-24.
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Wie bereits erwihnt, gehen dem Kostiimball und der
Erpressung Szenen voraus, die Komer als bedauerns--
wertes Opfer des skrupellosen Bollek zeigen. In der er-
sten dieser vorbereitenden Szenen sehen wir, wie Bol-
lek in Kdrners Arbeitszimmer einbricht, den Butler mit
einer herrischen Geste hinausweist und nicht nur eine
Zigarette, sondern auch Bargeld verlangt. Danach ver-
liBt er mit einer arroganten Korperdrehung das Zim-
mer, nicht ohne vorher dreckig lichelnd Komers sil-
bernes Zigarettenetui eingesteckt zu haben,*® wihrend
sich Kérner vor verzweifelter Scham am liebsten ver-
kriechen mochte.*? In der zweiten dieser vorbereiten-
den Szenen bricht Franz Bollek in Paul Kérners Woh-
nung ein, wihrend Komer und Kurt Sivers in einem
Konzert sind, um sich das Geld, das ihm Komer ver-
weigert hatte, durch Diebstahl anzueignen. Als die bei-
den von ihrem gemeinsamen Konzert zurtickkommen,
sieht Sivers, wie Bollek noch immer Komers Schreib-
tisch durchwithlt. Da er ihn filr einen gewohnlichen
Dieb hilt, wirft sich Sivers auf Bollek und ringt mit
ihm auf dem FufBlboden, bis Kdrner hereinkommt, ihn
befreit und selber auf den Eindringling einzuschlagen
beginnt. Wihrend dieses Ringkampfs schleudert Bollek
Sivers die Worte entgegen: ,Mach dich hier nicht so
wichtig. Du bist ja auch nur von ihm bezahlt!“3® Wih-
rend Korner und Bollek weiterhin im Hintergrund auf-
einander einschlagen, driickt sich auf Sivers' Gesicht
ein schockartig erfahrener Ekel aus. lhr Kampf wird
zugleich zur Symbol fir die Qual, der er sich ausge-
setzt sieht, Kurt Sivers ist nicht nur bestiirzt dariiber,
dafl man ihn auf gemeinste Weise verleumdet hat, son-
dern er muB} zugleich annehmen, da3 K&mer mit die-
sem brutalen Kerl vorher liiert war, ja noch schlimmer,
es noch immer sein konnte.”! Nachdem er Bollek ge-

48 Es mag kein Zufall sein, daB Charles Parker, ein minn-
licher Prostituierter und Erpresser, 1875 vor Gericht aussag-
te, Wilde habe ihm ein silbernes Zigarettenctui gegeben, das
er spiter im Pfandhaus versctzte. Vgl. H. Montgomery Hyde,
The Trials of Oscar Wilde (New York, 1962), S. 172.

49 pDer Filmhistoriker Michael Esser hat auf cine kleine Un-
stimmigkeit in dieser Szene hingewicsen. Obwohl der Schau-
spieler Conrad Veidt, der den Kémer spiclte, in dieser Szene
einen Schnitzer machte, lieB Richard Oswald, der jede Szene
nur cinmal drehte, cinfach weiter spielen.  Mit veidtscher
Eleganz will der Violinist sein Zigarettenetui aus der Jacken-
taschen hervorzichen und mit veidtscher Eleganz greift er®,
wic Esser schreibt, ,,in die falsche Tasche.," Dieser ,Fehler”
weist nicht nur auf den momentanen Erregungszustand
Kérners hin, sondern ist zugleich ein Symbol fiir seinen in
Unordnung geratenen Lebensgang schlechthin, Daher ent-
schied sich Oswald, es bei dieser Aufnahme zu belassen.
Vgl. M. Esser, ,Der Lowenbindiger”. In: Richard Oswald.
Regisseur und Produzent, S. 61,

50 ~Aus der Bewegung [1919]%, S. 10.

51 Obwohl sich Richard Dyer der Verwendung von Riick-
blenden in der Originalfassung dicses Films bewuBt ist, geht
er bei seiner Interpretation von der verinderten Szenenfolge
des Fragments aus, indem er bchauptet, daB Kémer Bollek
kennenlernt und mit ihm cin ,sccret sex life” eingeht, wiih-
rend er mit Kurt liicrt ist: ,,Up to this point his life, especially
his relationship with Kurt, has been basically happy“. Zu-



waltsam zur Tiir hinausbefordert hat, versucht Kérer
vergeblich, den zitternden Sivers zu beruhigen, der je-
doch zuriickschaudert und weinend das Zimmer ver-
ldBt. Entschlossen, mit Korner total zu brechen, ver-
schwindet Sivers und verdient sich fortan einen kargen
Lebensunterhalt als Geiger in Vorstadtlokalen. Wenn
ihm bewuBt wird, was er verloren hat, wird er oft von
melancholischen Weinkrimpfen iibermannt. Noch
mehr als das spitere Gerichtsurteil und der sich daran
anschlieBende Skandal ist der Bruch mit Sivers ein
Hauptmotiv von Kémers Selbstmord. Erst nach seinem
Selbstmord, als Kérer im Sarge liegt, sieht ihn Sivers
¢in letztes Mal wieder.

Diese Szefien, die innerhalb der deutschen Filmproduk-
tion dieser Jahre wegen ihrer technischen Perfektion
herausragen, wurden durch den Kameramann Max
FaBbender aufgenommen. Sogar einer der kritischen
Rezensenten, dessen abschétzige Worte fiber die Musik
wir zitiert haben, muBte zugeben, daB der Film Anders
als die Andern ein Beispiel ,einer technisch auBeror-
dentlich fortgeschrittenen Filmkunst* sei. Er schrieb:
.Die Interieurs waren von einer Schirfe, die Land-
schaften von einer Koloritstufung, die Handlung von
einer ruhigen Ausgeglichenheit, die viele begrabene
Filmhoffoungen neu erweckten.“*? Der Filmhistoriker
Richard Dyer hat zurecht hervorgehoben, daB im Ge-
gensatz zu der komplizierten, auf SchuB-/Gegenschul3
beruhenden Kamerafithrung des Hollywood-Films die-
ser Jahre,** die stets das Moment der Subjektivitit her-
vorhob, indem sie sich vom Blickwinkel individueller
Charaktere leiten lieB, der frithe deutsche Film solche
psychologisierenden Elemente vermied und zu einer
~wesentlich gesellschaftsbetonteren Perspektive™ neig-
te.> In ihm wurde die jeweilige Szene in , frontaler"
Perspektive aufgenommen, was weitgehend auf die
Konventionen der bisherigen Guckkastenbilthne zu-
riickging. Dennoch war diese Perspektive alles andere
als starr. Im Gegenteil, sie gab den Zuschauern das Ge-
fiihl, direkte Augenzeugen des dargestellten Vorgangs
zu sein, was besonders fiir ein sozialkritisches Sujet,
wie das in diesem Film behandelte, eine hichst
angemessene Sehweise war.

gleich lobt Dyer Oswalds Regie in der Kampfszene, weil sic
wpresents first the intensity of [Kurts] personal feeling and
then shows how this makes sense in a wider, social setting (. .
.) The struggle articulates and situates the dimensions of
Kurt's horror at the revelation of Paul's involvement with the
gay underworld (. . ) Kurt's shock (. . .) is the shock of the
loved one realising his lover has been untrue to him."* Vgl
Now You See It, S. 14, 161,

52 1. Marcuse, ,.Der Homosexualfilm®, S. 74f.

53 Diese Technik laBt sich bis 1912 zurlickverfolgen. Vgl.
Barry Salt, ,The Early Development of Film Form™, In: Film
Before Griffith. (Berkeley 1983), S. 288f.

54 R. Dyer, Now You See It, S. 16. Weitere Hinweise auf die
Kamerafiihrung finden sich bei R. Dyer, ,Less and More
than Women and Men: Lesbian and Gay Cinema in Weimar

Germany®. In: New German Critigue 17, Nr. 3 (Herbst
1990), S. 16f.
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Von gleicher Qualitidt war auch die rdumliche Anord-
nung der Kulissen innerhalb des Bithnenraums, fiir die
Emil Linke verantwortlich zeichnete. Michael Esser
bemerkt, daB Oswalds Regiefiihrung oft darauf beruh-
te, daB er seine Gestalten aus dem Hintergrund allméh-
lich auf den Zuschauer vorschreiten liel, wodurch sich
das Bild aus der Totale allmihlich auf eine Nahsicht
verengte und der Anschein einer starr fixierten Kamera
vermieden wurde.’> Wenn er Nahaufnahmen filmte,
akzentuierte Oswald sie oft, indem er sie in einer
.Iris*, das heiBt einem durch eine auf- und zumachbare
Blende hergesteliten Rundbild, einschloff. Oswald
selbst erklirte seine Vorliebe fiir diese Technik in
einem Aufsatz des Jahres 1919:

wDas Wesen der GroBaufnahme ist etwa das des
Opernglases im Theater. Man sitzt da im Parkett und
hat das ganze Bild der Bithne vor sich. Jetzt passiert
mit ciner Person etwas Besonderes. Da richtet man von
ganz allein das Opemnglas auf sie. Immer gerade das,
was interessant ist, riicken wir als groBes Bild vor Au-
gen. Beim Film muB man das dem Beschauer gewis-
sermallen fertig vor Augen setzen. Ich bringe daher die
GrofBaufnahme auch rund, wie ein Opernglasausschnitt,
und darin nicht etwa ein Gesicht allein, sondern in der
Handlung. Es ist vielleicht noch das halbe Gesicht des
Schauspielers daneben mit drauf. Das hat nichts zu
sagen. Das ist ganz logisch.*>¢

Oswald verwendete diese ,lIris“-Aufnahmen auch an
Stellen, wo er die Aufmerksamkeit der Zuschauer auf
Reaktionen lenken wollte, die sie im schnellen Verlauf
der Handlung ansonsten vielleicht iUbersehen hitten.
Ein besonders auffilliges Beispiel dafiir findet sich am
Ende der Freudenhausszene. Nachdem Paul Kérner mit
peinlich beriihrtem Gesichtsausdruck sein Unbehagen
iiber die aufdringlichen Umarmungen der drei sckt-
schltirfenden Prostituierten kundgetan hat, wechselt die
Kamera zu einer Irisaufnahme der mit allen Wassern
gewaschenen Bordellbesitzerin, die durch einen ver-
schmitzten Seitenblick und ein stummes Nicken zu
verstehen gibt, daB sie nur allzu genau wei, warum
sich Kémer in ithrem Etablissement nicht amisiert.

Ein weiteres Darstellungsmittel, das Oswalds Regie
auszeichnet und womit wir unsere Behandlung der for-
malen Elemente abschlieBen wollen, ist der Gegensatz
zwischen Vorder- und Hintergrund in einer Reihe von
Szenen. Dazu gehtrt die Plazierung der Figuren vor
der tanzenden Menge, auf die bereits hingewiesen
wurde. Besonders deutlich wird dieser Gegensatz in
der Kostiimballszene, wo die Kamera zuerst (mit
.JIris*-Aufnahmen) Bollek und Korner hervorhebt, be-
vor sie auch die tanzenden Paare ins Bild bringt. Mi-
chael Esser bemerkt hierzu: ,Im Kontrast zu dem dif-
fusen Auf und Ab der Tanzenden erreichen Veidts
deutlich markierte Gesten eine nahezu greifbare Plasti-
zitdt; und gleichzeitig ist Veidts Figur zwar abgehoben

55 M. Esser, ,.Der Léwenbandiger®, S. 59.
56 R, Oswald, »Regisseur und Schauspicler®, S. [1].



von der wogenden Menschenmenge, doch ihr auch
nicht vollig fern: Der Violinist ist erpreBbar, und seine
Identitit ist briichig.“>” Ein dhnlich effektiver, wenn
auch vollig andersgearteter Kontrast, herrscht in den
Szenen, in denen Oswald einzelne Figuren nicht vor
einec Menge, sondern vor einen leeren Hintergrund pla-
ziert. Er selbst sagte dazu folgendes: ,,GroBe Dekora-
tionen lenken von den spielenden Personen ab. Man
sollte auch beim Film einmal den Versuch machen, nur
vor dunklen Samtvorhiingen zu spielen. Aber soweit
sind wir noch nicht.“*® In einigen Szenen von Anders
als die Andern macht Oswald tatséchlich diesen ,,Ver-
such®, indem er seine Figuren lediglich vor einen tief-
schwarzen Hintergrund stellt. Wie bereits erwihnt,
scheint der Trauerzug der homosexuellen Opfer direkt
aus dem Dunkel der Vergangenheit aufzutauchen. Und
auch zwei weitere Szenen, die wie zwei kleine Dramen
innerhalb des griBeren Dramas wirken, ndmlich die
Konferenz der Lehrer, auf der entschieden wird, Paul
K&mer zu religieren, sowie die Urteilsverkiindungs-
szene spielen sich beide vor einem schwarzen Hinter-
grund ab. Aber starke Kontraste wurden von Oswald
nicht nur in den diisteren Szenen verwendet. Der glei-
che Kontrast herrscht in der Szene, in der sich Kurt Si-
vers in den Vordergrund driingt, um sich Paul K6mer
vorzustellen, der nach einem Konzert gerade den Bei-
fall des Publikums entgegennimmt, und in der die
Liebe auf den ersten Blick nicht nur durch eine ,,Iris"-
Aufnahme filmisch akzentuiert wird, sondern sich die
Profile der beiden Minner, die einander ohne Riick-
sicht auf das Publikum wie fixiert anstarren, zusétzlich
vor einem schwarzen Samtvorhang abheben.

Die Premiere und ihr Publikum

Soviel zum Inhalt dieses Films, der im Mérz 1919 ge-
dreht wurde®? und nach einem Einfiihrungsvortrag von
Hirschfeld (aus dem wir bereits kurz zitiert haben) am
Nachmittag des 24. Mai, einem Sonnabend, im Apollo-
Theater vor geladenen Presseleuten seine erste Auffiih-
rung erlebte. Das Apollo-Theater, das mitten in einem
Berliner Vergniigungsviertel lag und mit vergoldeten
Neorokokostukkaturen verziert war, faBte damals un-
gefihr 750 Zuschauer.5° Dieser Auffuhrung folgte eine

57 M. Esser, ..Der Lowenbindiger”, S, 60,
58 R. Oswald, ~Regisseur und Schauspieler, S. [1].

39 Dem ,Situationsbericht™ vom Mirz 1919 (vgl. Anm. 20,
S. 172) zufolge, sollten die Dreharbeiten ,demniichst”
beginnen.

60 Das Apollo-Theater in der Friedrichstrabe 218 wurde im
Jahr 1890 von dem Architckten G. Ebe als ein , Spezialititen-
oder Rauch-Theater” gebaut, und zwar weniger flir konven-
tionelle Theaterstiicke als fiir kleinere Szenen oder Pantomi-
men. Seine Tische und Stithle im Parkett lieBen sich entfer-
nen, um das Ganze in einen Tanzsaal zu verwandeln. Weitere

Hinweise finden sich in ,Berliner Ncubauten 56. Das Thea-

ter-Gebiiude der Concordia™. In: Deutsche Bauzeitung 25,
Nr. 75 (19. September 1891), S. 453f,, sowic Abbildungen
auf S, 457 und der Tafelbeilage 75. Dic Abbildung einer
Nacktrevue im Apollo-Theater von 1919 findet sich in
Thomas Friedrich, BRerlin between the Wars (New York
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Woche spiter die Premiere von Anders als die Andern
im PrinzeB-Theater im damals noch eleganten Charlot-
tenburg, das 404 Sitze enthielt, und wo dieser Film
fiinf Woche lang dreimal tiglich dem allgemeinen Pu-
blikum vorgestellt wurde. Als eines der ersten deut-
schen Geb#ude, das als Filmtheater entworfen war, gab
sich das PrinzeB-Theater bewufit ,modern” und war in
gedeckten Farben ausgemalt, die eine ,intime, warm
erwartungsvolle, ja feierliche Stimmung" verbreiteten.
Im Gegensatz zu bisherigen, hell erleuchteten Theater-
gebiuden, in die ,man* ging, um zu sehen und geschen
zu werden, gab es im PrinzeB-Theater nur dunkel glil-
hende Lampen in Form exotischer Blumen. Gerade
,die dunklen Ecken waren*, wie Zeitzeugen berichten,
,sehr gefragt“.®! Bereits vor der Premiere hatte Oswald
dreiBig bis vierzig Kopien dieses Films herstellen und
sie an Filmverleiher in Hannover, K&ln, Frankfurt am
Main, Wien sowie Berlin verteilen lassen.5? Wihrend
des Sommers lief dieser Film in zahlreichen Kinos in
Berlin und im restlichen Deutschland an. Er erwies

“sich als ein ausgesprochener Kassenschlager, wurde

hdufig vor ausverkauften Hiausern gezeigt und war in
Berlin noch im Mrz des Jahres 1920 zu sehen.5?

Wie vorauszusehen war, reichten die Reaktionen auf
den Film Anders als die Andern von naiver Bewunde-
rung bis totaler Verdammung. Angesichts dieser Stim-
menvielfalt erweist es sich als unmdglich, irgendeine
der Besprechungen als typisch herauszugreifen. Aber
einer der Berliner Zeitungskritiker sprach sicher fur
viele, als er mit lobender, wenn auch verhaltener
Stimme erklirte:

Nun, es hat viel Mut dazu gehért, das heikle Thema
zum Gegenstand eines Films zu machen, viel Mut auch

1991), S. 126f. Eine beiliufige Bemerkung cines Rezensen-
ten 14Bt vermuten, daB sich das Apollo-Theater fiir Filmvor-
fuhrungen nicht besonders eignete: ,,Vielleicht cntschlieBt
sich Oswald, scinc Pressevorfithrungen zukiinftig in Theatern
abzuhalten, dic Gewidhr fiir eine einwandfreiec Vorfilhrung
bieten.* Vgl. ,Berliner Erstauffuhrungen. ‘Anders als dic An-
dern (§ 175)“. In: Deutsche Lichtspiel-Zeitung (Berlin) 7,
Nr. 24 (14.6.1919), S. 15.

61 Ditta Ahmadi und Dicther Kinzel, ,Lichtspieltheater®. In:
Berlin und seine Bauten. Teil V: Bauwerke fiir Kunst, Erzie-
hung und Wissenschaft, Bd. A: Bauten fiir die Kunst. Hrsg.
v. K. K. Weber u.a. (Berlin 1983), S. 157, Foto auf S. 1358,
Das PrinzeB-Theater in der KantstraBe 163, in der Nithe des
Bahnhof Zoo, war im Jahr 1912 von Lucian Bernhard gebaut
worden (vgl. S. 185). Oswald war von diesem Bau so cinge-
nommen, daB er ihn kaufte und im August 1919 in Richard-
Oswald-Lichtspiele umbenannte. Wie das Apollo-Theater
wurde auch das PrinzeB-Theater im Zwciten Weltkrieg
zerstort.

62 (Jber die Anzahl der Kopien vgl. Das lebende Bild
(Leipzig) 8, Nr. 20721 (8.2.1919), S. 23. Uber die Verlei-
hungen vgl. Der Film (Berlin) 4, Nr. 15 (12.4.1919), S. 75.
Zwei Monatc nach seiner Premiere verteilte das Berliner Ver-
leihinstitut dreizehn Kopien in Mittel- und Ostdeutschland.
Vgl. Der Film 4, Nr. 30 (26.7.1919), 8. 17.

63 C. Grieb, ,Organisation!* In: Die Freundschaft (Berlin)
2, Nr. 8 ([Februar] 1920), S. 4.



von Dr. Hirschfeld, selbst im Film den Sexualforscher
darzustellen. Ob dieser Mut seinen Lohn finden wird,
das liegt, wie immer beim Film, ausschlieBlich beim
Publikum. Ich will mich als Filmkritiker nicht in den
Streit fiir und gegen den § 175 mischen, ich sah nur,
wie mit #uBerster Eindringlichkeit das Durchschnitts-
schicksal eines femininen Mannes sich abrollt, und be-
merke, daB der Filmdramatiker dem Wissenschaftler
die Fthrung in diesem wirklich aufkldrenden Film
iiberlassen hat.

In der vorziiglichen Darstellung steht Reinhold Schiin-
zel, der Meister in der Beherrschung des Gesichtsaus-
drucks, als unheimlich echter Erpresser an der Spitze.
Conrad Veidt, das Opfer des § 175, gibt ihm nichts an
Lebenswahrheit nach. Anita Berber hat ihre Ausgelas-
senheit diesmal so gezihmt, daB man ihr ein sittsames,
Junges Miidchen glaubt. Neu im Film und gut zugleich
ist Fritz Schulz, ferner Diegelmann und Connard als
Episodisten. AuBerordentlich Sorgfalt ist auf die Regie
verwendet, die die Wirkungen in diesem Film, der
nichts anderes als ein Menschenschicksal zeigen soll,
klugerweise ganz auf schauspielerische Leistungen
stellt.“64

Der Filmhistoriker Wolfgang Theis hat darauf hinge-
wiesen, daB zwischen 1918 und 1922 Veidt®® und
Schiinzel®® an nicht weniger als acht Oswald-Filmen
sowie zwei weiteren Filmen unter anderen Regisseuren
zusammengearbeitet haben.®” Neben Veidt und Schiin-

64 B.Z am Mitag (30.5.1919). Zit. nach ,,Aus der Bewegung
[1919]%, 8. 19.

65 Conrad Veidt (1893-1943) wurde berithmt durch Robert
Wienes Das Cabinett des Doktor Caligari (1919) und spielte
spiter - neben Humphrey Bogart und Ingrid Bergman - den
Major Heinrich Strasser in Casablanca (1942). Vgl. auch dic
demnichst erscheinende Veidt-Biographic von Patricia Wilks
Battle.

66 Reinhold Schiinzel (1888-1954) betitigte sich nicht nur
als Bithnen- und Filmschauspieler, sondern auch als Dreh-
buchautor, Regisseur und Produzent von zahlreichen Filmen.
Als ,Halbjude™ mufte er 1937 Deutschland verlassen, ging
nach Hollywood und kehrte 1949 zurtick. Um nur auf einige
seiner Projekte hinzuweisen: Er trat in Ernst Lubitschs Ma-
dame Dubarry (1919), Fritz Langs Hangmen Also Die!
(1942) und Alfred Hitchcocks Notorious (1946) auf; fiihrte
Regic in The fce Follies of 1939 (1939); war Drehbuchautor
und Regisseur von Viktor und Viktoria (1933, Gesangstexte
von Bruno Balz) und verfaSte das Drehbuch von Wochenend
im Paradies (1952), das 1959 von Billy Wilder als Some Like
It Hot noch einmal verfilmt wurde, Vgl. Wolfgang Theis,
«Reinhold Schiinzel”. In: Cinegraph. Lexikon zum deutsch-
sprachigen Film (Milnchen [1987]), Lig. 6, S. E2, sowic
Thomas Elsacsser, ,Author, Actor, Showman: Reinhold
Schiinzel and Hallo Caesar!™ In: Popular European Cinema.
Hrsg. v. R. Dyer und G. Vincendeau (New York 1992), S,
72-86.

67 Ahnlich wie Rainer Werner FaBbinder hat auch Oswald
mit hektischer Betriebsamkeit einen Film nach dem anderen
gedreht und dabei stets auf die gleiche Gruppe von Schau-
spiclern zurtickgegriffen. Vgl. Michael Toteberg, ,,Wamung
vor ciner Heiligen Nutte oder Die sich verkaufen“. In:
Richard Oswald. Regisseur und Produzent, S. 113-118.
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zel schiitzte Oswald vor allem Anita Berber:®® _Sie wa-
ren eine ideale, wohlkalkulierte Besetzung: dic skan-
dalumwitterte Tanzerin Anita Berber zwischen dem
untersetzten Reinhold Schiinzel, der die Rolle des ver-
schlagenen und brutalen Verbrechers kultivierte, und
dem hyperschlanken Conrad Veidt, der mit Vorlicbe
dessen Opfer als tragische Neurotiker zeichnete, stets
in Gefahr, dem Wahnsinn zu verfallen 6%

Veidts Darstellung der zum Selbstmord neigenden
Kdrner-Figur erwies sich als ein ideales Identifikati-
onsobjekt fiir alle jene Homosexuellen, die mit gravie-
renden psychologischen Problemen zu kiimpfen hatten.
Welchen Eindruck dagegen dieser Film auf einen iso-
lierten Homosexuellen in der Provinz machte, kommt
wohl nirgends besser zum Ausdruck als in einem Brief,
den ein kleiner Postangestellter an Hirschfeld schrieb,
in dem er — im Gegensatz zu der Verhaltenheit des
eben zitierten Kritikers — auf {iberschwiingliche Weise
erklirte:

»Ich kann nicht umhin, Ihnen heute tausend Dank aus-
zusprechen fiir [hre Arbeit, die Sie mit dem Film ,An-
ders als die Andern* (§ 175) geleistet haben! Dieser
Film war etwas GroBartiges. Und das ist der erste, der
mir bis heute so recht gefallen hat. Er enthielt nichts als
Wahrheit! O, mdchte es doch gelingen, diesen Paragra-
phen ganz abzuschaffen, der mich, je dlter ich werde,
immer mehr dngstigt. Ich wage bei Theater- oder Kon-
zertbesuchen kaum noch jemand anzusehen aus Furcht,
es mochte ein Erpresser mich erkennen. Aus den Bil-
dern ist die Szene am schonsten, wie Paul Kémer am
Fligel steht, die Schwester Kurts Klavier spielt und ihr
Bruder die Geige, und Kémer dann den jungen Freund
ansicht und langsam die Hand iiber seinen Scheitel
gleiten 1dBt. Diese Szene werde ich nie vergessen! Die
beiden Schauspieler haben vom Besten das Beste gelei-
stet. Als dann die Szene kam, wo Sie, werter Herr Dok-
tor, einen Vortrag hielten, da waren mir lhre Ausflih-
rungen iiber Homosexuelle sehr interessant. Am mei-
sten interessierte mich Thre eigene Personlichkeit. Of-
fen gesagt, habe ich mir Sie etwas anders vorgestellt.
Ich dachte Sie als alten Greis mit silbernem Haar zu
finden. Bin aber iiberzeugt worden, daB Sie noch schr
riistig sind und, wenn's Gott will, noch lange Jahre filr
uns titig sein werden und uns recht bald Erlésung von
der schweren Last bringen! (. . .) Einen Wunsch erfiil-
len Sie mir, bitte: Wenn der § 175 aufgehoben oder

68 Anita Berber (1899-1928) trat zwischen 1918 und 1923 in
knapp zwanzig Filmen auf, darunter Oswalds Dida [bsens
Geschichte (1918) und Fritz Langs Dr. Mabuse, der Spieler
(1922). Bevor sie an Tuberkulose (erschwert durch die Fol-
gen eines abrupten Entzugs von Kokain, Sekt und Cognac)
frih verstarb hatte sie wegen ihrer Nackttidnze bereits cinen
geradezu mythischen Status. lhre letzte Wohnstitte war in
Hirschfelds Institut fur Sexualwissenschaft. Vgl. Lothar
Fischer, Tanz zwischen Rausch und Tod. Anita Berber 1918-
1928 in Berlin (Berlin 1984), sowie Karl Toepfer, . Nudity
and Modernity in German Dance, 1910-1930". In: Journal
of the History of Sexuality 3 (1992-93), S. 96-108.

69 Wolfgang Theis, ,Reinhold Schiinzel®, S. E2.



gemildert worden ist, dann lassen Sie es auch mich
wissen. Nie werde ich [hnen das vergessen! Wenn
Berlin nicht so weit von hier wiire, dann wiirde ich Sie
selber in Threr Praxis aufsuchen und geme einem
Vortrage beiwohnen.*™®

Mit seiner Bewunderung einer Autorititsfigur, seiner
ticfen Sympathie fiir die platonische Liebe und seiner
Angst vor Erpressern erweist sich der Schreiber dieses
Briefes als ein typisches Kind der wilhelminischen
Ara.

Wie ganz anders die Werte der Nachkriegsgeneration
von denen ihrer Vorginger waren, zeigt sich wohl am
besten in ciner Beschwerde, die wenige Wochen nach
der Premiere des Films in einer der neuen homosexu-
cllen Wochenschriften erschien:

Berlin hat sich nun wohl schon in allen Stadtteilen
den von Richard Oswald und Dr. Magnus Hirschfeld
verfaiten Aufklarungsfilm , Anders wie die Andern®
angesehen. Der rege Besuch, den die Kinos iiberall
aufzuweisen hatten, zeigt, welches Interesse die Berli-
ner Bevdlkerung der Auffiihrung entgegenbrachte.
Und es ist zu begriiBen, daB der weitaus groBite Teil der
Besucher der Handlung mit verstindnisvollem Interes-
se folgte. Um so bedauerlicher ist es, dal sich bei einer
Vorflihrung des Films im Norden der Stadt einige mir
als homosexuell bekannten jungen Leute dazu hinrei-
Ben lieBen, die Vorstellung durch fortwihrende Zwi-
schenrufe, wie ,,Huch nein®, ,,Aber Schwester” usw, zu
storen. Trotzdem sich viele Besucher unwillig nach
den Stérenfrieden umwandten, setzten diese ihr scham-
loses Verhalten fort, Nach SchluB der Vorstellung stell-
te ich die betreffenden jungen Leute zur Rede und hielt
ihnen vor, wie schidigend sie durch ihr Benehmen das
Urteil der Zuschauer beeinfluBten. Als Antwort bekam
ich nur unflitige Redensarten zu hdren. Ist es nicht im
hochsten Grade, gelinde gesagt verwerflich, sich bei
der Vorflihrung dieses fiir die breite Masse bestimmten
Aufklirungsfilms so flegelhaft und ,tantisch” zu
betragen?

Die Herausgeber fiigten dem folgenden Kommentar
hinzu: ,,Wir sind der Meinung, daB diesen jungen Her-
ren eine anstindige Tracht Prilgel gehorte. "’

Wabhrscheinlich war es nur bei ungestdrten Vorfithrun-
gen dieses Films mdoglich, daB die Zuschauer vollig
vom melodramatischen Zug des Ganzen mitgerissen
wurden. Ein ménnlicher Zeitzeuge erklirte, daB die
Wirkung dieses Filmes so groB gewesen sei, ,daB die
um mich herumsitzenden Frauen — es waren alles
Leute aus dem Volke — weinten®, wihrend eine Frau
bemerkte, ,,Ich habe heute Minner weinen sehen, und
diese Tridnen sprachen — oder verschwiegen mir Bin-

70 Aus der Bewegung [1919]%, S. 41f.

g, M., .JAnders als dic Andemn™. In: Die Freundschaft
(Berlin) 1, Nr., 1 ([Juli] 1919), S. 3.
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de.*’? Ein anonymer Schriftsteller beschrieb seine
Reaktion auf diesen Film folgendermaBen:

Ich, als der Homosexualitit an und fiir sich fernstehend
(aber nicht als Mensch, dem nichts Menschliches
fremd sein will), kann meiner kiinstlerisch-intuitiven
Anlage nach nicht nur dieses innige Verhiltnis zwi-
schen dem Musiker und Kurt Sivers mitfilhlen, sondern
auch vollkommen verstehen und verzeihen. Hier ist
etwas Grofles gelungen, etwas Auflerordentliches er-
reicht. Dieser Film ist cine groBartige Leistung, vor-
zilglich im Spiel, glinzend in der Darstellung und
technisch einwandfrei. Wenn ¢in Film diesen bald ver-
ponten Ausdruck ,Kultur-Aufkldrungsfilm* verdient,
so ist es dieser. — Man vergiBt ganz in ecinem Licht-
spieltheater zu sein, so lebt man mit.”

Eine andere Gruppe von Zuschauern, die ebenfalls der
Homosexualitdt fernstanden und zugleich ein Ver-
stiindnis filr sie besaflen, setzte sich aus jenen zusam-
men, die unter ihren Familienangehorigen Homosexu-
elle hatten. Eine Mutter dieser Art schlug vor, ,.es soll-
ten viele, ja alle Eltern, die ihrer Kinder Gliick wollen,
hingehen und lernen.”* Eine andere Mutter von sechs
Kindern, unter denen sich zwei homosexuelle Sohne
befanden, schrieb in einer drgerlichen Antwort auf eine
negative Besprechung von Anders als die Andern in
der Berliner Allgemeinen Zeitung:

wUm nun auf den Film zuriickzukommen, muf ich
doch sagen, daB in ihm wirklich nichts AnstoBiges oder
Widerliches vorkommt. Ich wohne im Norden Berlins,
gehdre wirklich nicht zu den ,besseren Kreisen®, aber
die Stimmen des Publikums, die ich gehdrt habe, wei-
chen doch ganz erheblich von den in der Zeitung ange-
gebenen ab. Jeder war von dem Schicksal des Haupt-
darstellers, das, wie ich aus Erfahrung weiB, kein so
seltenes ist, tief gerithrt, und keiner fand etwas Sensa-
tionelles oder gar Liisternes dabei. Ich finde, der Film
ist ein wirklich aufkldrendes Mittel fir alle Volksklas-
sen. Ich mufite als Mutter dies schreiben, da ich durch
den erwdhnten Artikel meine Kinder gekrinkt fiihlte,
und muBte wieder feststellen, da3 es weniger die Ho-
mosexualitit ist, woran der Homosexuelle leidet, als
das Nichtverstehen der Andern.

Hochachtungsvoll,
Frau L. M7

Interessanterweise gab ein Zeitungsredakteur in einem
Brief an Hirschfeld beschdmt zu, daB er den Film kriti-

72 Aus der Bewegung [1919]", S. 43, 37.

73 Ebd,, S. 40.

74 Ebd., S. 42.

75 Ebd., S. 48. An einem Diskussionsabend tiber das Thema
Aufklarungsfilme, den der Nationalverband deutscher Frauen
und Midchen aller Stinde veranstaltete, erklirte die Re-
ferentin Edela Ruest, ,,den Film Anders als die Andern miiBte
jede Mutter gesehen haben®. Vgl. ,,Die deutsche Frau und der
Film*. In: Lichtbild-Bihne 13, Nr. 10 (6.3.1920), S. 22.



siert, bever er ihn gesehen habe. Sein Gestdndnis lief
auf eine unvermutete Coming-Out-Pointe hinaus:

»Der Film war filr mich ein Erlebnis. Er wird fiir viele
Hunderttausende, nein fiir Millionen ein Erlebnis sein.
Alle, die ihn sehen, miissen begreifen, wie unglilcklich
wir sind, da uns die Welt fichtet. Durch den Film wer-
den Sie viel erreichen. Sie haben eine Tat vollbracht.

Gleichzeitig mit diesem Brief geht ein anderer an mei-
ne Eltern ab. In ihm will ich sie auf Ihr Werk aufmerk-
sam machen. Sie sollen es sehen, und dann will ich
ihnen das Letzte von mir sagen.*”¢

Wie die zitierten Briefe zeigen, war die Aufnahme des
Films Anders als die Andern nicht nur positiver Natur.
Eine Frankfurter Tageszeitung beschlof3 ihre Bespre-
chung mit den Worten: ,Man kann einen geistigen
Brechreiz bekommen angesichts dieser Aufklarung.*”’
Ein Rezensent des Berliner Reichsboten schilderte die
Vorfilhrung dieses Films in einem Vorstadtkino
folgendermafen:

»Ich habe meinen Augen nicht getraut, dafl es in un-
serm Deutschland mdglich ist, daB ein solcher Film
aufgefithrt werden darf und kann. Es erhoben sich eine
Anzahl Stimmen dagegen, aber mindesten 0,9 des Pu-
blikums fand nicht nur ,Nichts dabei“, sondern hielt
ihn sogar filr sehr wertvoll. . . Es kommt darauf an,
mit was flir Augen man was ansieht", duerte eine hin-
ter uns sitzende Frau auf meine Entrilstung. Ein Kultur-
bild! Unsere Berliner sind schon so am [!] Schmutz
gewdhnt, daf sie ihn harmlos finden.*”%

Ein Universititsprofessor berichtete, dafl mitten wih-
rend einer Berliner Auffiihrung eine Gruppe von Sol-
daten gerduschvoll aufgestanden sei und laut schimp-
fend das Kino verlassen habe. ,,Jhr Exodus war beglei-
tet von dem hohnischen Grinsen rassefremder Besu-
cher, die ostensibel sitzenblieben, um diese Kostlich-
keit bis. zu Ende genieBen zu konnen.“”® Mit dem
,Rassenfremden" meinte er selbstverstindlich die Ju-
den, wie liberhaupt alle antisemitischen Kritiker dieses
Films darauf hinwiesen, daB sowohl Hirschfeld als
auch Oswald jiidischer Abstammung seien.

Das Nebeneinander eines rassistisch eingesteliten Pro-
fessors, aufmotzender Soldaten und chauvinistischer
Journalisten, die sich alle einig in der scharfen Ableh-
nung dieses Films waren, weist bereits auf jene Wih-

76 Ebd., S. 39.

77 Frankfurter Zeitung, Nr. 549 (27.7.1919). Zit. nach Kon-
rad Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunft (Stuttgart
1920), S. 37 und Kurt Moreck (d.i. Konrad Hacmmerling),
Sittengeschichte des Kinos (Dresden 1926), S. 190.

78 7it. in C. A. Flugge, ..Gegenwartsndte”. In: Christliche
Volkswacht. (Hamburg) [1] (Oktober 1919), S. 9.

9 K. Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunft, S. 37.
Lange war Professor der Kunstgeschichte in Tibingen und
schrieb mit unverblimter Offenheit: ,Ich habe ihn [den Film]
nicht gesehen, schlieBe nur aus verschiedenen Schilderungen,
daB er sehr unanstindig ist."
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lergruppen hin, durch die Adolf Hitler im Jahre 1933
an die Macht kam. 1919 gehorten zu dieser unheiligen
Allianz auch noch die Aktivisten der deutschen Sitt-
lichkeitsvereine aus dem katholischen und protestanti-
schen Lager.® In der schlesischen Stadt Glogau waren
es zum Beispiel nicht weniger als sechzehn konfessio-
nelle und politische Organisationen, die einen gemein-
samen Protest gegen den von Oswald und Hirschfeld
hergestellten Aufkldrungsfilm Die Prostitution unter-
zeichneten, der im gleichen Monat wie der Film An-
ders als die Andern seine Premiere erlebte.®' Die
Evangelische Mitternachtsmission wies nicht nur da-
rauf hin, daB Oswald eigentlich Ornstein heiBe,? son-
dern schrieb auch: ,,Die Juden, die ja meist iberall die
Fithrerschaft haben, sind in Presse-, Theater- und Ki-
nobetrieb die Gefihrlichsten, weil sie, wie es scheint,
‘um Gewinns willen', leichter als andere Rassen gewis-
senlos handeln konnen."®? Dr. Johann Ude, der Leiter
der Hamburger Mitternachtsmission, schrieb sogar:

Mit ungeheurer Aufmachung und einer echt jiidischen
Aufdringlichkeit — Hirschfeldt [sic] ist Jude, und das
erkldrt uns viel, wenn nicht gar alles — verzapft Hirsch-
feldt im Stiick seine Pseudo-Wissenschaft (. . .) Dieser
Film mag der Eitelkeit des mit seiner ,,Wissenschaft“
prunkenden Juden Dr. Hirschfeldt allerdings sehr
schmeicheln und mag ihm auch ein recht schones
Stiick Geld einbringen, was ja auch nicht zu verachten
ist. Der Film wird groBsprecherisch als ,ein sozialpsy-
chologisches Filmwerk" bezeichnet. Wir miissen es
jedoch im Namen der Wissenschaft und namentlich in
pidagogischer Hinsicht als einen sozialpsychologi-
schen Unfug bezeichnen und im Interesse der Volks-
sittlichkeit rundweg ablehnen. Dr. Hirschfeldt, trotz-
dem er ein Assimilationsjude zu sein scheint, ist doch
nicht imstande mit unserem deutschen Volk in dieser
entsetzlich schweren Zeit zu fiihlen. %

Mit diesem Angriff wandte sich der Autor nicht nur
gegen die Homosexualitdt und ,rassische” Zugehorig-

80 Eine Einfiihrung in die Zicle und Methoden der Sittlich-
keitsvereine bictet John C. Fout in ,Sexual Politics in
Wilhelmine Germany: The Male Gender Crisis, Moral
Purity, and Homophobia®“. In: Journal of the History of
Sexuality 2 (1991-92), S. 388-421.

81 Die betreffenden Verbinde waren der Geistliche Rat,
Evangelische Frauenbund, Vaterldndische Frauenverein, Ar-
beiterverein, Evangelische Lehrlingsverein, Katholische Ge-
sellenverein, St. Vinzenz Minnervercin, Evangelische Jung-
frauenverein, Glogauer Bibelabend, Missions-Hilfsverein,
Volkshochschulverein, Verein Frauenwohl, Kinderschutzver-
ein sowie die Deutschnationale Volkspartei und Kinderkrip-
pe und S#uglingsheim. Vegl. ,Kreuziget ihn?* In: Lichibild-
Biihne (Berlin) 12, Nr. 34 (23.8.1919), S. 26.

82 Vgl. ,,Rundschau®. In: Christliche Volkswacht. (Hamburg)
[1] (Oktober 1919), S. 11.

83 C. A. Flugge, ,.Gegenwartsndte*, S. 10.

84 Johann Ude, ,,Wissenschaftlicher Kinoschund®. In: Christ-
liche Volkswacht [1] (Oktober 1919), S. 12, Der Untertitel
von Anders als die Andern war nicht ,ein sozialpsy-
chologisches”, sondern ,¢in sozial-hygienisches Filmwerk*,



keit Hirschfelds, sondern auch gegen die von der Kino-
industrie praktizierte kommerzielle Ausschlachtung der
Kiinste und Wissenschaften, die damals in Deutschland
einen wesentlich hoheren Status hatten als in den USA,
wo auf diesem Gebiet die Gesetze des Marktes bereits
als selbstverstindlich akzeptiert wurden.®® Indem sie
den Stereotyp des habgierigen Juden mit dem ebenso
klischeehaften Bild des Kulturschiinders sowie des ab-
scheulichen Verfithrers verbindet, weist Dr. Udes Pole-
mik schon auf die Mitverantwortlichkeit der deutschen
Bildungselite, einschlicBlich der Geistlichen, am
faschistischen Antisemitismus voraus.

Sechs Wochen nach der Premiere begannen sich die
Gegner dieses Films zusammenzurotten, zuerst in Ber-
lin und spiter auch in anderen Stidten Deutschlands,
Osterreichs und Hollands.*® Wie wir aus der konserva-
tiven Deutschen Zeitung vom 7. Juli erfahren, kam es
zur ersten systematischen Stdrung von Anders als die
Andern im B.T.L.-Kino in der Potsdamer StralBe:

»Man darf nun nicht glauben, dafl das Stiick so ruhig
und glatt hitte gespielt werden kdnnen, wie es zwar
erstaunlicherweise eine ganze Zeit schon geschehen ist.
Schon bei den ersten Erinnerungsbildern Kémers brach

85 Zum Unterschied im Verhiltnis zwischen Kunst und Film-
industric in den Vereinigten Staaten und Deutschland vgl.
Miriam Hansen, ,Early Silent Cinema: Whose Public
Sphere™ In: New German Critique, Nr. 29 (Frithling/ Som-
mer 1983), S. 164-166. Interessanterweise versuchte eine
Filmzeitschrift, die Hirschfelds Bemiihungen mit Sympathic
gegeniiberstand, dem Geriicht entgegenzutreten, dafl dicser
fir seine Mitarbeit an dem Film Anders als die Andern 60
000 Mark crhalten habe, womit sie indirekt einriiumte, daB es
sich fur einen Wissenschaftler an sich nicht zieme, sich an
solchen Arbeiten zu bereichern. Vgl. Eugen Jakobsohn,
wNeuheiten auf dem Berliner Filmmarkte®, In: Der Kine-
matograph 12, Nr. 652 (2. Juli 1919), ohne Seitenangabe, Im
Vergleich zu der Summe von $100 000, die Samuel Gold-
wyn Sigmund Freud anbot, sich an der Herstellung eines
Hollywood-Films flber die Psychoanalyse zu beteiligen, was
dieser allerdings ablehnte, nimmt sich diese Summe e¢her
bescheiden aus. Vgl Barbara Eppensteiner uw.a., ,Die
Psychoanalyse im Film 1925/26". In: Psyche (Stuttgart) 41
(1987), S. 130.

86 Fur Osterreich vgl. Anm. 106. In den Nicderlanden
wurde der Film unter dem Titel Anders dan de anderen
Anfang 1920 gezeigt und lief in Rotterdam zwei Wochen
lang ohne Zwischenfiille. Darauf wurde er in Den Haag
gezeigt, wo er nur zweimal zu sehen war, bevor weitere Auf-
fihrungen durch den Birgermeister verboten wurden. Vegl.
[Jacob Anton Schorer|, Jaarverslag Nederlandsch Wetten-
schappelijk Humanitair Komitee (Mirz 1920), S. 10-14.
Auch in Amsterdam lief er zwei Wochen und wurde dann
durch dic Stiddtische Filmkommission vom Programm abge-
setzt. Vgl. M. van Grinsven, ,Het Bioscoopgevaar*. In:
Mannenadel und Vrouweneer 9, Nr. 8 (Mai 1920), S. 244f.
Beide Aufsitze begriibten die stidtischen Verbote, die auf
Proteste von christlichen Organisationen und der konser-
vativen Presse zurlickgingen. Die Auffihrung des Films in
den Niederlanden wurde auch in cinem hollindischen Roman
behandelt. Vgl. Charley van Heezen (d.i. Joannes Henri
Frangois), Het Masker (Den Haag 1922), S. 61, 134-43.
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ein Sturm der Entriistung im Hause los. Von allen
Seiten ertdnten Pfuirufe, man johlte, man schrie und
pfiff. Trotzdem wurde der Film noch etwa 5 Minuten
weiter gekurbelt. Als da aber das ,,Puppencafé" er-
schien, wo in widerlichster Weise getanzt wurde, Jilng-
linge teilweise als Midchen verkleidet — da kam es zu
ermneutem Tumult. In dem ungeheuren Lirm erhob sich
im Saale ein Mann aus dem Volke, der den Radau zu
ibertdnen suchte. Man konnte nur einzelne Sitze hren
und die wurden von der Mehrzahl der Besucher mit
Beifallsrufen aufgenommen. Von allen Seiten tonte es
dann: ,Sollen wir Deutschen uns denn von den Juden
verseuchen lassen? —  Wie kann uns nur so etwas ge-
boten werden?* — , Wo bleibt hier die Wissenschaft?*
Zeitweise sah es recht drohend aus, besonders als sich
eine Anzahl von Judenjungens von dem ersten Schreck
erholt hatten und nun mit wilder Begeisterung von
Aufkldrung und Wissenschaftlichkeit redeten. Wirklich
gelang es ithnen auch, einen Teil der Besucher auf ihre
Seite zu bekommen, die wohl in der Hauptsache um ihr

Eintrittsgeld bangten und unbedingt auf ihre Kosten

kommen wollten. Durch herbeigerufene Schutzleute
wurden zwei der Wortfithrer aus dem Saal geschafft,
um ihre Personalien festzustellen. Im Saal tobte es
lustig weiter, bis ein groBer Teil des Publikums das
iible Lokal verlieB.“%7

Der Autor dieses Zeitungsberichts setzte sich nach-
driicklich dafiir ein, solche ,,Selbstschutz“-MaBnahmen
fortzusetzen, wenn nicht gar auszudehnen. Gegen Ende
des gleichen Monats muBite in einem anderen Berliner
Kino die Vorfithrung dieses Films wegen gewaltsamer
Ausschreitungen unterbrochen werden.®® Als im Au-
gust Anders als die Andern in Disseldorf gezeigt wer-
den sollte, verteilten die dortigen Gegner des Films ein
Flugblatt, in dem sie sich an die ,,Arbeiter” wandten,
dem Beispiel der Berliner antihomosexuellen Gruppen
zu folgen und dabei gewissen Taktiken anzuwenden:
die Polizeibehtrden und den Biirgermeister in Form
von Petitionen aufzufordern, diesen ,Piderasten- und
Spinatfilm“ zu verbieten, Druck auf die Kinobesitzer
auszuiiben, einen solchen ,,volksverbrecherischen jiidi-
schen Unflat® und ,Verherrlichung von Sodomite-
reien" nicht vorzufilhren, und schlieBlich die Zeitungen
zu bedriingen, sich jeder Reklame fiir Hirschfelds
Popographie* zu enthalten.%?

Der sozialdemokratische Vorwdrts schrieb am 26. Juli,
daf} ,die kiinstlichen Tumultszenen, die in letzter Zeit
in verschiedenen Kinotheatern bei der Vorfilhrung die-
ser Filme erregt wurden®“, eine Atmosphire der Ein-
schiichterung erzeugt hdtten, die einer de facto
wZensur® gleichkomme und interessierte Kinogéinger

87 Zit. in Sigilla veri, S. 1203. Der Name des Kinos erscheint
in ciner scharfen Attacke gegen dic Deutsche Zeitung von
[Walther] Frfiedemann], ,Homosexualitit und Judentum™,
In: Film-Kurier (Berlin) 1, Nr. 33 (13.7.1919), S. [1].

88 Sigilla veri, S. 1204.

89 Zit. in Sigilla veri, S. 1204f,



davon abhalte, sich diesen Film anzusehen.®® Anderer-
seits waren es gerade diese Tumulte, die eine nicht zu
unterschitzende Reklamewirkung hatten und damit
zum kommerziellen Erfolg beitrugen.”! Diese Proteste
mogen sogar eine gewisse Riickwirkung auf die Berli-
ner Presse gehabt haben, deren anfingliche Zuriickhal-
tung von einem wohlwollenderen Ton abgeldst wurde,
als dieser Film in Hamburg und anderswo gezeigt
wurde — was gleichsam einen Solidaritdtsbonus dar-
stellte. Die Journalisten zweier Hamburger Zeitungen
begannen zum Beispiel ihre positiven Besprechungen,
indem sie tiber einen Demonstrationsaufruf gegen die
Hamburger Premiere dieses Films berichteten. Wegen
dieser Kundgebung, die dann auch wirklich stattfand,
erschien ihnen diese Premiere wesentlich berichtens-
werter, als wenn dieser Aufruf nicht erfolgt wire.2

Ein Fachblatt der Filmwirtschaft bezeichnete als einen
der wichtigsten Aspekte dieser Unruhen folgendes:
Bedeutsam an der ganzen Angelegenheit ist lediglich
die fast unglaubliche Tatsache, daB nun auch die
Schuld an der Homosexualitéit den Juden in die Schuhe

90 7it. in: ,Aus der Bewegung [1919]%, S. 21.

91 Nachdem ein veriirgerter Brief an den Herausgeber ciner
lokalen Zeitung erschienen war, konnte zum Beispiel der Be-
sitzer eines Friedenauer Kinos den Eintrittspreis um cinc
Mark erhdhen. Vgl. Maximilian Maulbecker, ,Dic Friede-
nauer Tugendwichter.In: Film-Kurier 1, Nr. 41 (24.7.1919),
S. [2).

92 Die Besprechungen in der Newen Hamburger Zeitung
(18.8.1919) und des Hamburger Fremdenblatts (20.8.1919)
werden in ,,Aus der Bewegung [1919]", S. 23f,, zitiert. Der
Rezensent der Newen Hamburger Zeitung erdffnete seinen
Beitrag mit den Bemerkungen: ,,Es ist am Freitag dort bei der
Erstauffihrung zu ecinem starken Widerspruch des Publi-
kums, ja, zu Emp&rungskundgebungen gekommen, und da es
Pflicht der Presse ist, nach bestem Ermessen und vorsichtiger
Abwigung zu der moralischen oder unmoralischen Wirkung
ciner Darbictung Stellung zu nchmen, wenn das Offentliche
Interesse, und sci es durch einen Imtum der Beteiligten,
verletzt erscheint, so sahen wir uns gestern nachmittag den
Film cinmal an, versetzten uns ganz in den leicht verletz-
lichen geistigen Habitus eines priiden Beschauers, um auch
dem empfindlichsten Gemiit gerecht werden zu kbnnen, Wir
waren demnach keineswegs objektiv, sondern, wie man will,
mchr oder weniger als dies. Wir hatten also ein zimperliches,
um das Wohl der Offentlichkeit aufs duBerste besorgtes Kri-
terium und safen da* Weitere positive Besprechungen, die
sich auf die Demonstration bezogen, erschicnen im General-
Anzeiger fiir Hamburg-Altona und in der sozialdemokrati-
schen Hamburger Volkszeitung und wurden in ciner Reklame
fir Anders als die Andern in der Zcitschrift Der Film 4, Nr.
37 (14.9.1919), S. 77f,, nachgedruckt. Durch diesc Bespre-
chungen wissen wir, dafl dic Demonstranten an die Kinogiin-
ger im Hamburger Lessing-Theater am Giinsemarkt Flugblit-
ter verteilten. Hermann Kramer berichtete dagegen in einer
rechtsradikalen Zeitung, daB die Hamburger Vorfilhrungen
durch diese Proteste tatsiichlich unterbrochen wurden und
kritisierte die positive Wiirdigung dieses Films in der , Juden-
presse“. Vgl. H. Kramer, ,Unerhorter MiBbrauch des Kinos.
Das Kino als Kampfmittel des Judentums. 'Anders als die
andern.™ In: Deutschvolkische Bldtter (Hamburg) 34, Nr. 31
(22.8.1919), S. 1.

19

geschoben werden soll. Das ist unseres Wissens eine
neue Walze auf dem sonst schon stark abgespielten
Leierkasten des Antisemitismus.“?* Die europiische
Geschichte ist voller Behauptungen, daBl die satani-
schen Juden in ihrer Absicht, das Christentum zu
schmahen und zu korrumpieren, christliche Kinder
hingeschlachtet hitten, um Blut fiir ihre Passahrituale
zu erhalten — eine mittelalterliche Hinterlassenschaft,
die um die Jahrhundertwende im Zuge der Debatte um
die ,weiBe Sklaverei* erneut aufgegriffen wurde.®
Das Erbe dieser Anschuldigungen wurde lediglich mo-
dernisiert und homosexualisiert, unter anderem durch
ein Mitglied des prifaschistischen Deutschvilkischen
Bunds, der davon iiberzeugt war, daB der Film Anders
als die Andern nur Teil einer groBeren Verschworung
zur Verseuchung der deutschen Nation sei:

,Die eigentliche Tendenz des Ganzen ist, Stimmung
fur die Aufhebung des § 175 zu machen, um endlich
mit einer Schranke aufzuriumen, die ein fast letzter
Zeuge gesunden, natiirlichen, sittenfesten Volkstums
ist. Grauenvoller Ziigellosigkeit, widerlich gemeinem
Verbrechertum soll auch in deutschen Landen Tir und
Tor gedffnet werden - weil Juda es will, weil man sich
unter dem Druck dieses Gesetzes in Ausfllhrung seiner
piderastischen Triebe beengt fiihlt, denn sie, unsere
lieben Juden, sind die ,,andern als die andern*! Die Pd-
derastie ist eine spezifisch jidische Erscheinung; man
bezeichnet sie ja auch als ,.sodomitische Krankheit*!*?®

Die Anschauung, daB die Homosexualitit mit einer
besonderen Veranlagung der Juden zusammenhiinge,
wurde schon Jahrzehnte vor dem Film Anders als die
Andern vertreten. Bereits in den achtziger und neunzi-
ger Jahren des 19. Jahrhunderts hatten bekannte deut-
sche Psychologen und Anthropologen die ,jiidische
Rasse“ als eine pathologisch invertierte bezeichnet, das
heiBit den jiidischen Minnern weibliche und den jidi-
schen Frauen minnliche Eigenschaften zugeschrieben.
Um 1920 behaupteten, im Gegensatz zu Hirschfeld, ei-
nige solcher ,Spezialisten”, daf die Homosexualitit
unter Juden viel verbreiteter als unter Nichtjuden sei.®

93 [W.] Fr[iedemann], ,,Homosexualitit und Judentum®, S.
[1].

94 vgl. Edward J. Bristow, Prostitution and Prejudice: The
Jewish Fight against White Slavery [870-1939 (Oxford,
1982), S. 46, und Albert S. Lindemann, The Jew Accused:
Three Anti-Semitic Affairs (Dreyfus, Beilis, Frank), 1894-
1915 (Cambridge 1991).

95 H. Kramer, ,Unerhorter MiBbrauch der Kinos. Das Kino
als Kampfmittel des Judentums. 'Anders als die andern™, S.
1

96 7u den Ansichten solcher ,Spezialisten®, wie etwa Moses
Julius Gutmann, Alexander Pilcz, Robert Ziegler und Albert
Moll, vgl. Sander L. Gilman, Freud, Race, and Gender
(Princeton, 1993), S. 161-63. Aufgrund der statistisch crfaB-
ten Gerichtsurteile im Hinblick auf den § 175 sowic sciner
eigenen Interviews von 10 000 Homosexuellen behauptcte
Hirschfeld, daB dic Homosexualitidt unter den deutschen Pro-
testanten, Katholiken und Juden gleichermaBen verbreitet sei.
Vgl Die Homosexualitdt des Mannes und des Weibes, S.



Obwohl einige Rassenfanatiker (einschlieBlich Artur
Dinter in Die Siinde wider das Blut und Adolf Hitler in
Mein Kampf) immer wieder behaupteten, daB die jidi-
schen Minner unersittliche Verfiithrer und Vergewalti-
ger unschuldiger , Arierinnen” seien, lag der Haupt-
nachdruck in den Schriften solcher Autoren weniger
aufl dem Phanomen der Heterosexualitit, die damals
noch zu den Fachausdriicken der Psychiatrie gehdrte
und somit noch nicht in den Populérdiskurs eingedrun-
gen war, als auf der polymorphen Perversitit der
Juden.

Hirschfeld war in den reaktiondren und rassistischen
Kreisen durch seine Rolle in der Eulenburg-Affire von
1907/9 bereits schr bekannt, als er sich durch seine
Gutachtertdtigkeit im Hinblick auf ein Mitglied des
kaiserlichen Gefolges exponiert hatte.”” Diese Affire
war um 1920 noch ldngst nicht vergessen, als Hirsch-
feld von jemandem auf der Strafle mit folgenden Wor-
ten angegriffen wurde: ,Der hat die Eulenburgerei
nach Deutschland gebracht.*”® Diese wiitende Attacke
1Bt sich nicht nur darauf zuriickfiihren, die Juden als
Siindenbicke zu miBbrauchen, sondern auch auf die
weitverbreitete Furcht, daB die Deutschen im Inland
wie im Ausland als das Volk der Homosexuellen gelten
wiirden. Ja, die Prifaschisten behaupteten sogar, daB
Hirschfeld sowohl das Vorkriegsgerichtsdrama als
auch das Nachkriegsfilmmelodrama nur in der Absicht
inszeniert habe, um Deutschland zu erniedrigen. Einer
dieser Miinner verstieg sich sogar zu der These, all dies
mit hellseherischer Einsicht bereits im voraus gewult
zu haben:

~Wer die Juden wirklich kennt, weill immer vorher,
was sie tun werden. Worauf wir gewartet haben, ist
prompt eingetroffen. Kaum war der Judenkrieg zu En-
de, das Deutsche Reich zuniichst geschlagen und Hule-
re Ruhe eingetreten, als Magnus Manasse Hirschfeld
cine fieberhafte Titigkeit fir sein Gewerbe entfaltete:
dieser Onan stellte nun auch das Kino in seinen Dienst.
Damit sollten die Massen verwirrt werden, um nachher
nichts mehr darin zu finden, wenn er und seine
Gefolgsleute gegen den § 175 vorgingen.“%’

5241, Damit widersprach cr nicht nur den bereits erwihnten
Experten, die erklirt hatten, daf dic Homosexualitit unter
Juden wesentlich verbreiteter sci als unter Nichtjuden, son-
dern auch Iwan Bloch und Benedict Friedldnder, welche in
der Homosexualitiit cher cin nichtjiidisches als ein jildisches
Phinomen sahen.

97 Vgl. James Steakley, ,Iconography of a Scandal: Political
Cartoons and the Eulenburg AfTair. In: IHidden from
iistory: Reclaiming the Gay and Lesbian Past. Hrsg. v. M.,
Duberman u.a. (New York 1989), S. 233-263.

98 Aus der Bewegung [1921]." In: Jahrbuch fiir sexuelle
Zwischenstufen 20, Nr. 3/4 (Juli/Oktober 1920, recte: Febru-
ar 1921), S. 125. Eine Reklame dieses Films erinnerte noch
einmal an den Eulenburg-Skandal. Vgl. Der Film 4, Nr. 16
(19. April 1919), S. 60.

9 Sigilla veri, S. 1202. Manasse war nicht Hirschfelds
zweiter Vorname, sondern eine von Antisemiten bevorzugte
Stigmatisicrung. Diese Methode erinnert bereits an das NS-
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Dieser Rachefeldzug blieb nicht auf i{ibelwollende
Schmihungen beschrinkt. Wihrend des Kapp-Putsches
vom Miérz 1920 erschien Hirschfelds Name auf einer
Liste jener Volksfeinde, die ,unschddlich gemacht
werden miiiten”, und zwar ,mit dem Zusatz: ,wegen
Einfuhrung orientalischer Sitten in Deutschland*.'%®
Im Februar und September 1920 versuchten organisier-
te Schligergruppen, seine &ffentlichen Vortrige in
Hamburg mit randalierenden Aufiritten zu sprengen.
Im gleichen Jahr konnte Hirschfeld in K&In einen Vor-
trag nur mit besonderem Polizeieinsatz halten, wihrend
geplante Vortrdge in Stettin und Nilrnberg wegen Ge-
waltandrohungen von seiten militanter Reaktionire ab-
gesagt werden mufiten. DaB es in Milnchen, der inoffi-
ziellen Hauptstadt der entstehenden Nazibewegung,
ebenfalls zu Krawallen kommen wiirde, gegen die sich
selbst SicherheitsmaBnahmen als unwirksam erweisen
wilrden, war bei der reaktionéren Einstellung der bayri-
schen Polizei vorherzusehen. Als Hirschfeld am 4. Ok-
tober 1920 nach der Beendigung seines Vortrags, der
mehrfach von Storern unterbrochen wurde, den dorti-
gen Saal verlieB, spuckte man ihm auf der StraBe ins
Gesicht, bewarf ihn mit Steinen und schlug ihn an-
schlieBend auf die brutalste Weise zu Boden. Nach ei-
nem einwdchigen Krankenhausaufenthalt, bei dem er
sich von einer Gehimerschiitterung erholte, machte er
die befremdliche Erfahrung, verfrilhte Berichte seines
Ablebens in deutschen und auslindischen Zeitungen zu
lesen. Nach dem Widerruf solcher Berichte schrieb ei-
ne in Dresden erscheinende Jugendzeitung mit bedau-
erndem Ton: ,Unkraut vergeht nicht.“'?! Als Hirsch-
feld anschlieBend versuchte, seine Angreifer vor Ge-
richt zu stellen, wurde seine Anklage wegen mangeln-
der Beweise von der Miinchner Staatsanwaltschaft ab-
gewiesen. Statt dessen leitete die gleiche Behorde ge-
gen Hirschfeld ein Ermittlungsverfahren wegen groben
Unfugs sowie eines unziichtigen Vortrags ein.!??

Die Zensur und ihre Folgen

Die Miinchner Anklage gegen Hirschfeld wegen Un-
ziichtigkeit stand in Widerspruch zu den eher aufgekér-
ten Ansichten der Berliner Behorden. Als einer der
Abgeordneten des Preuflischen Landtags im September
1919 versuchte, den Film Anders als die Andern wegen
seiner ,,Verherrlichung” der Homosexualitét verbieten
zu lassen, erwiderte das Ministerium des Innern, daf
eine solche MaBnahme nur moglich sei, falls dieser
Film gegen die Schmutz- und Schund-Vorstellungen
der Berliner Polizei verstofe, was er nicht tite !0
Schon zwei Monate vorher hatte der Miinchner Zen-

Gesetz vom 17. August 1938, das von allen Juden mit
nichtjitdischen Vornamen verlangte, als zweiten Vornamen
Israel” (filr Minner) und ,,Sara” (fiir Frauen) zu gebrauchen.
100 Aus der Bewegung [1920]°, S. 120f.

101 Ebd, S. 127.

102 »Aus der Bewegung [1920]%, 8. 117-120, und ,Aus der
Bewegung [1921]%, S. 123-142.

103 piese Vorwiirfe des Abgeordneten Menzel aus Stettin
sind zitiert in: ,Aus der Bewegung [1919]", S. 49f.



sur-Beirat, zu dem auch Thomas Mann als Mitglied ge-
horte,'™ vor seiner geplanten Erstauffihrung im Juli
des gleichen Jahrs den Filmfiir alle bayrischen Kinos
verboten.'%% In Osterreich wurde der Film anfinglich
nur fur Erwachsene freigegeben und spiéter — nach bay-
rischem Vorbild - ginzlich verboten.'’® Im August
folgte in Karlsruhe eine stilrmische Debatte im Badi-
schen Landtag tiber Anders als die Andern, die dazu
filhrte, daB dieser Film nur von Kinobesuchern iiber
zwanzig besucht werden durfte.'”” Zu Anfang 1920,
als in Stuttgarter Kinos bereits Werbeplakate dieses
Films hingen, wurde er auch flir Wiirttemberg verbo-
ten.'"™® All das verlief wie erwartet: Wihrend dieser
Film in Norddeutschland trotz hefliger Widerspriiche
gezeigt werden durfte,'%? blieb er fast allen Stddeut-
schen vorenthalten.

Sowohl die Regierung der Weimarer Republik als auch
Preuflens waren bemiiht, die widerspriichliche Vielzahl
kommunaler und landesstaatlicher Verordnungen, die
noch auf die wilhelminische Praxis zuriickging, die die

104 (1ber die Rolle, dic Thomas Mann im bayrischen ,,Licht-
spiel-Censur-Beirat“ spiclte, vgl. Sylvia Wolf und Ulrich
Kurowski, Das Miinchner Film und Kino Buch. Hrsg. v. E.
Hauff (Minchen [1988]), S. 33. Wihrend sciner Beiratszeit
sprach er in einem Privatbrief von ,Hirschfeld und seinem
grdBlichen Komitee", Vgl. scine Briefe, Bd. |. [899-1936.
Hrsg. v. E. Mann (Frankfurt a.M. 1961), S. 180. Wic vicle
deutsche Intellektuelle unterschied Thomas Mann cindeutig
zwischen Popular- und Hochkultur, das heift hiclt cine Zen-
sur fiir Filme fiir notwendig, wihrend er sich 1929 auf cinem
Treffen des Schutzverbands Deutscher Schriftsteller scharf
gegen eine Zensur des gedruckten Worts aussprach. Vgl
Das Miinchner Film und Kino Buch, S. 91. Uber Thomas
Manns und den Film der Weimarer Republik vgl. Htte ich
das Kino! Die Schrifisteller und der Stummfilm. Hrsg. v. L.
Greve u.a. (Stuttgart 1976), S. 206-15.

105 Verzeichnis in Deutschland gelaufener Filme. Entschei-
dungen der Filmzensur 1911-1920: Berlin, Hamburg, Miin-
chen, Stuttgart. Hrsg. v. Herbert Birett (Manchen, 1980), S.
562.

106 Das Wiener ,Schulverbot™ findet sich in Paimann's
Film-Liste (Wien), Nr. 173 (11.-17.7.1919), S. 230. Uber das
spitere Totalverbot dieses Films vgl. Hirschfeld: ,Aus der
Bewegung [1919]", S. 49. Die Zensurbehdrde muB jedoch
ihren Entscheid spéter voribergehend widerrufen haben, da
Hirschfeld schreibt, daB der Film sowohl in Wien im Novem-
ber 1919 als auch in Graz gezeigt wurde. Vgl. , Aus der Be-
wegung [1920]%, S. 112f. 114f. In Graz gelang es den Wi-
dersachern dieses Films ,,nach ciner geharnischten Rilckspra-
che bei Landeshauptmann, Biirgermeister und Polizeidirek-
tor* ein Verbot zu erwirken. Vgl. Jugo, ,Geschlechts-
wissenschaft und Schundfilm®. In: Alldeutsches Tageblatt,
Nr. 17 (22.1.1920), Ausschnitt ohne Scitenangabe in F.J.M.
Rehse Archiv fir Zeiltgeschichte und Publizistik, Minchen.
107 Kreuziget ihn? In: Lichtbild-Bihne 12, Nr. 34 (23.
August 1919), S, 26f.

108 ¢, Gricb, »Organisation!" In: Die Freundschaft, Bd. 2,
Nr. 8 ([Februar] 1920), S. 3.

109 Einer Anzeige in der Zeitschrift Lichtbild-Bithne 12, Nr.
30 (26.7.1919), S. 57, zufolge wurde Anders als die Andern
am 12, Juli von der Zensurkommission fiir Sachsen, dic
thiiringischen Staaten und Anhalt ¢instimmig freigegeben.
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Zensurbefugnisse den ortlichen Behdrden iiberlieB, zu
Gunsten einer einheitlichen Regelung auf Republiks-
ebene zu dndern. Wie in Frankreich, England und den
Vereinigten Staaten hatte sich die Zensur in Deutsch-
land vor 1914 hochst erratisch entwickelt.''® Wihrend
die Filmindustrie im ersten Jahrzehnt ihrer Existenz
(1895-1905) kaum behordliche Eingriffe zu firchten
hatte, flilhrte danach der sensationsheischende Inhalt
frither Filmwerke, verbunden mit den lautstarken Re-
aktionen der Zuschauer, die von der Hochkultur kom-
menden Kritiker schnell dazu, dieses Medium als ein
besonders korrumpierendes zu geifleln. So schrieb et-
wa Albert Hellwig: ,Es ist auBer Frage, daB Verbre-
cherfilme sowie andere verrohende Schundfilme eine
giinstige Ausgangsposition fiir kriminelle Handlungen
bilden."'"" Besorgte Lehrer, Pfarrer und konservative
Kulturgruppen griindeten darum 1905 die Kinemato-
graphische Reformpartei. Kurz darauf begann in eini-
gen Stidten die Polizei, die Filmzensur einzufiihren.
Den Auftakt dazu bildete Berlin, wo die Behorden ver-
langten, daf} alle Filme spétestens drei Tage vor ihrer
Vorfithrung zur polizeilichen Uberpriifung eingereicht
werden miBten. Der Polizei stand es frei, die Strei-
chung einzelner Szenen zu verlangen oder den gesam-
ten Film zu verbieten. Da Bilder als viel aussagekriifti-
ger als Worte galten, wurden der Film einer viel stren-
geren Zensur unterworfen als andere Medien - und
dies umso mehr, weil er ein wesentlich ungebildeteres
Publikum anzog als Presse und Theater. Der PreuBi-
sche Kultusminister sorgte sich schon 1912, daB sich
die Zuschauer durch Schundfilme ,zuschends an das
Gewalttitige und Provokante gewdhnen und so die Fi-
higkeit, grole Werke der Kunst in Ruhe zu betrachten,

allmihlich verlicren®.!12

Wihrend die kompromiBlosen Verteidiger der Hoch-
kultur vor dem Ersten Weltkrieg das Medium des
Films als bar jedes kiinstlerischen oder gesellschaftli-
chen Werts verwarfen, machten die kommerziellen In-
teressen der Filmhersteller und Kinobesitzer gewisse
Zugestindnisse unumgénglich. Bis 1914 durften Kin-
der unter sechs Jahren kein Kino betreten. Kinder zwi-
schen sechs und vierzehn konnten nur unter strenger
Kontrolle stehende Matinees flir Jugendliche besuchen.
Alle anderen, das heifit alle Menschen iiber vierzehn,

10 Otto von Leixner, ein Journalist und Zeitschriftenheraus-
geber, griindete 1901 den Volksbund zur Bekimpfung des
Schmutzes in Wort und Bild. Die Ligue frangaise de la
moralité publique hielt ihren ersten Congrés des sociétés
anti-pornographiques im Jahr 1905 ab. Drei Jahre spiter ver-
anstalteten diese beiden Gruppen einen zweiten internationa-
len KongreB gegen Schmutz und Schund in Paris. Vgl. Peter
Gay, Erziehung der Sinne. (Miinchen 1986), S. 362.

11 Albert Hellwig, Deutschlands filhrende Autoritét in Fra-
gen der Filmgesetze, machte dieses Statement 1911. Zit. in
Gary D. Stark, ,.Cinema, Society, and the State: Policing the
Film Industry in Imperial Germany"”. In: Essays on Culture
and Society in Modern Germany. Hrsg. v. G. D. Stark und
B. K. Lackner (College Station, Texas 1982), S. 134.

112 Epg., s, 132,



durften sich jene Filme ansehen, welche die Zensoren
genehmigt und aus denen sic alle Darstellungen
schwerwiegender Verbrechen beseitigt hatten. Gerin-
gere Vergehen durften nur gezeigt werden, falls der
Titer scine gerechte Strafe erhielt. Alle unziichtigen
Szenen, die entweder an dic niederen Triebe der Zu-
schauer appellierten oder ihr Anstandsgefithl verletz-
ten, wurden ebenso rigoros entfernt wie alle Szenen,
die aus politischen, gesellschaftlichen oder religidsen
Griinden als anstdBig galten. Die zahlreichen kommu-
nalen Zensurréite wurden dabei nach und nach durch
zentrale Zensurrite in den Hauptstidten Preullens,
Bayerns, Sachsens, Badens und Wiirttembergs abge-
16st.

Wihrend der Kriegsjahre stellte die Kinoreformbewe-
gung drei Forderungen auf, fiir dic sie im Reichstag
eine gewisse Zustimmung fand: 1. eine staatliche Zen-
sur, dic auch ortliche Eingriffe zulieB, falls Filme ge-
gen die herrschende Moralvorstellung einer bestimm-
ten Gegend verstieBen, 2. die Kommunalisierung, das
heiBt die Uberfithrung aller Kinos in stidtisches Eigen-
tum, und 3. die Verstaatlichung der Produktion und des
Vertricbs von Filmen. Uber Fragen der Zensur ver-
stindigte man sich relativ schnell. Die anderen zwei
MaBnahmen blicben dagegen kontrovers, weil sie in
die Eigentumsrechte eingriffen. Innerhalb der Filmin-
dustrie waren die Reaktionen auf diese Vorschlige sehr
gemischt. Im Gegensatz zu den Besitzern kleiner Ki-
nos, welche die Aussicht auf cine staatliche Anstellung
recht attraktiv fanden, opponierten die Aktiondire der
groBlen Filmateliers gegen solche Enteignungsvorstel-
lungen in aller Schiirfe.

Wihrend diese Vorschlige noch debattiert wurden,
machte ein osterreichischer Filmregisseur mit einer
Reihe von Filmen in Deutschland von sich reden, die
fiir die Nachkriegsdra von groBer Bedeutung werden
sollten. Vor 1914 produzierte Richard Oswald nur ei-
nige Detektiv- und Gruselfilme, die wenig Beachtung
gefunden hatten. In schroffer Ablehnung des chauvini-
stischen Enthusiasmus, der flir die ersten Kriegswo-
chen bezeichnend war, hatte er darauf das Skript zu ei-
nem von ihm gedrehten Antikriegsfilm unter dem Titel
Das Eiserne Kreuz geschrieben, von dem groBe Teile
sofort der Schere des Zensors zum Opfer fielen. Im
folgenden Jahr produzierte er den Film Das Laster, in
dem er den Untergang eines Alkoholikers schilderte
und der von der Zensur mit Kinderverbot belegt wurde.
Ende 1916 drehte er in Verbindung mit der Deutschen
Gesellschaft zur Bekdmpfung der Geschlechtskrank-
heiten den Film Es werde Licht! Hierbei handelte es
sich um ein medizinisches Melodrama, in dessen Mit-
telpunkt ein Syphilitiker steht, der mit sciner Krankheit
seine Frau und auch seine ungeborene Tochter infi-
ziert. Dieser Film passierte nicht nur die Zensur, son-
dern erhielt auch den Beifall vieler Reichstagsabgeord-
neter, die sich von dicsem Film eine wamende Wir-
kung auf all jene deutschen Soldaten versprachen, wel-
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che die von den Militirkommandos eingerichteten
Bordelle besuchten.!'?

Durch diesen Erfolg ermutigt, stellte Oswald 1917/18
als Regisseur und Drehbuchautor zwei Fortsetzungen
dieses Films her, diesmal mit der Unterstiitzung der
Arztlichen Gesellschaft fur Sexualwissenschaft und der
fachlichen Beratung von seiten Dr. Iwan Blochs. Nach
Blochs vorzeitigem Tod arbeitete Oswald zum ersten-
mal mit Magnus Hirschfeld zusammen, der 1918 als
der wissenschaftliche Berater des vierten Teils von Es
werde Licht! fungierte. Dieser Teil trug den Titel Siin-
dige Miitter (Strafgesetz § 218) und wandte sich gegen
die Praktiken der Engelmacherinnen. Der gemeinsame
Nenner all dieser ,Aufkldrungsfilme* war der starke
Akzent auf der Sexualhygiene, in jedem Teil personifi-
ziert in der Figur cines allwissenden Arztes. Schon vor
Kriegsende faBten Oswald und Hirschfeld zwei wei-
tere, noch gewagtere Filmprojekte ins Auge: Anders
als die Andern (§ 175) und Die Prostitution.'"* In dem

‘letzteren zeigen sie, daB die Prostituierten von einer

heuchlerischen Gesellschaft zu Unrecht verdammt
wurden.!!?

Beide Filme wurden in jener giinstigen Zeitspanne her-
gestellt und vertrieben, als nach der deutschen Nieder-
lage im Ersten Weltkrieg viele der alten Bestimmungen
nicht mehr galten. Schon am 12. November 1918 ver-
kiindete der Rat der Volksbeauftragten als ersten Re-
gierungsakt einen ErlaB, dessen dritter Paragraph fol-
gendermaBen lautete: ,Eine Zensur findet nicht statt,
die Theaterzensur ist aufgehoben.“!'® Als der Polizei-
chef von Berlin darauf beharrte, daB8 die Filmzensur,
die in diesem ErlaB nicht wortlich erwédhnt worden
war, weiter bestehen solle, erkiirte Philipp Scheide-
mann, der spitere erste Kanzler der Weimarer
Republik, am 23. November ausdriicklich:

113 Der Film Es werde Licht! wurde von einigen Reichstags-
abgeordneten als auBerordentlich wertvoll gewiirdigt. Vgl. R.
Oswald, .Die Vercinigten Verbinde und die Zensurfrage®,
In: Film-Kurier 1, Nr. 45 (19.7.1919), S. 1. Zum Problem der
Geschlechtskrankheiten im Ersten Weltkrieg vgl. Hirschfelds
Sittengeschichte des Weltkrieges, Bd. 1, S. 219-248; zu den
Militarbordellen vgl. ebd., S. 305-403.

114 Dag diese beiden Filme bereits vor dem November 1918
projekticrt wurden, erwihnt Oswald in: ,.Zensur oder Selbst-
zucht? In: Film-Kurier 1, Nr. 12(19.6.1919). S. [1].

115 Eine kritische Stellungnahme zu Die Prostitution sowie
JAufklarungsfilmen” allgemein bot Kurt Tucholsky, .Die
Prostitution mit der Maskc®. In: Gesammelte Werke, Bd. 2:
1919-1920. Hrsg. v. M. Gerold-Tucholsky und F. J. Raddatz
(Reinbek bei Hamburg, 1976), S. 84-86. Zur deutschen Dis-
kussion der Prostitution vgl. Lynn Abrams, ,Prostitutes in
Imperial Germany, 1870-1918: Working Girls or Social Out-
casts? In The German Underworld: Deviants and Qutcasts
in German History. Hrsg. v. Richard J. Evans (New York
1988), S. 189-209.

116 Zit in , Zur Zensurfrage®. In: Lichtbild-Bithne 11, Nr. 51
(21.12.1918), S. 44.



~Die Reichsregierung hat jegliche Zensur, also auch
die Filmzensur, aufgehoben.*''” Um die Autoritét der
Nationalregierung gegentiber den Landesregierungen
zu verstirken, wandte sich Scheidemann in zweierlei
Hinsicht gegen den Status quo. Erstens eliminierte er
im Hinblick auf den Film all jene wilhelminischen
Zensurverordnungen nach 1906 sowie alle besonderen
Restriktionen der Kriegszeit, zweitens verfiigte er eine
nationale Vereinheitlichung auf diesem Gebiet und
machte so von heute auf morgen dem bisherigen Wirr-
warr stidtischer und staatlicher Zensurbestimmungen
und -behdrden den Garaus. Scheidemanns Erlal rief
Stiirme der Entriistung hervor, sowohl auf seiten der
Kinoreformbewegung als auch der Linderregierungen.

Eine ernsthafte Auseinandersetzung {iber diese neuen
Bestimmungen setzte im Dezember 1918 cin, als das
PreuBische Ministerium des Innern einerseits Scheide-
manns grundsitzliche Aufhebung der Zensur bestitigte
und andererseits die drtlichen Behdrden zu beschwich-
tigen versuchte, indem cs alle deutschen Linder einlud,
fachlich qualifizierte Beamte zu einer Reichstagung
{iber Kinobestimmungen nach Berlin zu delegieren.
Die bereits vor dem Krieg bestehende Besorgnis tber
die Wirkung von Schundfilmen auf die niederen Klas-
sen wurde jetzt wegen der unvorhergesehen Welle an
sogenannten Aufklirungsfilmen, welche sich die Ab-
wesenheit von Zensur zunutze machten, nur noch stir-
ker. Wihrend Oswald bei seinen Pionierleistungen auf
diesem Gebiet seine kommerziellen Kalkulationen stets
mit der aufrichtigen Bemithung verbunden hatte, die
Verlogenheit der biirgerlichen Moralvorstellungen zu
entlarven, beuteten jetzt skrupellose Filmemacher den
Anspruch, ,,aufklédrerisch® zu wirken, nur dazu aus, Ta-
bus zu zertriimmern, indem sie liistern stimmende Kas-
senschlager auf den Markt warfen, welche melodrama-
tische Elemente mit reiBerischer Frivolitit vermengten,

Im April 1919 hielten Dr. Quark und Dr. Sinzheimer,
beides Vertreter der Kinoreformbewegung, vor der
verfassungsberatenden Kommission in Weimar Vortré-
ge, die in dem Antrag gipfelten, die Filmzensur erneut
einzufilhren. Alarmiert iiber diesen Versuch schickten
die Vereinigten Verbiinde der Deutschen Filmindustrie
sofort eine Delegation nach Weimar, um Einspruch zu
erheben. Zur gleichen Zeit druckten die ebenso besorg-
ten Herausgeber der Fachzeitschriften der Filmindu-
strie eine Fillle von Alternativvorschligen ab, in denen
sie vor allem die freiwillige Selbstkontrolle der Film-
branche befiirworteten.!'® Wihrend sich die Politiker
im Hinblick auf die ,,Kommunalisierung" und ,,Sozia-
lisierung®, die von einer unheiligen Allianz von Rech-
ten und Linken unterstiitzt wurden, nicht einigen konn-
ten, entschieden sich Politiker aller Couleur - wegen

17 Ebd.

118 vol. va. . Die Zensur*. In: Lichthild-Bihne 11, Nr. 52
(28. Dezember 1918), S. 24, 26; R. Genenncher, ,,Zensurfrei-
heit*. In: Der Kinematograph 12, Nr. 640/641 (23. April
1919), S. [1-2]; ,Eine freiwillige Branchezensur?* In: Der
Film 4, Nr. 25 (21. Juni 1919), S. 24-25.
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der Welle der Aufkldrungsfilme — dafir, eine Neuein-
filhrung der Zensur zu erwiigen. Am 21. Juni 1919 be-
schloB der Verfassungsausschull der Nationalversamm-
lung, diese Frage einer Sonderregelung zu iiberlassen,
indem er im Artikel 11 hochst vage erklirte: ,Jeder
Deutsche hat das Recht, scine Meinung durch Wort,
Schrift, Druck und Bild innerhalb der Schranken der
Gesetze frei zu duBern. Eine Zensur findet nicht statt,
doch konnen iiber Vorflihrung von Lichtbildstiicken
abweichende Bestimmungen getroffen werden.'!®
Dieser WarnschuB in Richtung Filmindustrie ermutigte
die Kinoreformbewegung, ihre Aktivititen zu verstar-
ken.

In der Woche vor der entscheidenden Abstimmung
hatte der Zentralverband der Filmverleiher auf ciner
Mitgliederversammlung noch einmal gegen die dro-
hende Gefahr staatlicher Kontrollen protestiert. Da Ri-
chard Oswald bei diesem Treffen nicht anwesend war,
wurde iiber ihn besonders viel diskutiert, ja, einige
Redner sahen in den Filmen Anders als die Andern und
Die Prostitution die Hauptursachen fiir die bevorste-
henden MaBnahmen.'?’ Empért {iber diese Stellung-
nahmen, lieB Oswald in einer Filmzeitschrift einen of-
fenen Brief einriicken, in dem er erklirte, daB scine
Filme ,weder nackte Weiber, nicht einmal dekolle-
tierte" enthielten. Genau besehen, finde sich in ihnen
nichts, was imstande wire, das Gemiit eines jungen,
unschuldigen Médchens ins Wanken zu bringen®. In
dem Gefilhl, daB man ihn ungerechterweise zum Siin-
denbock abgestempelt habe, filhrte Oswald in diesem
Brief die Titel und Herstellungsateliers von 45 soge-
nannten Aufkldrungsfilmen an, die in den vorausge-
henden Monaten auf den Markt gekommen waren, un-
ter anderem Seelenverkdufer, Die Verfiihrien, Sklaven
der Sinnlichkeit, Hydnen der Lust, Herr der Liebe, Die
von der Liebe leben, Gezeichnete Mddchen, Kdaufliche
Liebe, Das Paradies der Dirnen, Die Holle der Jung-
frauen, Die Nackten, Der Saal der sieben Siinden,
Freie Liebe und Siindenlust.'?' Alles in allem wurden

19 pie Verfassung des Deutschen Reichs vom 1. August
1920 ([Berlin 1920]), S. 43. Dic Weimarer Verfassung wurde
am 11.8.1919 verktindet. Der Artikel 11 wurde 1920 in den
Artikel 118 umnumeriert.

120 Einc freiwillige Branchezensur? In: Der Film 4, Nr.
25(21.6.1919), S. 24,

121 R Oswald, .. Zensur oder Selbstzucht? In: Film-Kurier
1, Nr. 12 (19.6.1919), S. [1]. Zwei Tage spiter erschicn in
der gleichen Zeitschrift (Nr. 13 vom 21. Juni 1919, S. [2])
unter dem Titel ,Anders als die Andern” und mit der
Autorenangabe , Job™ folgendes Gedicht:

Gar niitzlich sehr und angenchm / Ist stets das Sexual-
problem. / Dem einen dient's fir Seel' und Leib / Zu
allbeliebtem Zeitvertreib, / Der andere macht, wenn es sich
trefft, / Damit ein gldnzendes Geschift. / So leuchten denn
von allen Teilen / Der buntbeklebten LitfaBsdulen / In ganz
gigantischem Formate / Dic allerneusten Filmplakate. / Hier
lockt die .Prostitution* / Uns allec mit Sirenenton, / Dort
gibt's fiir Ménner und fiir Frauen / ,,Die Siinde einer Nacht™
zu schauen, / Hier ist gar ,Siind'ges Blut“ zu sehn, / Doch
..Siindenlust" ist auch ganz schdn; / ,Die Kupplerin® winkt in



wihrend der Periode der Zensurlosigkeit rund 150
solcher Filme hergestellt,’?? die einen betriichtlichen
kommerziellen Erfolg fiir sich verbuchen konnten.

Der Film Anders als die Andern war also keineswegs
der einzige, der im Jahr 1919 einen Entrilstungsturm
hervorrief. So stiirmte im gleichen Jahr das Publikum
in einem Diisseldorfer Kino auf die Biihne und zer-
storte die Leinwand, als dort der Film Das Geliibde der
Keuschheit gezeigt wurde, in dem es um die sexuellen
Praktiken katholischer Priester ging.'”* In Breslau,
Bielefeld, Dresden und Leipzig kam es zu lautstarken
Protestkundgebungen gegen Schundfilme seitens be-
stimmter Jugendgruppen, die von ihren ortlichen Pfar-
rern und Politikern dazu mobilisiert worden waren. Ein
anderer solcher Antipomoprotest fand in Miinchen
statt. Der Evangelische Frauenverein ging sogar soweit
zu behaupten, daB die Hilfte der deutschen Prostituier-
ten durch solche Filme zu ihrem Gewerbe angeregt
worden seien.'?* Nichtsdestotrotz wurde der Film An-
ders als die Andren von den Zeitgenossen als das be-
zeichnendste Beispiel innerhalb der allgemeinen Welle
an Aufkidrungsfilmen hingestellt. Selbst die spéteren
Filmhistoriker haben das Thema der Homosexualitiit
immer wieder als ein filr dieses Genre besonders cha-
rakteristisches bezeichnet,'?’ als ob es mehr als einen
einzigen Film zu diesem Thema gegeben hitte. Wegen
seiner Offenheit in der Darstellung der Homosexualitit
war der Film Anders als die Andern tatsichlich einma-
lig. Alle anderen Filme der Stummfilmira, die man als
whomoerotisch® klassifizieren konnte, waren in ihren
Darstellungsmitteln so zuriickhaltend, daB sie ohne

der Nithe, / Dort lddt man uns zu ,Liilis Ehc®, / Ich wettc,
ebenso gefillt's, / Besicht man sich ,,Venus im Pelz“. / Man
sieht ,Das mysteridse Bett™, / ,Das Gift im Weib® ist grad' so
nett / Und ,Nach dem Mann der Schrei® nicht minder; / Das
wFriaulein Mutter schreit um Kinder. / Wic licblich wirkt in
diesem Tanz / Der gute, alte ,,Myrthenkranz”. / Natiirlich
erst, wenn er zerrissen, / Wic wir durch ,Dic Verfilhrten®
wissen, / Daneben fillt uns auf beim Wandern / Ein Drama
~Anders als dic Andern.” / Auch dics betitigt mit Genuls /
Sich ganz in sexualibus. / Und wenn ich sche, wic ringsum /
So einstirmt auf das Publikum / In wilder Flut Erotik nur /
Unter dem Mantel der Kultur, / Denk' ich: ,,Wenn ich 'nen
Film nur wiit', / Der 'Anders als die Andern' ist!*

122 Diese Zahl findet sich bei W. Theis, ,,Verdringung und
Travestic. . In: Eldorado (vgl. Anm. 12), S. 102,

123 Die Bewegung gegen die Aufklirungsfilm[e]“. In:
Lichtbild-Biihne 12, Nr, 32 (9. August 1919), S, 20,

124 vol. Thomas Schorr, Die Film- und Kinoreformbewe-
gung und die deutsche Filmwirtschaft, Diss. phil., Universitat
der Bundeswehr (Minchen 1990), S. 174-175.

125 ygl. ua. Curt Moreck (d.i. Konrad Hacmmerling),
Sittengeschichte des Kinos (Dresden 1926), S. 189f, Sicg-
fried Kracauer, From Caligari to Hitler: A Psychological
History of the German Film (Princeton, 1947), S. 45 und
Paul Werner, Die Skandalchronik des deutschen Films, Bd.
1: Von 1900 bis 1945 (Frankfurt a.M 1990), S. 93-96,
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weiteres die Filmzensur passierten und kaum AnstoB
beim Publikum erregten.!26

126 Bei der Darstellung der minnlichen Homoerotik miissen
sowohl deutsche Produktionen sowie skandinavische Importe
beriicksichtigt werden. Vor 1919 gab es nicht weniger als
drei Verfilmungen von Oscar Wildes The Portrait of Dorian
Gray: 1. einen 1913 von der Skandinavisk Film gedrchten
Streifen, der in Deutschland unter dem Titel Das Bildnis des
Dorrian Gray gezeigt wurde, 2, ¢inen deutschen Film mit
dem Titel Das Bildnis des Florian Klee (1916) und 3. einen
1917 von Richard Oswald unter dem Titel Das Bildnis des
Dorian Gray gedrehten Film. Alle drei waren fur Kinder un-
ter vierzchn verboten. Aus dem Film von Oswald wurden in
der SchluBszene, in der Grays Leichnam vor seinem Portrit
liegt, einige Meter von der Zensur herausgeschnitten. Vgl
Verzeichnis in Deutschland gelaufener Filme, S. 240, 316,
383. Das einzige Werk, das dem Film Anders als die Andern
den Status des ,ersten Schwulenfilms® streitig machen
konnte, war der schwedische Film Vingarne (d.i. Die Fligel,
1916), der in Deutschland unter dem Titel Jkarus lief und
ebenfalls fir Kinder verboten wurde (ebd., S. 384). Ein
detaillierte Beschreibung mit Standfotos findet sich bei Gsta
Wemer, Mauritz Stiller och hans filmer 1912-1916 (Stock-
holm 1969), S. 312-324. Scin Regisseur war Mauritz Stiller,
cin in Helsinki geborener russischer Biirger jiidischer Ab-
stammung, der scinen Vornamen von Moshe in Mauritz &n-
derte. Vgl. Gosta Werner, Mauritz Stiller--Ett livsode (Stock-
holm 1991), der allerdings Stillers Homoscxualitéit ver-
schweigt. Vgl. auch Mark Finch, ,Mauritz Stiller's The
Wings and Early Scandinavian Gay Cinema“. In: European
Gay Review (London) 2 (1987), S. 26-31. Er wurde nach
dem Roman Mikaél des Dinen Hermann Bang gedreht, der
1924 noch cinmal fiir den deutschen Film Michael bearbeitet
wurde, bei dem der Dine Carl Theodor Dreyer Regie fiihrte.
Hirschfeld war 1929 an der Herstellung des Films Geschlecht
in Fesseln beteiligl. In ihm wurde aufl melodramatische
Weise die Geschlechtsnot von Geflingnisinsassen behandelt.
Die Berliner Zensoren schnitten aus diesem Film einen Teil-
abschnitt von 39 Metern heraus, in dem es um eine gleichge-
schlechtliche Anniherungsversuch ging, bevor sie diesen
Film - gegen den Einspruch der bayerischen Behorden - fur
Deutschland freigaben. Hans-Georg Stiimke erwidhnt zwei
weitere Filme, die noch nicht die Beachtung gefunden haben,
die sie verdienen: Der Geiger des Herzogs von Aosta (1924),
cine Ufa-Produktion, die auf einem Roman von Eugen Lud-
wig Gattermann beruht, und Die bronzene Tiir (1928), dem
ein 1919 verdffentlichter Roman von Jelena Nagrodskaya
zugrunde liegt und der von Hans Effenberger gedreht wurde.
Vgl H.-G. Stimke, Homosexuelle in Deutschland. Eine
politische Geschichte (Miinchen, 1989), S. 55-56. Der Kna-
be in Blau (1919), Murnaus erster Film, ist oft als homocroti-
sches Werk bezeichnet worden, was sich jedoch nicht veri-
fizieren 14Bt, da dieser Film offenbar, wie Murnau 1928
sagte, in Deutschland nie gezeigt worden ist und als ver-
schollen gilt. Vgl. Fred Gehler und Ullrich Kasten, Friedrich
Wilhelm Murnau (Berlin 1990), S.227. Enno Patalas bictet
ein niltzliches Dossier aus Standfotos dicses Films in
Friedrich Wilhelm Murnau. Hrsg. v. P. W, Jansen und W.
Schiitte (Miinchen 1990), S. 61-70. Die zahlreichen deut-
schen und 8sterreichischen Filme, in denen Friedrich II. von
PreuBen, Ludwig II. von Bayem oder der Osterreichische
Oberst Redl im Mittelpunkt stchen, vermeiden es peinlichst,
auf dic Homosexualitit ihrer Protagonisten einzugehen. Eine
Ausnahme in dieser Hinsicht bildet lediglich der Film Der
Fall des Generalstabs-Oberst Redl (1931). Vgl. Wolfgang



Ein vollig anderes Bild ergibt sich, wenn man die Pu-
blikumsreaktion auf den Film Anders als die Andern
ansieht. Obwohl die Nationalversammlung bereits eine
Filmzensur erwogen hatte, hatte die Weimarer Regie-
rung noch keine Bestimmungen iiber konkrete Maf-
nahmen erlassen. Wegen der ausbleibenden staatlichen
Regulationen ergriffen ortliche Behorden oft die Ei-
geninitiative, indem sie Filme aufgrund ihrer Unziich-
tigkeit (§ 184 RStGB) einfach verboten. Angesichts
des anschwellenden Protests gegen den Film Anders
als die Andern veranstalteten Hirschfeld und Oswald
am 17. Juli 1919 eine Sondervorfiihrung dieses Films
fiir eine eingeladene Gruppe von Vertretern der Wis-
senschaft, Arzten, Delegierten der Behdrden, Kiinstlern
und Schriftstellern.'?” Gegen Ende des gleichen Mo-
nats verdffentlichte Oswald im Film-Kurier eine Erkli-
rung, daB er gegen alle gerichtlich einschreiten wilrde,
die ihn als Hersteller von Schundfilmen bezeichne-
ten.'?® Er hatte spiter oft die Gelegenheit, diese Ab-
sicht in die Tat umzusetzen.'?? Sogar in Berlin-Friede-

Theis, ,Verdriingung und Travestie", S. 104. Theis (ebd., S.
112) konstatiert sogar homosexuelle Untertéine in Fritz Langs
Das Testament des Dr. Mabuse (1932), ja Richard Dyer
wittert Homoerotisches selbst in Nosferatu (1922) und Dr.
Mabuse der Spieler (1921-22). Vgl. Now You See It, S. 8
und 20. SchlieBlich miissen auch cinc Reihe von Filmen er-
wihnt werden, in denen Minner Frauenkleider tragen, Auf
der Grundlage des autobiographischen Romans Aus eines
Mannes Madchenjahren (1907), der unter dem Pseudonym
N.O. Body erschien und mit cinem Vorwort von Hirschfeld
versehen war, wurde 1919 cin gleichnamiger Film gedreht, in
dem es um ¢inen jungen Mann ging, der wegen einer Ge-
schlechtsverwechslung verschentlich als Midchen aufgezo-
gen worden war. Aufier in Bayern durfte dieser Film in allen
deutschen Lindern gezeigt werden. Vgl Verzeichnis in
Deutschland gelaufener Filme, S. 564. Dieser Film sollte
nicht verwechselt werden mit dem Film Aus eines Mannes
Meédchenzeit von 1916, cinem Lustspiclfilm, in dem sich ein
Mann als Frau verkleidet, um sich damit leichter dem weibli-
chen Objekt sciner Begierde nihern zu kdnnen. Vgl Heide
Schlipmann, Unheimlichkeit des Blicks. Das Drama des
Jfrithen deutschen Kinos (Frankfurt a M. 1990), S. 55-59. In
dem Film Excellenz Unterrock (1920) geht es um das Leben
des Chevalier d'Eon, eines franzdsischen Diplomaten und
Transvestiten. Lediglich als komisches Element wird das
Kleidertauschmotiv in folgenden Filmen verwendet: Eine
Nacht im Madchenpensionat (1913), Der First von Pappen-
heim (1927), Reinhold Schiinzels Viktor und Viktoria (1933),
Charleys Tante (1934) und Die gittliche Jette (1937).

127 Vgl. ,,Aus der Bewegung [1919]%, S. 20. Dic Sonder-
vorfilhrung wurde u.a. von Dr. Ludwig Fulda, Medizinalrat
Prof. Hirschberg, Polizcirat Stiwer, Richard Schott besucht,
Vgl. dazu ,Ist der Film 'Anders als die Andern' unsittlich?*
In: Film-Kurier 1, Nr. 39 (20.7.1919), S. [2].

128 Dieses Statement crschien in: Film-Kurier I, Nr. 24
(3.7.1919), und wurde crncut abgedruckt in: Richard
Oswald. Regisseur und Produzent, S. 33f.

129 Ein Fall, bei dem es sich um einen EingrifT auf lokaler
Ebene handelte, wurde vom Blirgermeister von Grevesmiih-
len, einer kleinen Stadt im Mecklenburgischen, in der Deut-
schen Zeitung, Nr. 532 (27.11.1919), beschrieben. Als dieser
Mann horte, daB der Film Anders als die Andern in ¢inem
ortlichen Kino gezeigt werden sollte, schritt er polizeilich
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nau beschwerten sich aufgebrachte Biirger tiber diesen
Film: zuerst beim Volksrat, dann beim Kirchenrat und
schlieBlich beim Bezirksrat. Letzterer verabschiedete
eine Resolution, in dem er die ortlichen Kinobesitzer
aufforderte, keinerlei Filme mit sexuellen Themen
mehr zu zeigen und zugleich die Biirgerschaft aufrief,
alle Kinos zu boykotticren, die sich nicht an diese Re-
solution halten wirden, Oswald verklagte darauf den
Bezirksrat wegen Verleumdung, hatte aber keinen Er-
folg damit. Die Kinobesitzer in Friedenau beugten sich
dem behordlichen Druck, '3

Im Oktober organisierte Hirschfeld eine weitere
Vorfiihrung des Films Anders als die Andern fur
Abgeordnete  der  Nationalversammlung,  des

dagegen cin. Einige Tage spiter, als das Biirgermcisteramt
von Richard Oswald eine Sendung mit positiven Zeitungshe-
richten erhiclt, schrieb er an Oswald, daB er dicsen Film ver-
boten habe, weil andere Zeitungen ihn als , groBe Schweine-
rei” bezeichnet hiitten. Daraufhin schrieb Oswald thm cinen
wiitenden Bricf, den cr zugleich an die vorgesetzten Behor-
den in Schwerin schickte: 'Ich verbiete lhnen jede Einmi-
schung in Sachen, die Sie nichts angehen. In Deutschland
gibt es keine Zensur, Es ist unerhort, dall Sic es wagen, ei-
nen Film, den Sie nicht kennen, als 'Schweinerei’ zu bezeich-
nen. Ich mache Sie jetzt schon darauf aufmerksam, daB, falls
Sie Thre durch nichts gerechtfertigte Drohung durchfiihren,
ich thnen einen Schadenersatzprozef anhiinge, dessen Hohe
wabhrscheinlich aber das Gemeindevermdgen der Stadt Gre-
vesmithlen geht™ Wenige Stunden nach Eingang dieses
Briefs erhielt der Biirgermeister von scinen Vorgesetzten in
Schwerin einen Anruf, in dem sic Oswalds Position unter-
stitzten. Als er dennoch aul seinem vorhergehenden Be-
scheid beharrte, erklidrten ihm seine Vorgesetzten, daB cs ihre
Sache sci, in solchen Dingen Entscheidungen zu fillen.
Angesichts dieser Situation verstiindigte der Biirgermeister
»Sschweren Herzens™ den drtlichen Kinobesitzer, daB er den
Film nunmechr zeigen konne, fiigle jedoch gerissencrweise
hinzu, daf, falls irgendjemand gegen diesen Film Einspruch
erheben sollte, er als Kinobesitzer sich persénlich wegen
+Erregung offentlichen Argernisses” zu verantworten habe.
Darauf entschied sich letzterer, den Film lieber nicht zu
zeigen. Einige Tage spiiter hortc der Birgermeister, daB
Oswald gegen ihn eine Klage eingereicht habe, und zwar we-
gen Verleumdung und nicht wegen finanzicller Schidigung.
Der Birgermeister schloB seinen Bericht mit der zuversichtli-
chen Hoffnung, daB er freigesprochen wiirde. Zit. in: Sigilia
veri, S. 1205f. In einem nachfolgenden Bericht, der ¢ben-
falls in der Deutschen Zeitung erschien, schricb der gleiche
Birgermeister, daB sein erster Bericht von viclen Zeitungen
nachgedruckt worden sei und ¢ine wahre Flut an zustimmen-
der Post von .deutsch empfindenden Gesinnungsfreunden™
ausgeldst habe, von denen ihn cinige mit neuen Materialien
versorgl hitten, dic scine Haltung cindeutig unterstiitzten. In
dem Entscheid, den das Hannoversche Amtsgericht am 19.
Januar 1920 Gillte, wurde Oswalds Klage zuriickgewicsen
und damit der Fall erledigt. Nachgedruckt in: [Karl]
Briunner], Meine Kinoklage™. In: Die Hochwacht.
{Heidenau) 10, Nr. 10 (Oktober 1920), S. 44-45.

130 Vgl. M. Maulbecker, ,,Dic Friedenauer Tugendwichter”,
Sp. [2]: unbetitelter Text ohne Autorenangabe. In: Lichthild-
Biihne 12, Nr. 30 (26.7.1919), S. 23; R. Hennig, ,,.Vom Geist
der Zeit. Gegen die 'Aufkldrungs-Filme*. In: Die Hochwacht
9, Nr. 10 (Oktober 1919), S. 234f.



Preufischen Landtags sowie andere Regierungsbeam-
te."’! Seit der Verabschiedung des Artikels 11 der
Weimarer Verfassung oblag die Verantwortlichkeit flir
die Abfassung ecines deutschen ,Lichtspielgesetzes"
dem PreuBischen Ministerium des Innern. Als eine vor-
ldaufige Fassung, welche sowohl Zensur als auch Kom-
munalisierung des Films vorsah, in die Offentlichkeit
drang, war die Kinoreformbewegung begeistert, wih-
rend die Filmindustrie von der Panik ergriffen wurde
und sich endlich zu einer einheitlichen Lobby zusam-
menschloB.'*? Am 8. Oktober hielt der GroB-Berliner
Ausschul zur Bekdmpfung der Schundliteratur ein
Treffen ab, bei dem es zu heftigen antisemitischen
Ausfillen kam. Das Eroffnungsreferat unter dem Titel
»Kinoschdden und ihre Bekdmpfung® hielt Dr. Karl
Brunner, der den sogenannten Aufkldrungsfilm als das
wDurchschnittsprodukt einer moralisch  verrotteten
Filmwirtschaft* anprangerte.'>* Am folgenden Tag
nahmen Oswald und Hirschfeld an einer Sondervorfiih-
rung des Films Anders als die Andern im Zentralinsti-
tut fiir Erziehung und Unterricht in Berlin gelegentlich
eines Lehrgangs zur Einfuhrung in die Sexualpidago-
gik teil. Oswald schrieb spdter iber diese Ver-
anstaltung:

»Wihrend der Film lief, stand mitten in der Vorstel-
lung ein Herr auf und rief: ,,Wenn man diese Schwei-
nerei sieht . . . Ich stoppte sofort die Vorfihrung, in-
dem ich meine Hand erhob und schrie; ,Wenn einer
diesen Film als Schweinerei bezeichnet, so ist er selbst
ein Schwein, Herr Professor Brunner!* Brunner war
bekanntlich ein Vorbote der Nazizeit. Was geschah?
Eine Ovation fir mich. Zehn Minuten stiirmischer Ap-
plaus. Herr Brunner verlieB schreiend das Lokal. Die
Vorflihrung ging erfolgreich weiter.*!34

Von 1911 bis zum November 1918 war Brunner der
Leiter des Theater- und Filmzensurbiiros der Berliner
Polizei gewesen, wo er den Standpunkt vertreten hatte,

131 gl ,Aus der Bewegung [1920]%, S. 1161,

132 Der Reichsfilmrat wurde 1920 in Berlin gegriindet, Vgl,
T. Schorr, Die Film- und Kinoreformbewegung, S. 171f,

133 Ebd., S. 173. Kurze Zeit spiter hiclt Brunner eine Rede
auf einem Treffen von Kinoreformern in Friedenau. Einem
Anwesenden zufolge begann fast jeder Beteiligte seine Be-
merkungen mit den Worten: ,Ich bin cin Antisemit.” Als im
Februar 1920 dic Nornberger Kulturelle Gemeinde eine Ta-
gung abhielt, die der prifaschistische Vortrupp organisiert
hatte, zog Brunner zweieinhalb Stunden gegen den ,Kino-
schund" vom Leder und bezeichnete dabei u.a, Reinhold
Schiinzel, der den Franz Bollek gespiclt hatte, als einen , spe-
zifischen Vertreter des Zuhéltertums“. Vgl. ebd., S. 173-176.

134 Zit. in Richard Oswald, Regisseur und Produzent, S, 25f.
Oswalds Erinnerungen sind in diesem Punkt etwas ungeriau.
Er behauptet, daB diese Sondervorfiihrung am 17. Juli im
PrinzeB-Theater stattfand und daB sich im Publikum auch
Ferdinand Saucrbruch und Gustav Stresemann befunden
hitten. Uber den exakten Zeitpunkt und Ort vgl. als zeitge-
ndssische Quelle: Z., ,Vom Geist der Zeit. 'Anders als die
andern™. In: Die Hochwacht 9, Nr. 10 (Oktober 1919), S.
236. Beide Berichte stimmen jedoch darin iiberein, daf
Brunner den Saal verlassen mufite.
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daB ,.das Kino keine kiinstlerischen Meriten, ja, {iber-
haupt keine soziale Rechtfertigung habe und eine kaum
zu unterschitzende Bedrohung sowohl der isthetischen
Normen als auch der Moral der deutschen Nation dar-
stelle.“13% Als die Zensur abgeschafft wurde, fiihlte er
sich in seiner Autoritit zutiefst erschiittert.’>® Die
Lichtbild-Biihne schrieb kurz darauf, daB Brunners
Sohn der Ridelsfuhrer der Berliner Proteste gegen den
Film Anders als die Andern gewesen sei. '3

Auf einer htheren Ebene als all diese Ereignisse konn-
te der Gegensatz zwischen Nord- und Siiddeutschland
im Hinblick auf die angebliche Unziichtigkeit be-
stimmter Filme nur durch die Verabschiedung einer na-
tional verbindlichen Zensurbestimmung beseitigt wer-
den. Im Jahr 1920 brachten die Befiirworter der Zensur
im Reichstag den Entwurf eines Lichtspiclgesetzes ein,
der so drastisch war, daB er spiter von den Nazis revi-
sionslos ibernommen werden konnte.'3® Eine sechzig-
kopfige Delegation der Filmlobby versuchte vergeblich
in letzter Minute zu intervenieren. Der Reichstag ent-
schied jedoch am 15. April, nach einer parlamentari-
schen Beratung von nur zehn Minuten, daB von nun an
alle Filme vor ihrer Freigabe einer staatlichen Priifstel-
le vorgelegt werden muBten, die sie aus folgenden
Griinden — der Gefihrdung der dffentlichen Ordnung
oder Sicherheit, der Verletzung des religidsen Empfin-
dens, verrohender oder entsittlichender Wirkungen, der
Schédigung des deutschen Ansehens oder der Bezie-
hungen Deutschlands zu auswiirtigen Staaten — entwe-
der teilweise oder ganz verbieten konne. Ein weiterer
Schlag gegen die Filmindustrie war, daB nur noch
Menschen iiber achtzehn die reguldren Kinos besuchen
durften, wihrend in der Vorkriegszeit schon Vierzehn-
Jahrige Kinos besuchen durften. Die Befilrworter einer
Kinoreform waren allerdings ebenfalls enttiuscht, da
dieses Gesetz keine Kommunalisierung, Sozialisierung

135 ygl. G. D. Stark, ,.Cinema, Society, and the State: Po-
licing the Film Industry in Imperial Germany*“, S. 140. Nach
seinen Jugend- und Bildungsjahren in Siiddeutschland be-
gann Brunner scine Karriere als Gymnasialprofessor fur Ge-
schichte in Karlsruhe und Pforzheim, wo er sich innerhalb
der Sittlichkeitsbewegung als Vortragsredner cinen Namen
machte. Er schrieb nicht nur Pamphlete gegen Schmutz und
Schund, sondemn verfaBte und edierte auch zahlreiche Biicher
fur junge Leser, in denen er die Heimatkunstidcale sowic den
deutschen Militarismus und Kolonialismus glorifizicrte. An-
l4Blich seines sicbzigsten Geburtstags wurde er von den
Nazis mit der Goethe-Medaille fiir Kunst und Wissenschaft
ausgezeichnet. Vgl. T. Schorr, Die Film- und Kinoreformbe-
wegung, S. 95-99, 173-179.

136 1919 ecrhiclt Brunner einen Posten am PreuBischen
Wohlfahrtsministerium und lieB sich 1922 pensionicren.
Vgl. ebd,, S. 95, 173.

137 In dem Aufsatz ,Die Bewegung gegen dic Aufkldrungs-
film[e]". In: Lichtbild-Bithne 12, Nr. 32 (9. August 1919), S,
20f,, wird zwar Brunners Name nicht ausdriicklich genannt,
aber doch deutlich genug auf ihn hingewiesen.

138 vgl. Rudiger Laptmann und Michael Schetsche, Das
pornographierte Begehren (Frankfurt aM. 1990), S. 142 et
passim.



und ortliche Kontrolle vorsah.'3? Fiir Brunner war es
ein gewisser Trost, daB eine seiner engen Verbiindeten,
ndmlich Anna von Gierke, eine Deutsch-Nationale
Reichstagsabgeordnete, zur Leiterin der Berliner Zen-
surkammer ernannt wurde. Das neue Lichtspielgesetz
wurde am 12, Mai 1920 offiziell verkiindet und trat am
16. Juni in Kraft.'4?

Kurz darauf muBte der Film Anders als die Andern der
Zensurkammer vorgelegt werden, die funf Gutachter
bestellte, darunter Prof. Emil Kraepelin'4!, Dr. Albert

139 1922 entschicd das Oberverwaltungsgericht in Berlin,
daB Filme, welche dic Oberpriifstelle anstandslos passiert
hitten, von den drtlichen Behorden unter gewissen Umstiin-
den dennoch verboten werden durften. Dieser Entscheid trug
zu einer weiteren Verunsicherung der Filmindustrie bei, ja
stimmte einige Mitglieder der Berliner Zensurkammer so
wiitend, daf sie mit ihrem Riicktritt drohten. Vgl. T. Schorr,
Die Film- und Kinoreformbewegung, S. 180.

140 vl Lichispielgesetz vom 12. Mai 1920 (Filmzensur-
gesetz) nebst Ausfihrverordnung vom 16. Juni 1920, mil
cinem Kommentar von Heinrich Stemn (Berlin 1920). Der
Kommentar geht detailliert aul’ Witz, Spott und Satire auf
den Staat (S. 18£.), den Schutz der Ehe (S. 19f.), Tendenzhaf-
tigkeit (S. 201), die Darstellung von Verbrechern (S. 21),
Zucht und Sitte (S. 21-24), Nacktheit (S. 24-32), unsittliche
Handlungen (S. 32f), Aufklirungsfilme (S. 33-36) und
religitses Empfinden (S. 36f) ein.

141 Emil Kracpelin (1856-1926) studierte erst in Wirzburg
und dann in Miinchen, wo er 1878 seinen Doktortitel erhielt,
Nach Jahren der Lehrtiitigkeit in Leipzig, Dorpat und Heidel-
berg kehrte er 1904 an scine Alma mater zuriick, wo er mit
sciner phiinomenologischen Schweise viele Studenten anzog,
dic spiiter prominent wurden und somit die Miinchner Schule
der Psychiatric begriindeten. Obwohl er den psychogeneti-
schen Charakter mancher Krankheiten erkannte, lehnte er die
Psychoanalysc ab. Er war besonders aktiv auf dem Gebiet
der Psychopharmakologic und der auf experimenteller Basis
arbeitenden Psychopathologic, schricb wegweisende Studien
iiber durch Schule oder Arbeitsplatz bedingten StreB, unter-
suchte dic Symptomatik und Systematik geistiger Erkrankun-
gen und identifizierte als crster Phiinomene wie manische
Depression und Dementia praccox. Seine wichtigsten Verdf-
fentlichungen waren: Psychiatrie. Ein Lehrbuch fir Studie-
rende und Arzte (Leipzig 1883), Einfuhrung in die psychia-
trische Klinik. 30 Vorlesungen (Leipzig 1901) und Hundert
Jahre Psychiatrie (Berlin 1918). Kraepelin provozierte
Hirschfeld schon im Jahr 1918 mit einem Aufsatz unter dem
Titel ,,Geschlechtliche Verirrung und Volksvermehrung®. In:
Miinchener Medizinische Wochenschrift 65 (1918), S.
117-20, in dem er behauptete, da Masturbation, Pornogra-
phie und Verfilhrung zu einer abirrenden Verinderung des
Fortpflanzungstriebs junger Menschen fithren kdnnten, was
vor allem in Zciten des Kricgs relevant sei, wo dic Nation
ihre physischc Substanz crhalten und verstirken misse.
Kracpelin forderte daher fiir die verschiedenen Geschlechter
zweicerlei Schutzalter: scchzehn Jahre fir Midchen und cin-
undzwanzig fur Minner. Hirschfeld versuchte diese Thesen
in scincm Aufsatz ,Ist dic Homosexualitit korperlich oder
scclisch bedingt? Einc Erwiderung®. In: Muanchener Medizi-
nische Wochenschrift 65 (1918), S. 298f., Punkt fiir Punkt zu
widerlegen.
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Moll'¥2 und Dr. Siegfried Placzek.'*? Alle drei waren
seit langem mit Hirschfeld verfeindet. Kraepelin und
Moll behaupteten von sich, daB sie die Homosexualitit
durch Hypnose heilen konnten, eine Behandlungsme-
thode, die der Film Anders ais die Andern abgelehnt
hatte. Da er Kraepelin als Wissenschaftler mit einem
kaum angreifbaren Renomee offenbar nicht in Frage
stellen konnte, versuchte Hirschfeld wenigstens Moll
und Placzek aus Griinden der Befangenheit von ihrer
Gutachtertitigkeit auszuschlieBen. Aber dieser Antrag
wurde, wie auch eine von Oswald eingelegte Berufung,
verworfen. In einem Entscheid von 1100 Worten, den
ein gewisser Bulcke am 16. Oktober unterzeichnete,'**

142 Albert Moll (1862-1939) erdfTnete seine Berliner Arzt-
praxis im Jahr 1887. Er wurde oft als Sachverstiindiger in
Gerichtsfiillen herangezogen, in denen es um Sexualdelikte
ging, und schrieb auch eine Reihe von Bichemn, darunter
Der Hypnotismus (Berlin 1889), Die kontrare Sexualempfin-
dung (Berlin 1891) und Beriithmte Homosexuelle (Wicsbaden
1910). Wihrend des Ersten Weltkriegs war er Gutachter in
militdrmedizinischen Fragen und trat 1917 als Mitbegriinder
der Vaterlandspartei auf. In sciner Autobiographic, die unter
dem Titel Ein Leben als Arzt der Seele 1936 in Dresden
erschien, beschricb er sich selbst als , Militarist™ (S. 13), was
er vor allem darauf zuriickfithrte, dab er in der Garnisonstadt
Glogau aufgewachsen sei. Er unterstiitzte zudem die Rassen-
psychologie (S. 66f.) und machte kein Hehl aus seinem
unverinderten MiBtrauen den Englindern gegendber (S. 25).
Im Gegensatz zu Freud behauptete er, daB die Homosexuali-
tit ihren Ursprung nicht im UnbewuBten, sondern im ,Ober-
bewuBten™ habe (S. 150). AuBerdem hielt er die Homosexua-
litdt in den meisten Fillen fur erworben und nicht fiir ange-
boren (S. 145-49). Obwohl er jidischer Abstammung war,
begriiBte er den Militarismus und die Unterordnung des Indi-
viduums im NS-Staat, mit denen er seine Bedenken gegen
den Rassismus des neuen Regimes zu beschwichtigen suchte
(S. 65f.), und pries die neuen Machthaber mit klarer Bezug-
nahme auf Hirschfeld: ,,Mit jenen Volksverfihrern, dic sol-
che falschen Lehren verbreiten und die nichts dabei fanden,
daB vor Fortbildungsschulen und bei Obersekundanern oder
Oberprimanern nach SchulschluB die Homosexuellen auf
ihre Opfer lauerten, hat wohl die nationalsozialistische Re-
gicrung griindlich und endgiltig aufgerdumt™ (S. 151).
Obwohl Moll bereits 1896 zum Christentum dbergetreten
war, wurde ihm von den Nazis ein Jahr vor seinem Tod dic
medizinische Approbation aberkannt.

143 1n dem Buch Homosexualitdt und Recht (Leipzig 1925)
weist Placzek auf zwei weitere Gutachter hin, nimlich dic
Doktoren Bonhdffer und Poll, dic den Film Anders als die
Andern ebenfalls abgelchnt hitten (S. 153). Im Gegensatz zu
Kraepelin waren Moll und Placzek der Meinung, da homo-
sexuelle Handlungen unter Erwachsenen, welche im beider-
seitigen Einvernchmen crfolgten, nicht bestraft werden soll-
ten, um unndtige Eingriffe des Staats in das Privatleben zu
verhindern. Dagegen stimmten alle drei darin wberein, daB
eine positive Darstcllung der Homosexualitit im Film cine
schidigende Wirkung haben miisse. An anderen Stellen pole-
misiert Placzek im gleichen Buch gegen die homosexuelle
Emanzipationsbewegung im allgemeinen und Hirschfeld im
besonderen (S. 58f, 77, 85(1.). Hirschfeld antwortcte auf
diesen Angriff in ,Unsere Gegner*. In: Bldatter fiir Men-
schenrecht 3, Nr. 10 (Oktober 1925), S. 3-11.

144 An anderer Stelle schrich Moll, daB cin Film trotz oder
gerade wegen seiner kilnstlerischen Qualitiiten entsittlichend



wurde der Filme in seiner Gesamtheit fiir alle
offentlichen Vorfiihrungen verboten, !4’

Bulckes Entscheid ging davon aus, daB, obwohl
Hirschfeld und Oswald bei der Herstellung dieses
Werks sicher keine ,unedlen Motive" gehabt hiitten,
der Film Anders als die Andern dennoch keine Aufkli-
rung, sondern lediglich politische Tendenz im Hinblick
auf die Abschaffung des § 175 enthalte, weshalb dieses
Werk in seiner Darstellung der Homosexualitit nicht
als ,,wissenschaftlich objektiv eingeschitzt werden
konne. Im Hinblick auf die Frage der dffentlichen Ord-
nung und Sicherheit hatten die Gutachter Kraepelin,
Moll und Placzek ausgesagt, da8 die Homosexualitit in
einigen Fillen auf eine krankhafte Veranlagung zu-
riickgehe, die nichtsdestotrotz unterdriickt werden
konne und solle, existiere doch zwischen dieser kran-
ken Minderheit und der gesunden Mehrheit eine Grup-
pe von labilen Individuen, die sich in beide Richtungen
entwickeln kénnten. Da sich das ,Erwachen“ des
minnlichen Sexualinstinkts meist um zwanzig herum
abspiele, konne dieser Film ,schwankende® Zuschauer
dazu bewegen, schlummernde homosexuelle Impulse
in die Tat umzusetzen. ,Es gehort zum Begriff der 6f-
fentlichen Ordnung aus den Griinden der Volkserhal-
tung”, schrieben sie, ,,eine Beeinflussung zu gleichge-
schlechtlichen Neigungen zu verhindern.*

Der im Lichtspielgesetz vorgesehene Schutz aller Fil-
me mit einer ,,weltanschaulichen Tendenz" sei in die-
sem Fall wegen der ,unrichtigen Beweggriinde und
Entstellungen® nicht anwendbar. Wihrend das Strafge-
setzbuch nur spezifische homosexuelle Aktivitiiten
ahnde, unterstelle dieser Film, daf} bereits eine homo-
sexuelle Veranlagung als strafwiirdig gelte. ,,Der unbe-
fangene Zuschauer, ganz besonders der ungebildete”,
erklirte Bulcke, kénne aus diesem Film ohne weiteres
die Folgerung ziehen, daB sein Protagonist nur darum
verurteilt worden sei, weil er die Haare seines Schillers
gestreichelt oder seinen Arm um die Schulter des Er-
pressers gelegt habe. Eine solche irrige Interpretation
des § 175 wiirde das Publikum notwendig verwirren, ja
ihm die Furcht einfléBen, daB bereits einfache Gesten
der Freundschaft strafbar seien. Und damit wiirde so-
wohl das Ansehen des Staates als auch die dffentliche
Ordnung gefihrdet.

Bulcke erklidrte, daB er die Frage nach dem wissen-
schaftlichen Wahrheitsgehalt dieses Films unbeantwor-
tet lasse. Andererseits gab er zu, daB dieser Film ein
bedeutsames Dokument seiner Zeit sei: ,,Der Bildstrei-

wirken kdnne, und distanzierte sich damit ausdrticklich von
Bulcke, dem Vorsitzenden der Zensurkommission, der oft
Filme wegen ihrer dsthetischen Attraktivitit durchgelassen
habe, die besser im Giftschrank geblicben wiren. Vgl
Handbuch der Sexualwissenschaft. Hrsg. v. A. Moll, 3. erw.
Aufl. (Leipzig 1926), Bd. 2, S. 1104,

145 Der Zensurentscheid erschien vollstindig in: ,Aus der
Bewegung [1920]%, S. 116-119. Die genaue Datumsangabe
erschien jedoch nicht hier, sondern in dem Zensurentschied
gegen den Film Geserze der Liebe.
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fen ist kurz nach der Umgestaltung des Staatswesens
und nach der Aufhebung der Zensur entstanden, er hat,
wie allgemein bekannt, im ganzen Reich.ein auBeror-
dentliches Aufsehen erregt, Empdrung ebensowohl wie
nachweislich auch Anerkennung, so daB also eine ge-
wisse kulturhistorische Bedeutung, sei es als Zeichen
eines kulturellen Niederganges, sei es als Zeichen wis-
senschaftlich-revolutiondiren Freimuts, dem Bildstrei-
fen nicht abzusprechen ist.“ Bulcke entschied daher,
daB dieser Film in Zukunft ausschlieBlich ,,vor be-
stimmten Personenkreisen, ndmlich vor Arzten und
Medizinbeflissenen in Lehranstalten und wissenschaft-
lichen Instituten” gezeigt werden diirfe.

In seinem bornierten, wenn auch unverbliimten Kom-
mentar, den Albert Moll kurz nach diesem Zensurent-
scheid publizierte, ging er etwas ausflihrlicher auf die
Einwiénde der Gutachter ein. Oswald und Hirschfeld
hitten Paul Korners Veranlagung sowie seinen positi-
ven EinfluB auf Kurt Sivers dargestellt:

~,Sie [die Apologeten der Homosexualitit] schildern,

wie der Betreffende veranlagt ist und zeigen, wie er er-
zieherisch auf seinen Geliebten wirkt. Sie zeigen aber
nicht, was die beiden zusammen unter vier Augen trei-
ben. In einem homosexuellen Film wird gezeigt, wie
ein homosexueller Musiker einen jungen Mann unter-
richtet, ihn zum Kilnstler ausbildet. Es wird aber nicht
geschildert, was die beiden in den Pausen machen und
in der Zeit, wo sie zusammen sind, ohne daBl musiziert
wird. Die gegenseitige Onanie, den Coitus inter femo-
ra, die so hiufige Einfilhrung des Gliedes in den Mund,
das zeigt uns weder der Film, noch zeigen es die Ver-
fechter der idealen Homosexualitit. GewiB wird auch
in Roman, auf der Biihne, in heterosexuellen Films
nicht gezeigt, welche Akte aus dem heterosexuellen
Triebe folgen. Aber hier braucht das Volk nicht aufge-
klart zu werden, da jeder weiB, daB meistens die Sache
nicht mit einer romantischen platonischen Liebe endet.
Diese ist viel hdufiger der Anfang, und der SchluB sind
die Geschlechtsakte. Mitunter werden diese auch in
Dramen oder Romanen in der weiteren Entwicklung
angedeutet oder die Folgen geschildert. Ich erinnere an
Faust, an die ,Jugend“, das Drama von Max Halbe.
Aber Verfechter der idealen Homosexualitét stellen es
mit Vorliebe so dar, als ob sich der Homosexuelle mit
dem Geliebten nur mit piddagogischen Aufgaben be-
schiftigt, oder sie stellen die Homosexualitit als etwas
rein Asthetisches hin, die homosexuellen Akte und be-

sonders die Verfilhrung der jungen Leute verschweigen
gle.1%

Wenn bereits ein Film, welcher die Homosexualitit zur
Darstellung brachte, wegen seiner ,,Auslassungen* ver-
boten wurde, dann waren die Filmemacher allerdings
in einer hichst prekiren, wenn nicht ausweglosen Situ-
ation. SchlieBlich wiren Filme mit unverhiillt darge-
stellter Homosexualitdt noch entschiedener als unziich-
tig verurteilt worden. Mit dem Entscheid, daB jede po-

146 A Moll, Behandlung der Homosexualitat, biochemisch
oder psychisch? (Bonn 1921), S. 66.



sitive Darstellung einer derartigen Veranlagung gewis-
se Zuschauer dazu bewegen konnte, selber mit solchen
Praktiken zu experimentieren, verurteilte die Filmzen-
sur die Homosexuellen zu Aulienseitern des Weimarer
Kinos, indem sie ihnen nur eine unangepalte, geradezu
tragische Leinwandexistenz zubilligte, bar jeder Sexua-
litdit und bar jeder Hoffnung auf einen soziopolitischen
Wandel.

Wihrend der folgenden Jahre war Michael (1924) der
einzige deutsche Spielfilm, der das Thema der ménnli-
chen Homoerotik aufgriff. In ihm ging es um cinen ge-
quilten Kiinstler, der von seinem {iberaus attraktiven,
eindeutig heterosexuellen Adoptivsohn und Modell
verraten wird.'*” Da dieser Film weder auf die sexuelle
Veranlagung der beiden Minner noch auf das Problem
der Strafbarkeit gleichgeschlechtlicher Handlungen
einging, und daher die sorgfiltig verschliisselte Homo-
erotik leicht zu iiberschen war, hatte er keine Schwie-
rigkeiten, die Zensur zu passieren. Obwohl lesbische
Beziehungen im Deutschland des 20. Jahrhunderts nie
kriminalisiert wurden, filhrte der Zensurentscheid zu
Anders als die Andern auch dazu, der Darstellung
weiblicher Homoerotik enge Grenze zu setzen.'*® So
wurden zum Beispiel die lesbischen Elemente in dem
Film Die Biichse der Pandora (1929) villig von der
Geschichte der sexuellen Erniedrigung und schlieBlich
Ermordung der Protagonisten durch Jack the Ripper
iiberdeckt. Sogar die lesbischen Anspielungen in dem
Film Mddchen in Uniform (1931) bleiben reichlich
ambivalent. Bis in die jiingste Zeit hinein haben be-
kannte Filmhistoriker und -kritiker unablissig behaup-
tet, daB die Beziehung zwischen der jungen Manuela

147 Der Film Michael wurde unter dem Titel Chained ab
1927 in den USA gezeigt; vgl. dic Besprechung in: Variety,
26.10.1927. Noch 1930 spielte er in New York mit einer be-
sonderen  Attraktion: , Auferdem tritt der Hermaphrodit
Elsie-John personlich bei jeder Vorstcllung auf* (New Yorker
Volkszeitung, 23.11.1930, S. 11).

148 Filme mit Hosenrollen, wie Jugend und Tollheit (1912),
Ernst Lubitsch' 1919 Ich méchte keinen Mann sein (1919),
La Gargonne (1925), Dona Juana (1927), Der Geiger von
Florenz (1927) und Acht Mddels im Boot (1932) durften in
Deutschland unzensiert gezeigt werden. Vgl. Karola Gra-
mann und Heide Schliipmann, ,Unnatiirliche Akte. Die Ins-
zenierung des Lesbischen im Film™, In: Lust und Elend. Das
erotische Kino. Hrsg. v. K. Gramann u.a. (Miinchen 1981),
S. 70-93. Nttzliche Uberblicke bicten Stefanie Hetze,
Happy-End fiir wen? Kino und lesbische Frauen (Frankfurt
aM., 1986), S. 15-25, sowic Andrea Weiss, Vampires and
Violets: Lesbians in Film (New York 1992), S. 7-29. Der hi-
storisch belegbare Protagonist in dem Film Excellenz Unter-
rock wurde in dem Film Marquis d'ton - der Spion der Pom-
padour (1928) in abschwiichender Weise aus cincm miinn-
lichen Transvestilen in eine weibliche Hosenrolle geéndert.
Sogar in der NS-Zecit passierten solche Filme, zu denen Anna
und Elisabeth (1933), Reinhold Schiinzels Viktor und Vikto-
ria (1933), Ich fiir Dich, Du fiir Mich (1934) und Capriccio
(1938) gehdrten, anstandslos die Zensur.
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und ihrer Lehrerin nichts weiter als eine unschuldige
Schwirmerei sei.'?”

Der 1920 gefillte drastische Entscheid der Filmober-
priifstelle beziiglich Anders als die Andern lieB sich,
wie diese Beispiele verdeutlichen, nicht ignorieren, am
allerwenigsten von Hirschfeld selbst. In den folgenden
Jahren war dieser Film nur medizinischen Experten zu-
ginglich. Im Jahr 1921 sahen ihn in Hirschfelds Institut
fur Sexualwissenschaft vier Delegationen auslindi-
scher Wissenschaftler und Arzte."® Am 14. Mai 1922
wurde er vor ecinem Publikum gezeigt, das sich zum
25. Jubilium des Wissenschaftlich-humanitiren Komi-
tees in Berlin versammelt hatte.’>' Vielleicht hat es
noch weitere solcher Vorfilhrungen gegeben, aber die
letzte, von der wir wissen, fand am 21. Januar 1923
statt, als cine sowjetische Delegation, einschlicBlich
des Volkskommissars fiir das Gesundheitswesen, das
Hirschfeldsche Institut besuchte.'>? Alles in allem wa-
ren dies keine friedlichen Jahre fir Hirschfeld. Abgese-
hen von den bereits erwihnten gewaltsamen Vorfillen
in Hamburg und Miinchen, die 1920 stattfanden, wurde
ein Vortrag, den er am 4. Februar 1923 in Wien hielt,
von einer Gruppe von Hakenkreuzlem unterbrochen,
die Stinkbomben warfen, Schiisse abfeuerten und zahl-
reiche Zuhorer schwer verletzten. '

Hirschfelds unnachgiebiges Bemiihen, seine aufklire-
rischen Ideen einem méglichst breiten Publikum nahe-
zubringen, zeigte sich erneut 1927, als er mit Hermann
Beck und der Humboldt-Film-Gesellschaft an der Her-
stellung des Films Gesetze der Liehe. Aus der Mappe
eines Sexualforschers zusammenwirkte. In der Form
eines Hirschfeldschen Vortrags in fiinf , Kapiteln® be-
gann der Film mit Szenen der sexuellen Paarung im

149 val. Siegfricd Kracauer, Von Caligari zu Hiter. Eine
psychologische Geschichte des deutschen Films (Frankfurt
a.M. 1979), S. 238, und Lotte Eisner, Die dimonische Lein-
wand, (Frankfurt a.M. 1980), S, 331. Einsichtsvollere Inter-
pretationen finden sich bei: B. Ruby Rich, Mddchen in Uni-
form: From Repressive Tolerance to Erotic Liberation®. In:
Re-Vision. Hrsg. v. M. A. Doane v.a. (Los Angeles 1984), S.
100-130, sowie R. Dycr, Now You See It, S. 27-46. Vgl
auch Heide Schliipmann und Karola Gramann, ,Momente
crotischer Utopie - 4sthetisierte Verdriingung. Zu Mddchen in
Uniform und Anna und Elisabeth.” In: Frauen und Film, Nr.
28 (Juni 1981). S. 28-31, sowic Lisa Ohm, ,/The Filmic Ad-
aptation of the Novel The Child Manuela: Christa Winsloe's
Child Heroine Becomes a Girl in Uniform®, In: Gender and
German Cinema: Feminist Interventions. Hrsg. v. S. Fricden
u.a. (Providence 1993), Bd. 2, S. 97-104. Uber den Film Die
Biichse der Pandora vgl. Thomas Elsaesser, ,Lulu and the
Meter Man: Pandora's Box (1929)*, In: German Film and
Literature: Adaptations and Transformations. Hrsg, v. E.
Rentschler (New York 1986), S. 40-59.

150 [M. Hirschfeld], ,Aus der Bewegung [1921]". In:
Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen 21 (1921), S. 57.

151 Komitee-Mittcilungen®. In: Jahrbuch fir sexuelle
Zwischenstufen 22 (1922), S. 951,

152 (M. Hirschfeld], ,Jahresbericht 1922/23*. In: Jahrbuch
Sfur sexuelle Zwischenstufen 23 (1923), S. 211,

153 gbd, S. 218.



Tierreich, zeigte dann Stadien der Schwangerschaft,
der Geburt und der miitterlichen Fiirsorge fiir die Neu-
geborenen, behandelte im vierten Kapitel die mensch-
lichen Zwischengeschlechtsformen des Hermaphrodi-
tismus, des Transvestitismus sowie der Homosexualitét
und schloB im fiinften Kapitel mit einer bearbeiteten
und stark verkiirzten Fassung des Films Anders als die
Andern, der jetzt den Titel ,Schuldlos geichtet! Trago-
die eines Homosexuellen* trug.'* Hirschfeld mag die
lllusion gehegt haben, daB die Filmzensur in den ver-
gangenen sieben Jahren groBziigiger geworden sei,
irrte sich jedoch griindlich. Die wiederverwendeten
Filmteile konnten nur knapp eine Woche ohne Eingriff
gezeigt werden. Am 6. Oktober 1927 war der Film Ge-
setze der Liebe von der Oberpriifstelle zur dffentlichen
Vorfithrung freigegeben worden, aber offenbar nur von
den unteren Chargen, die lediglich verfiigt hatten, daB
die SchluBszene, in der eine Abschaffung des § 175
propagiert wird, entfernt werden milsse. Darauf legte
Dr. Seeger, der Vorsitzende der Oberpriifstelle, eine
Beschwerde cin. Nach ciner weiteren Begutachtung
dieses Films am 12. Oktober von einem mit vier neuen
Gutachtern besetzten AusschuB wurde die bereits aus-
gesprochene Freigabe wieder riickgiingig gemacht.'>?
Aufgrund eines Einspruchs der Hersteller kam es am
31. Oktober zu einer nochmaligen Uberpriifung, bei
der man sich entschied, daB dieser Film zwar gezeigt
werden diirfe, aber nur in Verbindung mit dem Vortrag
eines Arztes oder Wissenschaftlers.!>® Als zwei Mit-
glieder dieses Ausschusses dagegen Widerspruch er-
hoben, wurde der Film am 9. November einem vierten
Ausschufl vorgefilthrt. Die endgilltige Entscheidung
war, daB er nur dann fiir Erwachsene freigegeben wer-
den diirfe, falls der Abschnitt iiber die Homosexualitit
im vierten Kapitel sowie das gesamte flinfte Kapitel,
das heibBt die gekiirzte Fassung von Anders als die An-
dern, aus dem Ganzen entfernt wiirden.'’” So wider-
spruchsvoll und willkiirlich diese vier, in einem Zeit-
raum von filnf Wochen gefillten Entscheidungen auch
sein mogen, sie haben eins gemein, ndmlich die Ten-
denz, das Medium des Films nicht dafiir zu benutzen,
die Rechte der Homosexuelle zu beflirworten. Oben-
drein unterstrichen die drei letzten Entscheidungen das
bereits 1920 ausgesprochene Argument, daB jede Art
der filmischen Darstellung von Homosexualitit eine

154 M. Hirschfeld und H. Beck, Gesetze der Liebe. Aus der
Mappe eines Sexualforschers-(Berlin-Hessenwinkel 1927), S.
30-37, nachgedr. in: Documents of the Homosexual Rights
Movement in Germany, 1836-1927 (New York 1975).

155 Entscheidung der Film-Oberpriffstellc Nr. 926 vom
12.10.1927. Wic schon der Film Anders als die Andern
durfie der Film Gesetze der Liebe nur vor ¢inem medizini-
schen Fachpublikum gezeigt werden,

156 Aufgrund dieses Entscheids sollten sowohl die im
Trickfilmverfahren hergestellte Szene mit der Geburt cines
Kindes als auch die Kapitel ,,Das Zwischengeschlecht” und
wSchuldlos gedchtet!™ geschnitten werden.

I57 Entscheidung der Film-Oberpriifstelle Nr. 1009 vom
9.11.1927.
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verfithrerische Wirkung auf ,schwankende* Kino-
gdnger haben kinnte.

Wihrend der wenigen Tage, an denen dieser Film in
Berlin in seiner Gesamtheit gezeigt wurde, hatte der
Abschnitt ,Schuldlos gedchtet!, das heifit das flinfie
Kapitel, keine besonders gute Rezeption. Trotz des
Konservatismus der Zensoren hatten sich die Einstel-
lung zur Sexualitdt sowie der Kinostil inzwischen so
verdndert, dall das melodramatische Erpresserdrama
von 1919 nunmehr hoffhungslos veraltet wirkte. Ein
Berliner Zeitungsrezensent fand das Drehbuch so alt-
modisch und den Darstellungsstil so steif, dafl ihm der
Film nicht acht, sondern zwanzig Jahre alt erschien.!’®
Ein anderer charakterisierte die Handlung als ,siilich
und kitschig (es ist schlieBlich nicht jeder Homosexu-
elle ein groBer Kiinstler)* und erklirte, daB die politi-
sche Tendenz zum Teil widersprilchlich sei, da der
Selbstmord des Protagonisten weniger auf das Ge-
richtsurteil als auf das gesellschaftliche Vorurteil zu-

-rlickzufiihren sei. ,,Auf nicht homosexuell veranlagte

Menschen®, fithrte er aus, ,wirken die Vorginge nur
fremd und gleichgiiltig, eher abstoBend als anzie-
hend.*“"*® Der Widerhall in der homosexuellen Presse
war noch negativer. Friedrich Radszuweit, Hirschfelds
Hauptrivale innerhalb der homosexuellen Emanzipati-
onsbewegung, dankte sogar den Zensoren fiir ihre ,.ein-
sichtigen* Schnitte und erkldrte in aller Schirfe:
»Wann endlich wird Hirschfeld von seinen Mitarbei-
tern dariiber aufgeklirt werden, daB alles, was er bisher
in bezug auf die Aufklirung des homosexuellen Pro-
blems unternommen hat, immer zum Schaden fiir die
Homosexuellen war?*!%0 Stets bereit, sich bei den
Michtigen anzubiedern und die Homosexuellen als
ehrwiirdige Biirger hinzustellen, vermischte Radszu-
weit in den folgenden Monaten seine Polemiken gegen
Hirschfeld zusehends mit antisemitischen Ausfillen.'®’

158 Besprechung in der Montagspost (Berlin). Zit. in: ,,Aus
anderen Zeitungen®. In: Bldtter fiir Menschenrecht (Berlin)
6, Nr. 1(2.1.1928), S. 3.

159 Besprechung im Vorwarts (Berlin). Zit. ebd.

160 Friedrich Radszuweit, ,,.S-R Hirschfelds Filmskandal®.
In: Blatter fiir Menschrecht 6, Nr. 1 (2.1.1928), S. 2.

161 Nach dem Erfolg der NSDAP in der Reichstagswahl Sep-
tember 1930 schrieb Radszuweit: ,Wir glauben nicht, dafl
sclbst die Nationalsozialisten in so rigoroser Weise gegen dic
Homosexucellen vorgehen werden, wie sie das vor der Sep-
temberwahl 1930 ankindigten. Wer die nationalsozialisti-
schen Zeitungen, besonders den 'Volkischen Beobachter'
daucrnd liest, der findet mitunter recht verniinftige Artikel
fiber die Homosexualitit, nattirlich will der 'V&lkische Beob-
achter, das liest man ganz deutlich zwischen den Zeilen, die
Homosexuellen im allgemeinen nicht verdammen, und nicht
als Parias der Gesellschaft hinstcllen, sondern er will im gro-
Ben und ganzen immer nur das Judentum (besonders Magnus
Hirschfeld) treffen, dic in so unschoner Weise das Ge-
schlechtsleben der Menschen mit den brutalsten Ausdriicken
an die Offentlichkeit zerren. Vgl. Fricdrich Radszuweit,
WStrafrechtsreform®. In: Die Freundin 7, Nr. 6 (11.2.1931),
S. 2. Uber Radszuweits Rolle in der homosexucllen Emanzi-
pationsbewegung der zwanziger Jahre vgl. W.U. Eissler, Ar-



Da sowohl von dem Film Anders als die Andern als
auch von dem Film Geserze der Liebe keine deutsche
Fassungen mehr existicren, 1dBt sich vermuten, daf die
wenigen Kopien, die davon {iberhaupt noch existierten,
withrend des Dritten Reiches beschlagnahmt und zer-
stirt wurden, als die NS-Kulturpolitiker Hirschfelds
Arbeiten immer wieder als Symptome aller Ubel der
Weimarer ,,Systemzeit* schmahten.'®? Gliicklicherwei-
se war der Film Gesetze der Liebe oder zumindest der
Abschnitt ,Schuldlos geiichtet!™ im Jahr 1928 in die
Sowjetunion ausgefuihrt worden, wo er unter dem Titel
Zakony ljubvi (,,Gesetze der Liebe*) gezeigt wurde.'®?

beiterparteien und Homosexuellenfrage. Zur Sexualpolitik
von SPD und KPD in der Weimarer Republik (Berlin 1980),
S. 34-36, und Manfred Baumgardt, ,Das Institut fiir
Sexualwissenschaft und die Homosexuellenhewegung in der
Weimarer Republik®. In: Eldorado, S. 38-41.

162 Vgl. Oskar Kalbus, Vom Werden deutscher Filmkunst,
Bd. 1: Der stumme Film (Altona-Bahrenfeld, 1935), S. 41,
Ouwo Kriegk, Der deutsche Film im Spiegel der Ufa. 25
Jahre Kampf und Vollendung (Berlin, 1943), S. 81f,, und
Hansgeorg Trurnit, ,Licbc auf Jiddisch®. In: Neues Volk
Bldtter des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP (Berlin) 7,
Nr. 2 (Februar 1939), S. 16-22. Auf S. 17 druckt Trurnit
cine Zeitungswerbung fiir den Film Anders als die Andern
ab. Die selbe Werbung, zusammen mit Bildern von Oswald
und Hirschfeld (der als ,der Jude Hirschfeld, der Homo-
sexualitdt und sexuelle Perversionen propagierte”, vorgestellt
wird), erschien in dem NS-Propagandafilm Der ewige Jude
(1940), den der Reichsfilmintendant Fritz Hippler gedreht
hatte. Vgl. Yizhak Ahren v, ., Der ewige Jude™ oder wie
Goebbels hetzte. Eine Untersuchung zum nationalsozialisti-
schen Propagandafilm (Aachen, 1990), S. 94f. Ebcnso
scharf zogen manche Nazipublizisten gegen Hirschfeld
sowohl vor als auch nach der Machtiibergabe an Hitler vom
Leder, Vgl. Hermann Hass, Sitte und Kultur im Nachkriegs-
deutschland (Hamburg, [1932]), Adolf Ehrt und Julius
Schweikert, Entfesselung der Unterwelt. Berlin und Leipzig
1932), Ein Kampf um Deutschiand. Hrsg. v. Gesamtverband
deutscher antikommunistischer Vercinigungen e.V. (Berlin,
1933), S. 18, Kurt Plischke, Der Jude als Rasseschdinder.
Eine Anklage gegen Juda wund eine Mahnung an die
deutschen Frauen und Méddchen (Berlin, oJ.), S. 91-93,
Antisemitismus der Welt in Wort und Bild. 1lrsg. v. Robert
Kdrber und Theodor Pugel (Dresden, 1935), S. 230, 232, V,
1. Schuster, , Kampf gegen unsaubere Gesellen®, Neues Volk
4, Nr. 2 (Februar 1936), S. 36-38, und Ferdinand Hoffmann,
Sittliche Entartung und Geburtenschwund (Miinchen 1938),
S. 55.

163 In cinem Brief vom 19.8.1991 erklirte Wladimir Dmitri-
jew, Stellvertreter des Direktors fir Auslandsbezichungen
des Moskauer Gosfilmofonds, daB es nicht mehr zu belegen
sci, wann und wo dieser Film tatsichlich in der Sowjetunion
gezeigt worden sei. Meines Wissens wurde dieser Film in
kein anderes Land ausgefiihrt. Einem Zeitungsbericht zufol-
ge wurde cin Hirschfeld-Film {iber Homosexualitit unter
dem Titel Sexos invertidos 1931 in Buenos Aires gezeigl, In
diesem Film soll es um drei ménnliche Homosexuelle und
cin lesbisches Paar gegangen sein, was nahelegt, daB er nicht
mit dem Film Anders als die Andern identisch war, Anderer-
scits kdnnen hierbei auch Teile der Filme Recht auf Liebe
und Vererbte Triebe verwandt worden sein, an denen
Hirschfeld wihrend der zwanziger Jahre mitgearbeitet hatte,
iiber die jedoch fast nichts bekannt ist. Vgl. ,Verzeichnis der
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Aber auch hier war er nicht vor dem Eingriff der Be-
hiirden sicher, die Hirschfelds positive Worte iiber die
Homosexualitiit ins Negative verkehrten und die Ho-
mosexualitit als etwas hinstellten, was wegen seines
pathologischen Charakters jugendgefihrdend sei.'®*
Obendrein umfaBt das uns in der sowjetischen Fassung
iiberlieferte Fragment nur ein Drittel des Originals,'®3
aber es ist die einzige Fassung des Films Anders als die
Andern, die wir iiberhaupt noch haben.

Nachspiel

Das sowjetische Fragment wurde im Westen offenbar
zum ersten Mal 1971 anliBlich einer Richard-Oswald-

wichtigsten Arbeilen von Sanititsrat Dr. Magnus Hirsch-
feld". (In: Hirschfeld Geschlechtskunde, Bd. 4. Stuttgart
1930, S. 902.) Davon abgesehen, muB Hirschfelds Drehbuch
fur den Film Sexos invertidos drastisch umgeschricben wor-
den scin, da in ihm behauptet wird, daBi die Homosexualitit
weniger cine angeborene Veranlagung als ein Laster sei, das
sich durch Erzichung und Kontakt mit dem anderen Ge-
schlecht abstellen lasse. Vgl. ,Zur Sache™. In: Freundschafis-
biatt (Berlin) 9, Nr. 19 (14.5. 1931), S. 2.

164 Als Paul Komer crstmals Hirschfeld aufsucht, sagt ihm
dieser in dem iiberlicferten Fragment (tibersetzt aus dem Uk-
rainischen): . Ihre Bezichungen zu lhresgleichen sind eine
abnormale Abweichung von der Natur, sic gehéren nicht zu
den ausgesprochenen kranken, aber man kann sie auch nicht
als gesund bezeichnen, Das Gesctz bestraft jeden schr hart
wegen dieser Veranlagung, aber mit diesem Gesctz wird auch
dic Jugend geschiitzt, dic Jugend beider Geschlechter.™ Vel
~Dialogliste: "Anders als dic Andern™. Vorhanden im Deut-
schen Institut fiir Filmkunde, Frankfurt/ Main, S. [3]. Wih-
rend der erste Satz weitgehend Hirschfelds cigenen Anschau-
ungen entspricht, spirt man beim zweiten Satz cinen deut-
lichen Eingrifl von seiten der sowjetischen Behérden. In der
damit korrespondicrenden urspriinglichen Fassung von 1927
spielt sich diese Szene anders ab: .Um Heilung zu finden,
versucht es Korner mit ciner hypnotischen Behandlung, und
als dics crfolglos blcibt, sucht er cinen Sexualforscher auf.
Dieser tréstet ihn mit dem Hinweis, daB die Licbe zum eige-
nen Geschlecht an und fiir sich ebenso rein und edel sein
kénne, wic dic zum anderen Geschlecht, und daB sich scine
Veranlagung bei viclen braven Menschen in allen Bevilke-
rungsschichten finde. Nur Unwissenheit oder Verbohrtheit
kdénne iiber solche anders Empfindenden den Stab brechen.™
Vegl. M. Hirschfeld und H. Beck, Gesetze der Liebe. Aus der
Mappe eines Sexualforschers (Berlin 1927), S. 33-34. Dicser
Unterschied kommt ebenso deutlich in der Fassung von 1919
zum Ausdruck: .Er denkt daran, wie er cinen bekannten
Sexualforscher um Rat ersuchte, da er 'anders als dic Andern’
sei, wie der Gelehrte ihn beruhigte und aufrichtete und zu
ihm sagte: 'Verzagen Sie nicht! Sie kénnen auch als Homo-
sexueller der Menschheit wertvolle Dienste leisten!™ Vgl
~Aus der Bewegung [1919]%, S 11.

165 pas ist fiir Oswalds Filmschaffen im allgemeinen be-
zeichnend. Nur sieben von den siebenundsechzig Filmen, dic
Oswald vor 1920 gedreht hat, haben sich erhalten. Vgl. hicr-
zu die ,Filmografie* von H.M. Bock in: Richard Oswald.
Regisseur und Produzent, S. 137-154, sowie German
Fiction Films, 1895-1920: A Checklist of Surviving Material
in FIAF Archives®, zusammengestellt von Paolo Cherchi
Usai. In: Before Caligari: German Cinema, 1895-1920, S.
480-511.



Retrospektive in Wien gezeigt.'®® Drei Jahre spiter
{ibergab der Moskauer Gosfilmofond eine Kopie dieses
Fragments unter dem Titel /na e, em drugie (Anders
als die Andern) mit ukrainischen Zwischentiteln dem
Staatlichen Filmarchiv der DDR. Obwohl es weder in
regulidren Kinos noch im Fernsehen gezeigt wurde,'6’
horten einige Westberliner Schwulenaktivisten davon
und besuchten gelegentliche Vorfithrungen dieses
Filmfragments in der Camera, einem Ostberliner Kino,
in dem Rarititen des Staatlichen Filmarchivs gezeigt
wurden. Jahre spiter schickte der Gosfilmofond dem
Miinchner Stadtmuseum/Filmmuseum eine weitere Ko-
pic dieses Films,'®® wihrend die Ostberliner Kopie in
Westeuropa, Kanada und den Vereinigten Staaten zir-
kulierte, was schlieBlich zu ihrer New Yorker Fern-
sehibertragung im Jahr 1986 fiihrte.'®” Die Wirkung
des Ganzen war recht gemischt. Einerseits begriiliten
die Schwulen in Europa und Nordamerika die Wieder-
entdeckung cines so frilhen Dokuments ihrer Emanzi-
pationsbestrebungen, andererseits beklagten sie das dii-
stere Ende und Hirschfelds widerspriichliche Einstel-
lung zur Homosexualitit. Wie bereits dargestellt, wa-
ren die ursprilngliche SchluBszene sowie Hirschfelds
tatséichliche Aussagen wesentlich positiver. Wihrend
der Verlust der herausgestrichenen Szenen ein uniiber-
windliches Hindernis bei jedem Versuch darstellt, das
noch existierende Fragment neu zu fassen, konnten
gewisse Untertitel ohne weiteres im Sinne der Urfas-
sung verdndert werden,

Im Hinblick auf das iiberlieferte Fragment mit all sei-
nen Schwichen haben schwule Interpreten neuerdings
folgende, recht unterschiedliche Deutungen dieses
Films vorgenommen. Richard Dyer betrachtet Anders
als die Andern im Rahmen einer recht breit gefafiten,
paradigmatischen Begriffskonstellation, der die géingi-
gen Vorstellungen einer ,minnlichen Zwischenstufe
(male in-betweenism)* und einer voli ,,als Mann identi-
fizierenden (male-identified)“ Homosexualitiit zugrun-
de liegen,'”® welche sich im Englischen mit den Wor-
ten ‘femme gayness' versus 'butch gayness' paraphra-

166 Dic , Ausstellung Wien--Berlin—Hollywood. Richard Os-
wald* wurde voni Osterreichischen Filmarchiv zusammenge-
stellt und war vom 6.8, bis 3.10.1971 zu schen. Der Film
Anders als die Andern wurde am 20. August gezeigl.

167 Diese Informationen verdanke ich einem Brief von Man-
fred Lichtenstein vom 17.4.1991, der am Staatlichen Filmar-
chiv der DDR angestellt war, das jetzt zum Bundesar-
chiv/Filmarchiv, Dienststelle Berlin, geworden ist.

168 Im Juni 1991 war Enno Patalas, der Direktor des Miinch-
ner Stadtmuseum/Filmmuseum, erstaunt herauszufinden, daB
in der Minchner Kopie des Films Anders als die Andern die
Anfangsszenen, nimlich Paul Kémer im Internat, sein Bor-
dellbesuch sowie seine Behandlung durch Hypnose, fehlten.

169 Seit der deutschen Wiedervercinigung sind die Rechte an
diesem Film auf die Taurus-Film-Gesellschaft in Minchen
iibergegangen, dic den gesamten Oswald-NachlaB verwaltet,

170 Vgl. R. Dyer, ,Seen to Be Believed: Some Problems in
the Representation of Gay People as Typical“. In: Studies in
Visual Communication 8, Nr. 2 (Frihling 1983), S. 2-19.
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sieren liefen. Indem er Paul Komer als ,, Tante* und
Franz Bollek as ,,Bube® oder ,,Bursch[e]*, das heifit als
wproletarischen Jungen®, charakterisiert, bemerkt Dyer
in diesem Film ,eine beunruhigende Spannung zwi-
schen den damals konkurrierenden Definitionen der
schwulen Identitit” sowie eine ,,implizierte Herabset-
zung der einen (nimlich der minnlichen Zwischen-
stufe) zugunsten der anderen (ndmlich der sich aus-
schlieBlich als Mann identifizierenden).“ Die nur leicht
verschleierte Verherrlichung der ,male-identified* Ho-
mosexualitit 1iBt sich seines Erachtens auf Hirschfelds
Bemilhen zuriickfilhren, der Homosexualitit in den
Augen des biirgerlichen Publikums mehr Respektabili-
tdt zu verleihen, filhre jedoch zu einer Ambivalenz,
welche die Wirkung dieses Films ungewollt beein-
triichtige, da sie die ,biirgerlichen Anschauungen iiber
soziale Geschlechtsrollen und Sexualitét” nicht effektiv
genug durchbreche.!”!

So anregend Dyers These auch sein mag, vor allem

“dort, wo er sie mit dem piddagogischen Eros zwischen

Paul Korner und Kurt Sivers in Verbindung bringt, sie
ist nicht die einzige. So beschreibt Wolfgang Theis
Conrad Veidts Darstellung von Komer als ,statua-
risch”, ,fast weihevoll” und , merkwiirdig steif*, ja er
filhrt diese Darstellungsweise darauf zuriick, daB Veidt
nicht als Homosexueller angesehen werden wollte und
zugleich darauf, daB die Hersteller dieses Films auch
an heterosexuelle Kinogénger appellieren wollten. Aus
diesem Grunde erscheint ihm K&mers Homosexualitit
mehr ,behauptet” als ,gestaltet”. Im Gegensatz dazu
sei Schiinzels Darstellung des Franz Bollek als ecines
gewbhnlichen Homosexuellen* wesentlich provokan-
ter, da er ,,durchaus den géngigen Vorurteilen" entspre-
che. Schiinzel ,,wiegt sich in den Hiiften, rollt verziickt
tuckig mit den Augen, wirft liisterne Blicke, gibt sich
neckisch, ist anschmiegsam, um sich im passenden
Moment als besonders bosartig und tiickisch zu ent-
puppen®. Indem er ,maskuline und feminine Attribute®
miteinander verbinde, bestitige seine Darstellung
genau Hirschfelds Theorie des Homosexuellen als

eines ,Bindeglieds zwischen den Geschlechtern®.'”2

Dyer und Theis stimmen darin {iberein, daB — obwohl
die Filmemacher dic miénnliche Effeminiertheit im
Hinblick auf die konventionellen Geschlechterrollen
herunterzuspielen versuchten — der Film dennoch ein
gute Widerspiegelung von Hirschfelds Theorie des
dritten Geschlechts ist. Wihrend jedoch Dyer im Pro-
tagonisten eine ,.Zwischenstufe erblickt, sieht Theis
im Antagonisten ein noch besseres Beispiel einer
~Tunte”. Aber vermeiden sie nicht damit die Frage,
daB man beide — den Schurken und das Opfer'” — als
sexuelle Zwischenstufen betrachten kann, deren gegen-

171 R, Dyer, Now You See It, S. 12, 17, 20, 26.

172 W Theis, ,,Schilnzels Requisiten. Zum Beispicl: Dic
Handschuhe®, S. 21-23.

173 vgl. Laurence Senelick, ;. The Homosexual as Villain and
Victim in Fin-de-siécle Drama“, In: Journal of the History of
Sexuality 4 (1993-94), S. 201-229.



sitzliche Temperamente der allgemeinen Anschauung
eines einheitlichen , homosexuellen Typus* wider-
spricht? Obendrein beschrénken sich Dyer und Theis in
ihrer Interpretation auf die beiden Hauptrollen dieses
Films. Ist es nicht vielmehr so, daB die sexuellen Zwi-
schenstufen noch eindringlicher durch die anonymen
Vertreter des dritten Geschlechts in den beiden Tanz-
szenen des Films dargestellt werden? Wie man sich er-
innert, waren es weder die Auftritte Kérners noch Bol-
leks, sondern gerade diese Szenen, welche 1919 in ei-
nem Berliner Kino die ersten Krawalle ausldsten.
Nicht ohne Grund flihrte ihre gleichbleibende Aktuali-
tit spiter zu ihrer Aufnahme in den Dokumentarfilm
Before Stanewall (1984). Warum wurden die volkisch-
gestimmten Riipel gerade durch diese Szenen so beun-
ruhigt, und warum finden heutige Dokumentaristen
und schwule Zuschauer sie besonders interessant?

Im Gegensatz zu frithen Sexualwissenschaftlern, die
vor allem damit beschiftigt waren, abweichende Sexu-
alpraktiken voneinander zu unterscheiden und als
Perversionen hinzustellen, brach Hirschfeld mit der un-
hinterfragten Gleichsetzung von Geschlecht und Ge-
schlechterrolle, indem er ein breites Spektrum von
mann-weiblichen Zwischenstufen — Hermaphroditis-
mus, Androgynitit, Homosexualitit und Transvestitis-
mus (ein Begriff, den Hirschfeld 1911 prigte) - ent-
faltete , die er alle natiirlichen, nichtpathologischen Va-
riabilititen zuordnete. Das Subversive von Hirschfelds
Begriff des dritten Geschlechts bestand also darin, wie
Marjorie Garber im IHinblick auf den Transvestitismus
erklirte, daB er eine ,Kritik der Geschlechterrollen als
genau umschriebener Kategorien® erlaubte. ,,Das , Drit-
te* ist ein verbindendes Element, eine Art, einen Raum
der Moglichkeit zu umschreiben. Das Dritte stellt die
Idee des Einen in Frage, nidmlich die der Identitit, der
Selbstindigkeit, des Selbsterkennens.“!’* Und noch
cinmal Garber: ,Die Unterscheidung zwischen Ge-
schlechterrolle und Sexualitit, die fiir alle feministi-
schen und geschlechtsspezifischen Theorien wichtig
ist, ist eine, die in Form des Transvestitismus viele
Grenzlinien erprobt und in Frage stellt: nicht nur die
von ,ménnlich* und ,weiblich‘, sondern auch die von
,schwul® und ,heterosexuell’. In diesem, radikalen
Sinne ist der Transvestitismus das ,Dritte*.“!75

So wie Hirschfelds Wissenschaftlich-humanitires Ko-
mitee zwei Bereiche miteinander zu verkniipfen suchte,
aus deren Verbindung das Konzept der Homosexualitit
im modemnen Sinne hervorging, verflochten sich in
Anders als die Andern die wissenschaftlichen und die
humanitdren Darstellungsstringe auf analoge Weise.
Allerdings wurde der Film 1920 nicht wegen seiner
wissenschaftlichen Elemente (d.h. Hirschfelds Aufirit-
ten) verboten, welche die Zensoren zwar als fragwiir-
dig ansahen, aber dennoch durchgehen lieBen, sondern
wegen seiner suggestiven Handlungselemente. Die fil-

174 Marjorie Garber, Vested Interests: Cross-Dressing and
Cultural Anxiety (New York 1992), S. 11.

175 Ebd., S. 133,
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misch-narrative Inszenierung des Schwulseins, behaup-
teten sie, sei geeignet, einige der Zuschauer aus der
Bahn zu werfen und zu Homosexuellen zu machen.
Mit anderen Worten: die Zensoren und das Publikum
fanden die Homosexualitit als Objekt cines medizini-
schen Diskurses offenbar weniger problematisch als
thre suggestive cpische Reprisentation, welche vor
allem in den transvestitischen Tanzszenen zum Aus-
druck kam. Noch heute spielt der medizinisch-auf-
kldrerische Diskurs — wie im Bereich der Gehirn- und
Genforschung — in der wissenschaftlichen Forschung
iiber die Ursachen der Homosexualitit cine bedeut-
same Rolle. Immer wieder wird dabei der angeborene
biologische Faktor herausgestellt, was letztlich auf cine
Eingrenzung und damit Verharmlosung der Homo-
sexualitit hinauslduft. Ahnlichen Gedankengiingen be-
gegnet man noch heute in Teilen der heutigen US-ame-
rikanischen Schwulenbewegung, sofern sich diese auf
ethnische Gruppenmodelle beruft. In beiden Bereichen
wirkt sich diese Anschauung weniger subversiv aus als
ein wesentlich breiter gefaBtes Konzept ciner schwulen
Identitidt, die alle simplistischen Binarititen in Frage
stellt.

Aus dem Amerikanischen von Jost Hermand

Fir ihre Hilfe michteich Manfred Herzer (Schwules
Museum, Berlin), Ralf Dose (Magnus-Hirschfeld-Ge-
sellschaft, Berlin), Wolfgang Theis (Stiftung Deut-
sche Kinemathek, Berlin), Manfred Lichtenstein und
Babette Stach (Bundesarchiv/Filmarchiv, Dienststelle
Berlin), Eberhard Spieff und Brigitta Capitain (Deut-
sches Institut fiir Filmkunde, Frankfurt a.M.), Enno
Patalas und Gerhard Ullmann Minchner Stadtmuse-
um/Filmmuseum), Wladimir Dmitrijew (Gosfilm-
ofond, Moskau), Jack van der Wel (Homodok, Am-
sterdam), Pal Bjorby (Universitetet i Bergen), Sander
L. Gilman (University of Chicago), Gary D. Stark
(University of Texas at Arlington), Gert Hekma
(Universiteit van Amsterdam), Pieter Koenders (Am-
sterdam), Paul Snijders (Den Haag), Jonathan Ned
Katz (New York), John Greyson (Toronto), Simon
Hunt (Sydney), John Borneman (Cornell University),
Tibor Zana, Marc Silberman und Stefan Soldovieri
(University of Wisconsin) danken. Aufierdem bin ich
Vito Russo verpflichtet, dessen Andenken dieser
Aufsatz gewidmet ist.

James Steakley



Marina Schuster

»Das ganze Leben ist mir ein andauernder Geburtstag.*
Zur Erinnerung an Walter Spies (1895-1942) -
Maler und Musiker auf Bali*

Neben seinen an die Kunst Rousseaus und Chagalls er-
innernden, poetisch bis halluzinatorisch wirkenden
Dschungelbildern, von denen cin kleiner Teil in Kdoln
anliBllich seines 100. Geburtstages im Rautenstrauch-
Joest-Museum fiir Vélkerunde und in der Galerie
Smend’ in Originalen und in fotografischen Reproduk-
tionen gezeigt wurde, sind es vor allem seine Briefe
aus Bali und die Erinnerungen sciner Freunde, die
Walter Spies als einen Menschen vorstellen, dessen
schopferische Wirkungskraft und charismatische Aus-
strahlung nicht nur seine damaligen Zeitgenossen fas-
zinierten, sondern noch den heutigen Leser in seinen
Bann zu ziehen verm&gen. Sowohl aus der Lektiire der
von Hans Rhodius? gesammelten und 1964 publizier-
ten Dokumente und Zeugnisse wie auch aus den mitt-
lerweile zwei Filmportrits iber Walter Spies® entfaltet
sich die Geschichte eines auBergewdhnlichen Lebens.
Eine Vita wie die des Orlando - denn obgleich Spies'
Leben nur 47 Jahre wihrte, wirkt es durch den Wech-
sel der Lebensumstinde, der Orte und Kulturkreise als
ob es Jahrhunderte umspannt.

DaB die Homoscxualitit des Malers und Musikers
Walter Spies mit zu den Faktoren bzw. treibenden Mo-
toren seiner Rast- und Ruhelosigkeit zihlt, 148t sich aus
vielen seiner Zeugnisse erahnen. So schreibt er u.a.
1923, in dem Jahr, in dem cr'Europa verlassen wird:

*Ich danke Maric Luise Kdrber, Dortmund, die mein Interes-
se an Leben und Werk von Walter Spics geweckt hat. — Zu
den neuesten Publikationen, die sich mit der Kunst von
Walter Spics auseinandersetzen, gehdren: Spruit, Ruud:
Artists on Bali. W.0O.J Nieeuwenkamp, Rudolf Bonnet,
Walter Spies. Wilhelm Hofker, A.J. Le Mayeur, Arie Smit.
Amsterdam 1995 sowic Haks & Maris: Lexicon of foreign
Artists who visualized Indonesia (1600-1950). 1995,

I AnlaBlich der Werkschau erschien ,Kita. Das Magazin der
Deutsch-Indonesischen Gescllschaft. Sonderdruck zur Aus-
stellung im Rautenstrauch-Joest-Museum fur Vélkerkunde
und der Galerie Smend in Koln vom 14.9.-21,10.1995.
,Walter Spics - Maler und Musiker auf Bali** (40 Seiten).

2 Rhodius, Hans (Hg.): Schonheit und Reichtum des Lebens.
Walter Spies. Maler und Musiker auf Bali 1895 - 1942, Eine
Autobiographic in Bricfen mit crgiinzenden Erinncrungen.
Den Haag o.]. (um 1964).

3 Dic Landschaft und ihre Kinder. Portrait {iber Walter Spies
von Hans Hulscher (1980). Walter Spies und das Paradies.
Eine Studie von Gero Gemballa und Garin Nugroho, die im
Frithjahr 1996 bei ,Arte™ in der Themenrcihe |, Paradiesc™
gesendet werden soll!
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wl---] wie ich mich ungliicklich fithle hier in Deutsch-
land unter diesen trocknen gefithllosen Menschen, kein
Leben, keine Natur. Alles scheint mir Betrug. Alles
was dort [gemeint ist Baschkirien] einfach und selbst-
verstidndlich war, wird hier in Theorien und Gesetze
eingezwiingt [...] Um hier [in Deutschland] ein Heimat-
geflthl zu erkaufen, milBte ich von mir preisgeben, was
mein ganzes Wesen ausmacht, mich irgendwie selbst
verkaufen. Ich kann es aber nicht, ich will licber weg-
gehen von all diesen Menschen und versuchen, mir ei-
ne neue Heimat zu suchen.*4 Schon das 1920 im Folk-
wang-Verlag erschienene Bali-Buch von Gregor
Krause hatte ihn stark fasziniert und Sehnsiichte ge-
weckt. Der schwirmerische Text, die aufsehenerregen-
den Fotos von dunkelhiutigen nackten Menschen,
trafen nicht nur seinen Traum von einem . natilrlichen™
und korperbejahenden Leben, sondern auch seine ho-
moerotischen Phantasien. Sieben Jahre spiiter erreichte
Walter Spies sein Traumland Bali und blieb.

In Moskau als #ltester Sohn des dortigen Honorarkon-
suls des Deutschens Reiches geboren und aufgewach-
sen, besucht Spies, der in seinen kiinstlerischen Ambi-
tionen wie auch seine Geschwister Leo (Musiker), Ira
(Sangerin) und Daisy (Ténzerin) von der Mutter gefor-
dert wird, ab 1910 eine Internatsschule in Dresden.
1914, im Alter von 18 Jahren und somit wehrpflichtig,
wird Walter Spies wihrend seiner Schulferien in Mos-
kau verhaftet und hinter den Ural nach Baschkirien
verbannt. Die Zeit in Sibirien hat ihm vielschichtige,
musikalische wie auch kiinstlerische Eindriicke ver-
schafft. Er war von der Ursprilnglichkeit der hier le-
benden Menschen, ihrem klaren und einfachen Denken
fasziniert und plante nach Ende des Krieges Tibet, In-
dien oder Agypten zu besuchen. Nach Kriegsende ge-
langt Spies 1918 nach abenteuerlicher Reise wieder
nach Deutschland, wo er seine Familie wiedertrifft. Sie
lassen sich in der nahe bei Dresden gelegenen Kiinst-
lersiedlung Hellerau nieder, wo der junge Kilnstler zu
den hier angesiedelten Theaterleuten, Malern und
Dichtern schnell Kontakt findet. Er freundet sich mit
der Schauspielerin Salka Viertel, der Frau des am
Dresdner Theater verpflichteten Dramaturgen Berthold
Viertel, an. Sie erinnert sich in thren Memoiren, wie

4 Aus Briefentwilirfen von Walter Spies an Frau Jacnichen
sowic an Frau S. vom Juli 1923, in: Rhodius, Band 1, 5.
128, 132.



der ,junge, bildhiibsche Maler Walter Spies*® ihr
hilfreich zur Seite stand, als sie kurz vor der Nieder-
kunft ihres ersten Kindes war und in ihrer Sorge, filr
das bald zu erwartetende Baby noch nichts zum Anzie-
hen zu haben, von dem damals 24-jihrigen in beru-
higender Absicht dariiber belehrt wurde, daB das ,,zim-
perliche Getue der europdischen Miitter [...] Unsinn®
sei, ,,daB grusinische Miitter ihre Babies nackt lieBen,
nur mit Fett einschmierten und in ein Schaffell
wickelten."®

In der ebenfalls in Hellerau wohnenden Bildhauerin
und Malerin Hedwig Woermann-Jaenichen findet
Spies nicht nur eine groBziigige Forderin in kiinstleri-
schen Dingen. Sie scheint ihm bzw. seiner vermutlich
ersten Liebe, dem fast gleichaltrigen Hans Jiirgen von
der Wense, auch in Herzensdingen beizustehen. Nach
dem Urteil von Hans Jiirgen von der Wense ist die be-
freundete Kiinstlerin ,.ein Mensch, dem man sich voll-
kommen offenbaren konnte ..."*” Inwieweit sie von den
beiden in ihr Vertrauen gezogen wurde, bleibt nach
den vorliegenden Quellen unklar. Allerdings ermdg-
licht sie den beiden, wihrend ihrer Abwesenheit
gemeinsam bei ihr zu wohnen.3

1920 geht Spies nach Berlin. Er kommt in Kontakt mit
der hiesigen Film- und Kilnstlerszene, lernt hier den
rothaarigen, schlanken, hochgewachsenen, verschlos-
senen und zuriickhaltenden, auf den ersten Blick arro-
gant wirkenden Filmregisseur Friedrich Wilhelm Mur-
nau (1888-1931)° kennen und wird schon bald dessen
Lebensgefihrte. Gemeinsam leben sie im Grunewald in
der Villa, in der Murnau durch die groBziigige Erb-
schaftsregelung von Mary Ehrenbaum-Degele, der
Mutter seines 1914 im Krieg gefallenen Freundes
Hans, auf Lebenszeit Wohnrecht besitzt.!? Die Bezie-
hung der beiden zueinander, bald getriibt durch die
Sehnsiichte des jungen Spies nach der Ferne, wie auch
die schmerzvolle Trennung nach fast dreijihrigem Zu-
sammenleben hat Georgette Schonderbeek-Vreeden-
berg, eine holldndische Freundin von Walter Spies, in
ihren Erinnerungen beschrieben. ,,Uberhaupt tat Mur-
nau ... was er nur konnte, um Walters Leben zu erleich-
tern; er brauchte die sonnige Heiterkeit, die unbe-
zwingbare Lebensfreude Walters um sich herum. ...
Immer schien er (Spies), oder vielmehr war er, heiter
und gliicklich, aber was ihn mehr und mehr zu beherr-
schen anfing, war ein Hang, eine Sehnsucht nach Indi-

5 Viertel, Salka; Das unbelehrbare Herz. Ein Leben in der
Welt des Theaters, der Literatur und des Films. Reinbek bei
Hamburg 1979, S. 103.

6 Ebenda, S: 104,

7 Hans Jorgen von der Wense, Tagebucheintragung vom
9.7.1919, in: Rhodius, S. 87.

8 Siche Hans Jirgen von der Wense, Tagebucheintragung
vom 3.10.1919, in: Rhodius, S. 88.

9 vgl. Viertel, S. 125.

10 Giehe Eisner, Lotte H.: Mumnau. Der Klassiker des deut-
schen Films. Velber/Hannover 1967, S. 12.
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en; ... Es wurde ihm gewissermallen zu einer Obses-
sion, er wollte fort, weg aus Europa, wo er sich beengt,
unfrei und ungliicklich fithlte. ... Die grofle Schwierig-
keit filr ihn war, daB Murnau, sein Freund und Wohlti-
ter, ihn nicht gehen lassen wollte. Das schone Freund-
schaftsverhdltnis drohte zu zerreiBen, denn der Drang
wegzukommen wurde bei Spies von Tag zu Tag stir-
ker." Von Spies um Hilfe gebeten, hat die Freundin
eine lange Unterredung mit Murnau. ,Ich versuchte,
ihm klar zu machen, daB das, was man freiwillig auf-
gibt und gehen 146t uns auf ewig erhalten bleibt, wih-
rend das, was man festhalten will, uns unvermeidlich
verloren geht. Wer entsagt, behilt; wer verkrampft
festhalten will, verliert fiir immer. Und auf einmal
wurde diese Wahrheit Murnau klar, so daB er in voller
Uberzeugung sagen konnte: Walter muB frei sein zu
gehen, ich darf nicht versuchen, ihn zu halten. Und am
nichsten Tag sagte er es Spies selbst...“!! DaB Spies
eine lebenslange Liebe von Murnau, der bald darauf in

_Hollywood Karriere machte, bleibt, zeigt sich bereits

darin, daB Murnau als Endziel seiner Sildsee-Unter-
nehmungen Bali anvisierte, wo Spies seit 1927 lebte
und von wo aus er immer wieder enthusiastische Briefe
schrieb. Bali galt Mumau, der auch seine Yacht auf
diesen Namen taufte, als Synonym fir den Freund
Walter Spies. Zu einem Wiedersehen der beiden sollte
es jedoch nicht mehr kommen: Murnau, dem Spies in
seinem ersten Bali-Jahr das Bild Traumlandschaft ge-
malt hatte, starb 1931 an den Folgen eines Autounfalls.
Walter Spies gehfrte zu seinen groBzilgig bedachten
Erben.

Bevor Spies mit der Ankunft auf Bali im Jahre 1927
das Ziel seines ruhelosen Lebens erreicht, ist er, ge-
meinsam mit einem Freund von Hamburg aus als Ma-
trose auf einem Frachtschiff nach Niederlindisch-Indi-
en gekommen, und in der Hauptstadt Batavia (dem
heutigen Jakarta) an Land gegangen. Er bleibt kurze
Zeit in Bandung, verdient sich Geld als Pianist erst in
einem Kino, dann im Kasino der Hollinder in
Yogyakarta und wird schlieBlich am Hof des Sultans
Hamengku Buwono VIII als Kapellmeister des euro-
paischen Kraton-Orchesters titig. In dieser fiir einen
jungen Européer in der damaligen holldndischen Kolo-
nie auBergewthnlichen Stellung, setzt er sich auf be-
merkenswerte Art und Weise mit der javanischen Ga-
melanmusik und der javanischen Volkskunst auseinan-
der. Spies entwickelt eine Notenschrift, 148t sich in
seiner Malerei von der als paradiesisch empfundenen
Atmosphire beeinflussen und beginnt die einheimische
Kunst zu sammeln.

Die Bekanntschaft mit dem Fursten von Ubud fiihrt
den 32-jahrigen Spies schlieBlich nach Bali. Auf dieser
Insel im indonesischen Archipel findet er seine innere
Ruhe: ,,ich richte mir jetzt ein Bambush#uschen ein im
lieben, einsamen Ubud und bin bald fiir die Welt verlo-

I Erinnerung von Georgette Schonderbeek-Vreedenberg, in:
Rhodius, S. 120-122.



ren®, schreibt Spies 1927. Hier in Ubud, seinem neuen
Wohnsitz, gelangt er in Einklang mit sich selbst, bringt
die eigenen Talente zu ihrer Entfaltung und findet in
der Begegnung mit der balinesischen Kultur und Kul-
turlandschaft seine innere Erfilllung. In Ubud, umge-
ben von hitbschen jungen Dienern, einem zahmen Aff-
chen und einem Kakadu als Hausgeflihrten, hat er sein
Paradies gefunden. Hier bringt er all die in ihm
schlummernden Talente zur hdchsten Bliite. Er wirkt
als Musiker und Maler, als Kultur- und Naturfor-
scher!2, als Fotograf und Filmemacher!3 und nicht zu-
letzt - gemeinsam mit seinem hollindischen Freund,
dem Maler Rudolf Bonnet - als Sammler und Forderer
balinesischer Kunst'4. Spies empfiingt in seiner neuen
Heimat die verschiedensten Kiinstler, Wissenschaftler,
Reisende aus aller Welt: Neben dem mexikanischen
Maler Miguel Covarrubias, der hier an seinem Buch
Island of Bali arbeitet, und Vicki Baum, die unter
Spies' sachkundiger Betreuung ihr Buch Liebe und Tod
auf Bali schreibt, neben der Anthropologin Margaret
Mead und dem Filmemacher Victor von Plessen, sind
es der nur kurz verweilende, aber ein baldiges Wieder-
sehen wiinschende Charlie Chaplin sowie die Millio-
nenerbin Barbara Hutton, die sich bei ‘Spies mit dem
Bau eines Gistehauses und eines Swimmingpools
bedankt.

Als 1938 die Kolonialregierung in Niederldndisch-In-
dien eine Kampagne gegen Homosexuelle beginnt,
werden Walter Spies und Roelof Goris, Mitautor des
1931 erschienenen Buches The Island of Bali: Its Re-
ligion and Ceremonies - wie viele andere, die glaubten
auf Bali, fernab von Europas strengem Sittenzwang ihr
Paradies gefunden zu haben - wegen homosexuellen
Verkehrs mit Minderjihrigen angeklagt. In dem ProzeB
gegen Spies tritt die 1936 mit ihrem dritten Ehemann
Gregory Bateson nach Bali gekommene, mit Spies be-
freundete Anthropologin Margaret Mead als Zeugin
der Verteidigung an. Sie versucht seinen Lebensstil auf
Bali und seine ,fortgesetzte' lose Verbindung mit
ménnlichen balinesischen Jugendlichen” dadurch zu
erkldren, daB Spies eine ,Befreiung von jener Art von

12 Insektenforscher schitzten Spies als wichtigen Informan-
ten. Er hielt die Fauna Balis in zahlreichen dctaillierten
Aquarclistudien fest. Gemeinsam mit dem von der niederlin-
disch-ostindischen Regierung angesteliten Archiologen und
Sprachforscher Roclof Goris fertigte Spies das mit zahlrei-
chen seiner Fotografien bebilderte Balibuch: The Island of
Bali: Its Religion and Ceremonies. Batavia 1931. Zusammen
mit der englischen Schrifistellerin Beryl de Zocte schrieb
Spies 1939 ein Buch @ber das balinesische Theater: Dane
and Drama in Bali. .

13 Spies arbeitete u.a. an dem Film Die Insel der Ddmonen
mit, den dic Deutschen Victor Baron von Plessen und Dr.
Dahleim in Bali drehten.

14 Gemeinsam mit Rudolf Bonnet und einheimischen Kiinst-
lemn griindete Spies 1939 die Kinstlerorganisation Pit Maha
(groBe Vorfahren).
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Herrschafts- und Unterwerfungs-, Autoritits- und Ab-
héngigkeitsverhdltnissen“ suche, ,die er mit der euro-
paischen Kultur assoziiert“.!> Zudem sei auf Bali Ho-
mosexualitit nichts moralisch Verdammenswertes,
sondern gehdre zum Zeitvertreib junger, unverheirate-
ter Ménner. Zu Spies’ Ungliick traf Margaret Meads
eloquenter Verteidigungsversuch, den sie mit einer At-
tacke gegen die engherzige Verurteilung von Homose-
xualitst in der westlichen Kultur verband, beim &rtli-
chen Gericht auf taube kalvinistische Ohren, und Spies
mubBte fiir sein ,,Verbrechen® ein Jahr ins Gefiingnis.

Wihrend seiner Gefangenschaft in Surabaya entstehen
zwei bedeutende Werke: Die Landschaft und ihre Kin-
der, ein poetisch-philosophisch artikuliertes Land-
schaftsportrit Balis, das heute zu den bekanntesten von
Spies' Gemdlden zihlt, sowie das fur Leopold Sto-
kowski gemalte, surrealistisch anmutende, leider ver-
schollene Scherzo fiir Blechinstrumente. Nach der Ent-
lassung aus der Haft, kehrt Spies im September 1939

“nach Bali zuriick. Er lebt jedoch nur noch kurze Zeit in

Freiheit, denn aus AnlaB des Uberfalls der Deutschen
Wehrmacht auf Holland wird er 1940, wie alle Deut-
schen in , Niederlindisch Indien“, verhaftet und inter-
niert. Er kommt zunichst in ein Lager auf Java, dann in
eines auf Sumatra und soll 1942 - infolge der Beset-
zung Indonesiens durch Japan - nach Ceylon gebracht
werden. Das hollindische Schiff Van Imhoff, das die
Gefangenen transportiert, geriit unter Beschuf8 von ja-
panischen Jagdbombern und sinkt. Walter Spies, 47
Jahre alt, gehdrt nicht zu den Uberlebenden.

15 it n. Vickers, Adrian: Walter Spies und die balinesische
Idylle, in: Kita. S. 28-35, S. 29.



Manfred Herzer

Antisemitismus und Rechtsradikalismus bei
Adolf Brand

Am 22. April 1913 schrieb Adolf Brand an seinen Mit-
arbeiter, den Maler und Illustrator Hugo Hoppner,
genannt Fidus!, unter anderem:

»Liebster Fidus! [...] Dass ich, der ich seit 10 Jahren
zur sozialdemokratischen Partei gehire, keine Ras-
sen= und Vilkerverhetzung treiben werde, ist doch
selbstverstiindlich, — Dass ich aber anderseits auch
offene Augen und Ohren habe und schlimmen Er-
scheinungen gegeniiber, die zu ciner sozialen und
nationalen Gefahr zu werden drohen, keine Vogel-
Strauss-Politik treiben werde, ist doch ebenfalls
ganz klar. Ich habe schon von meiner Schulzeit her
schr liebe Freunde unter den Juden, die ebenso
deutsch fiihlen, denken und handeln, wie Sie und
ich. Aber Sie werden doch nicht bestreiten kénnen,
dass das Gros der Juden sich immer noch als das
auserwihite Volk betrachtet, und dass es trotz
unserer Sprache und unserer Rechte, die es
angenommen hat, ein Volk im Volke bleibt, das in
Folge seiner kaufmiinnischen Ueberlegenheit von
Jahr zu Jahr im Reiche an Boden und Macht
gewinnt und dank seinem Geldbesitz in der Kunst
und der Litteratur, in der Presse und der Politik
heute ausschlaggebend ist.

Der Landtagsabgeordnete Hoffmann hat in der so-
zialdemokratischen Partei als Erster den Mut ge-
habt, die Dinge beim rechten Namen zu nennen und
laut und vernehmlich auf die Korruption hin-
zuweisen, die gerade das liberale Judentum ver-
schuldet hat, das sich in Liebedienerei nach oben
hin garnicht genug tun kann.

Und ob sich die Herren nun Staatsbiirger jiidischen
Glaubens nennen und es mit Posaunenkraft in alle
vier Winde blasen, dass sie sich als Deutsche und
nicht als Juden fiihlen — oder ob sie sich zum Zio-
nismus bekennen und offen sagen: dass das Alles
Schwindel ist, und dass sie immer und iiberall
Juden bleiben werden — darauf kommt es mir
nicht an. Sondern auf das Schlechte und Schlimme,
das sie in unserem eigenen Volke wirken, und das
durch sie die Oberhand gewinnt. Auf die Korrup-
tion im ganzen &ffentlichen Leben, die von ihnen
ausgeht, da sie den Grundsatz praktizieren: dass ihr
Geld die Welt regiert, und dass fiir sie Jeder kiuf-
lich ist! Auf die Entartung, mit der sie jedes Volk
bedrohen!

Natiirlich wire es licherlich, auf dem Boden der
Mark oder {iberhaupt des Deutschen Reiches von
einem reinen Germanentum zu reden. Aber Kelten
und Wenden sind fast vollstindig im Germanentum

!Dank an Dicter Berner, der mir Kopien der Brand-Briefe an
Fidus zur Verfiigung stellte!
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aufgegangen und haben mit das deutsche Volk
gebildet, weil sie mit germanischem Blut und mit
germanischer Sinnesart eins geworden sind. Das
Gros der Juden dagegen geht nicht auf in unserm
Volke, sondern bewahrt seine Eigenart und strebt
nach Vorherrschaft. Das ist der Unterschied. —
Und daraus erwiichst uns die Pflicht, nach jeder
Richtung die Konsequenz zu ziehen |[...] Und um ein
Beispiel aus meinem engeren Kreis zu wiihlen: Dr.
Hirschfeld kdnnte die Rolle eines gerichtlichen
Sachverstindigen und polizeilichen Vertrauens-
mannes niemals spiclen, kénnte niemals das Werk-
zeug sein, das er gewesen ist — wenn er nicht Jude
wiire! [...]“

Leider kennen wir nicht den Kontext dieses Briefes, so
daB man nur mutmaBen kann, welche AuBerungen von
Fidus dem politischen Glaubensbekenntnis Brands
vorhergingen. AnlaBl war anscheinend die Frage nach
dem Titel einer neuen Zeitschrift, die Brand herauszu-
geben plante und an der Fidus mitarbeiten sollte. Brand
gefiel als Name des neuen Blattes, das dann doch nie
erschienen ist: ,,Wegwalt — ein Blatt fiir deutsche Art
und Rasse, Dorfkultur und Heimatpflege“, und Fidus
scheint mit seinen Gegenvorschligen, im Zeitschriften-
namen sollten die Worter , Leibeszucht” oder ,Kor-
perkultur” vorkommen, die Brandschen Erklidrungen
provoziert zu haben.

Drei Jahre spiiter, in seinem Brief vom 24.5.1916
kommt Brand emeut auf seinen Judenhafl zu sprechen.
Der AnlaB ist diesmal ein Strafverfahren gegen Brand
und zwei Haussuchungen bei ihm, bei denen es um den
Verdacht der Verbreitung unziichtiger Schriften geht.
Als unziichtig verdiichtigte die Polizei Brands Aktfoto-
drucke, die er unter der Bezeichnung ,,Deutsche Rasse®
im Versandhandel vertrieb. Der Brief ist kurz und
handschriftlich und hat folgenden Wortlaut: ,,Liebster
Fidus! Montag den ganzen Vormittag iiber hat eine
zweite Haussuchung bei mir stattgefunden. Ich
mufite dem Gerichte simtliche Briefe und Darstel-
lungen herausgeben, die sich auf meine Aktstudien
beziehen. Aber ich habe jetzt den starken Eindruck,
dab es sich fiir meine Feinde, die dahinter stecken,
um ganz andere Dinge handelt. Selbstiindige Kapfe
sind den Machthabern jetzt sehr unbequem. Und
ich habe ja in meiner Verteidigungsschrift aus
meiner germanischen Anschauung iiber die Freund-
schaft als Kampfgenossenschaft und aus meiner
antisemitischen Gesinnung, zu der ich durch das po-
litische Erpressertum gekommen bin, vor dem ein
glatter Justizbankerott besteht, absolut kein Hehl
gemacht. Trotzdem werde ich nicht die Besonnen-
heit verlieren. Ich habe fiir meine Feinde nur Ver-



achtung @brig. Anbei meine ,Rahnsdorfer Kriegs-
farsorge‘. Mit herzlichem GruBe Ihr Adolf Brand*®.

Diese Bekenntnisse zum Antisemitismus sind deshalb
interessant, weil bisher die Ansicht bestand, daB8 Brand
zwar immer wieder mit Judenhassern und spiter auch
Nazis schwulenpolitisch kooperiert habe, daB er ihnen
gegenilber aber stets einen nicht-antisemitischen und
mehr oder weniger demokratischen Standpunkt be-
hauptet habe. Diese Ansicht Giber Adolf Brands poli-
tische Haltung miiBte nun im Lichte der zitierten
Briefstellen revidiert werden.2

Die sehr eigene Mischung aus Bekenntnissen zur Sozi-
aldemokratie und zum Antisemitismus, wie sie im er-
sten der hier zitierten Briefe zum Ausdruck kommt,
war wohl ernst gemeint und ist in ihrer privaten Kon-
fusion vielleicht dadurch erkldrbar, daB es sich bei bei-
den Positionen, die sich in der politischen Praxis
einander ausschlossen, nur um ein fir Brand eigentiim-
liches Maulheldentum gehandelt hat, dem keinerlei
reale Handlungen oder gar Parteinahme entsprachen.
Die verwendeten Phrasen waren je nach augenblick-
licher Opportunitit oder Gemiitslage beliebig aus-
tauschbar. Eine Stelle in dem Brief, dem das erste Zitat
entnommen ist, spricht fiir diese Interpretation: ,Doch
warum, liebster Fidus, wollen wir diese Schatten
heraufbeschworen? Ich schrieb Ihnen doch schon,
dass es meine ernste und ehrliche Absicht ist, von
jeder Parteipolitik mich ginzlich fern zu halten
-

Aber schon wenige Jahre spiter, in der Zeit der Wei-
marer Republik, kamen die beiden Seiten seines politi-
schen Weltbildes — Sympathiegefilhle fiir die Links-
parteien, besonders fir die Sozialdemokratie, und
JudenhaB — in den Druckschriften des Adolf-Brand-
Verlages zur Geltung. Dabei begriindete Brand seine
wiederholten Aufrufe zur Wahl linker Parteien allein
mit deren schwulenfreundlicher Haltung in der Straf-
rechtsreform?, die Ausfille gegen die Juden stammten

2Nur scheinbar stehen die zitierten antisemitischen Bekennt-
nisse im Widerspruch zu eincr anderen Briefstelle, wo Brand
unter dem 29.11.1933 an dic British Scxological Socicty
schreibt: ,[...] Sie wissen ja, daB ich Dr. Hirschfeld ebenfalls
bekampft habe. Aber nicht weil er Jude ist, sondern weil
seine ganze pscudowissenschaftliche Tatigkeit [...] zu einer
katastrophalen Gefahr fir unsere gesamte Bewegung wurde
[..]“ Diese Stelle, die auch im Eldorado-Katalog (Berlin
1984, S. 42) wiedergegeben ist, besagt tatsdchlich nur, dal
Brand Hirschfeld wegen dessen vermeintlich pseudowissen-
schaftlicher Tatigkeit bekimpft hat; ob Brand an die Dok-
trinen der Antisemiten glaubt, 138t er hier offen.

380 schreibt Brand beispiclsweise in Der Eigene, Jahrgang
11, 1926, Scite 80: ,Darum ist es schlieBlich auch ndtig, im
Hinblick auf die kommenden Reichstagswahlen ebenso mit
allen Mitteln dafiir zu sorgen, daB die Anhénger der Freun-
deslicbe nur diejenigen Parteien mit Geldmitteln und mit
ihrer Stimme unterstiitzen, dic bisher allein den Mut hatten,
fiir unsere Forderungen im Reichstage offen cinzutreten, und
die es allein fertig bringen, dic Sache der personlichen Frei-
heit, das Selbstbestimmungsrecht iber Leib und Seele und
dic Sache des § 175 auch zu der ihrigen zu machen. Niemand
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zwar meist von anderen Autoren, erschienen aber mit
Billigung und unter der redaktionellen Verantwortung
Brands. An einer Stelle in seinen zahlreichen Angriffen
auf Magnus Hirschfeld 148t Brand sich dazu hinreiBen,
wenngleich in leicht verhiillender Formulierung, Farbe
zu bekennen. Sich selbst und ,,.Dr. Hirschfeld* sieht er
als ,die beiden Fthrer der Bewegung®, die den
uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen orientalischer
und nordischer Einstellung zur Sexualitidt verkdrpern,
wobei er sich selbst dem Nordischen zuordnet, das
irgendwie gut ist, und Hirschfeld dem bbsen Judischen,
das er als orientalisch umschreibt: ,,Es war der ewig
junge, uralte und riesengroBe Unterschied zwischen
Sexualitit und Liebe @iberhaupt, der uniiberbriick-
bare Gegensatz, der hier durch die beiden Fiihrer
der Bewegung riicksichtslos zum Austrag kam und
der nun einmal diesen elementarsten Erscheinungen
des Lebens gegeniiber zwischen orientalischer und
nordischer Einstellung besteht.“4 So 148t er in seiner
Zeitschrift Der Eigene von 1925 einen Valentin

- Scherrdel ,,von seinem deutschvdlkischen Standpunkt
" aus“ gegen Kurt Hiller polemisieren, den er als Ange-

horigen des vom ,vblkischen Gesichtspunkte als ras-
sisch und geistig fremd empfundenen jidischen Vol-
kes* bezeichnet; die Juden seien Giberflissig und hin-
derlich beim Aufbau einer deutschen Kultur. Brand
fugt dem einen Kommentar an, in dem er sich allein
von den militaristischen Stellen in Scherrdels Polemik
distanziert, nicht aber von dessen Antisemitismus.*

Heimsoth & Tscheck

Der Arzt und Schriftsteller Karl Gunter Heimsoth® und
der Privatgelehrte Ewald Tscheck’ bedienten sich in
ihren Polemiken gegen Hirschfeld und das Wissen-
schaftlich-humanitire Komitee, die sie fiir den Eigenen
verfaBten, besonders hiufig antisemitischer Ressen-
timents. Hirschfeld sei Jude oder ,Semit“ und deshalb
mit seinem ,Judengeist* eine Bedrohung fiir den
deutschen Eros“, fur die ,,Freundesliebe” oder wie die
Euphemismen auch lauteten, die Brand und seine
Freunde zur Andeutung von schwulem Sex ge-

unter unseren Anhingern kann im Zweifel dariiber scin, daB
das nur die Sozialdemokraten, Kommunisten und Demokra-
ten tun. Sie nur allein dorfen in Zukunft unsere Stimmen
haben [...]"

44 Brand: Gegen dic Propaganda der Homosexualitdt, eine
zeitgemaBe Erinnerung. In: Der Eigene, Jg. 10, 1925, Nr. 9,
S. 407.

5v. Scherrdel: Dr. Kurt Hiller, in: Der Eigene, Jg. 10, 1925,
Seite 363.

6Als Heimsoth mit Brand zusammenarbeitete, um 1925, war
er noch nicht Mitglied der Nazipartei, sondern betitigte sich
in rechtsradikalen Sckten wie der ,Kampfgemeinschaft
Revolutiondrer Nationalsozialisten®. Er trat erst im Mai 1933
der NSDAP bei und wurde als ,Freund Rohms" im Juni 1934
ermordet. (Vgl. O. Strasser, Die deutsche Bartholomius-
nacht, Zirich 1935, S. 239; und P. Moreau, Nationalsozia-
lismus von links, Stuttgart 1984, S. 102 ff.)

7Zu Tscheck vgl.: M. Herzer, Etwas {iber Ewald Tscheck
(St.Ch.Waldecke), in: Forum Homosexualitat und Literatur,
Nr. 25, 1996.



brauchten. Einem Artikel Heimsoths, in dem sich die
antisemitischen Ausfille gegen Hirschfeld besonders
hiuften, fiigte Brand eine FuBnote an, die Vorbehalte
anzudeuten scheint: ,Wir geben diesem wissen-
schaftlich objektiven Artikel Raum, ohne uns bis in
letzte Einzelheiten (Antisemitismus) mit dem
Verfasser zu identifizieren [...]“% Vor dem Hinter-
grund der oben zitierten antisemitischen Bekenntnisse
Brands irritiert diese Distanzierung vom Heim-
sothschen JudenhaB. Will er hier zum Ausdruck brin-
gen, dal der Antisemitismus Marke Heimsoth ein an-
derer ist als Brands eigener? Hat er sich inzwischen
von allen Arten des Antisemitismus, auch von seinem
eigenen von 1916, distanziert? Oder folgt er nur der
taktischen Linie von 1913 (,,... Dass ich ... keine
Rassen- und Volkerverhetzung treiben werde, ist doch
selbstverstindlich*) und will seinen Rassismus mog-
lichst von seiner Schwulenpolitik trennen? Diese
Fragen kénnen nicht mit letzter Sicherheit beantwortet
werden. Selbst wenn spiter im Eigenen ein Autor, der
sich selbst als ,in Deutschland geborener Jude*
bezeichnet, dem ,Rassenhysteriker* Heimsoth eine
gebithrende Antwort erteilen darf,? bleiben andere
Ausfille gegen die Juden unwidersprochen und es fehlt
auch eine distanzierende Anmerkung des verantwortli-
chen Redakteurs und Verlegers. So scheint die Ver-
mutung nicht abwegig, da Brand den Antisemitismus,
den er in den beiden zitierten Briefen an Fidus offen-
bart hatte, filr den Rest seines Lebens beibehielt, aber
seine publizistischen Tétigkeit in dieser Angelegenheit
zumeist taktisch und vorsichtig gestaltete. Das mag mit
der Fidus gegeniiber im Zusammenhang mit der Juden-
frage geduBerten Absicht erkldrbar sein, sich ,von
jeder Parteipolitik ginzlich fern zu halten®, vielleicht
war auch die opportunistische Rilcksichtnahme auf
potentielle Gonner im Spiel, die er mit antisemitischen
Tiraden zu verprellen firchtete.

Brand in der Nazizeit

Als die Nazidiktatur begann, hatte Brand seine Verle-
ger- und Herausgebertitigkeit schon lange eingestellt.
Etwa im Mai 1932 waren die letzten Ausgaben seiner
Zeitschrift Eros und Der Eigene erschienen, so dal} es
1933 flir die Nazis nichts mehr zu verbieten gab aufler
dem Vertrieb frither einmal erschienener Druck-
schriften. Uber Adolf Brands Schicksal unter dem NS
gibt es bisher nur spirliche Nachrichten, eigentlich nur
die vier folgenden Quellen:

$Der Eigene , Jg. 10, 1925, Nr. 9, S. 415.

9W.H.Rocber, Freundeslicbe und Homosexualitdt. Eine Er-
widerung, in: Der Eigene, Jg. 10, 1925, Nr. 11, S. 500-502.
Es ist nicht auszuschlicBen, daB Brand sich selbst mit dem
Abdruck dicser Erwiderung vom Antisemitismus der
Tscheck und Heimsoth abwendete, denn es folgten keine
weiteren cinschldgigen Beitridge in Brands Publikationen, Es
konnte aber sein, daB Brand aus irgendwelchen
Opportunititserwigungen das Thema Antisemitismus von
diesem Zeitpunkt an tabuicrte.
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e Brands Brief vom 29. November 1933 an dic Bri-
tish Sexological Society in London, der stark ge-
kiirzt und unkommentiert im Katalog der Eldora-
do-Ausstellung (Berlin 1984, S. 42 f) verdtffent-
licht wurde. Das Original befindet sich im George
Ives-NachlaB in der Bibliothek der University of
Texas in Austin, USA.

e  Zwei Briefe Brands vom 21. und 25. August 1939
an seinen Dresdener Freund Martin Fiedler. Aus
ihnen hat Hubert Kennedy in seinem Aufsatz in
CAPRI Nr. 1 die Stellen zitiert, die sich auf John
Henry Mackay beziehen. Die Originale befinden
sich in der Bibliothek des Sexualforschungsinsti-
tuts des Universitéitsklinikums in Hamburg.

*  Der Bericht von Richard Schultz tlber seine Besu-
che bei Brand in seinen letzten Lebensjahren und
fiber dessen Tod und Beerdigung. (Richard
Schultz: In memoriam Adolf Brand. In: Rund-
blick, Heft 9, 1965, Seite 180 f.)

Daraus ergibt sich etwa folgendes durchaus liickenhaf-
te Bild: Zwischen dem 3. Mai 1933 und dem 24. No-
vember 1933 wurde das Haus in Berlin-Wilhelmsha-
gen, in dem Brand mit seiner Familie (seiner Gattin,
seinem Bruder und dessen Gattin sowie seinen
Nichten) wohnte, fiinfmal von der Polizei durchsucht,
Dabei beschlagnahmten die Beamten alle dort
lagernden Druckschriften aus Brands Verlag. ,Ich
wurde durch diese 5 Konfiskationen vollstindig
ausgepliindert, habe nichts mehr zu verkaufen und
bin nun geschiiftlich ruiniert. Ich wei auch nicht
mehr, wovon ich mit meinen Angehdrigen zu-
sammen noch weiter leben soll.“ (Blatt 7 des Briefes
vom 23.11.33) Im Frithjahr 1933 wurde er ,,von einem
reichen Freunde meiner Arbeit nach Neapel
eingeladen“. Die Reise konnte er aber nicht antreten,
weil ihm die Polizei einen ReisepaB verweigerte.
»Einige Wochen spiiter begab sich ein guter
Bekannter von mir, ein Berliner Geschiftsmann,
der schon seit vielen Jahren der nationalsozialisti-
schen Partei als Mitglied angehdrt, auf das Berliner
Polizeiprisidium, um mir auf eigene Faust den PaB
dort zu beschaffen. Man erklirte ihm: ,Adolf Brand
kann den PaB sofort erhalten, aber er muB eine
Kaution in Hiéhe von 2000 Mark dafiir bezahlen.*
— Diese hohe Summe konnte ich aber bei der
jetzigen schlechten Geschiiftslage unmaoglich fliissig
machen. Deshalb mufite ich auf die Einladung und
auf die Reise nach Italien verzichten.* (ebenda, Blatt
4 f.) Bemerkenswert an dieser Schilderung scheint mir
Brands beildufig erwihnter guter Bekannte, der schon
seit vielen Jahren der Nazipartei angehorte. Und mogli-
cherweise kann er es seinen guten Bekannten aus der
Nazipartei verdanken, daB er, wie Schultz schreibt,
trotz vieler Hausdurchsuchungen, Beschlagnahmen
und Verhtire ,nie verhaftet” wurde. Schultz schreibt
weiter: ,, Mit Ausbruch des 3. Reiches wurde es still um
Adolf Brand. Nur noch selten wagte es jemand, ihn zu
besuchen. Als der 2. Weltkrieg ausbrach, war er ver-
armt und lebte von der stidtischen Fiirsorge. Sein Haus



hatte er iibrigens schon lange nicht mehr im Besitz.
Not und Krankheit machten den Verkauf dringlich.
Nur noch ein Zimmer bewohnte er und die anderen
Rédume waren mit Fliichtlingen belegt worden. Er
konnte sich nur noch mit Kriicken fortbewegen und litt
grenzenlos unter seiner Einsamkeit. Ein Bekannter,
LebensmittelgroBhindler im Sudetenland, schickte mo-
natlich einmal ein Paket. Doch um sich nicht zu kom-
promittieren, sandte er es an mich. Ich brachte es
jeweils zu Adolf Brand und legte noch einen groBen
Geldschein dazu. Lebensmittel hatten wir schon
damals kaum noch und hungerten schon bedenklich in
Berlin. Ich glaube, wir beiden waren die einzigsten!?,
die ihm bis zuletzt etwas menschliche Giite erwiesen
haben.” (Schultz, a.a.0., S. 181)

Der zweiten Brief an Fiedler, den Brand am 25. 8.
1939, also zwei Tage nach dem Hitler-Stalin-Pakt und
eine Woche vor dem Uberfall der Naziwehrmacht auf
Polen, schrieb, enthilt eine einigermafien bizarre Ana-
lyse der weltpolitischen Lage. Darin wird vor allem
Brands eigentiimliche Nihe zum Naziregime deutlich,
dem er nach seiner Lektiire der Berliner Morgenpost
eine Initiative zur Sicherung des Weltfriedens
zuzutrauen scheint: ,,[...] Ich stehe darum allen Er-
scheinungen des Massenwahnes villig ablehnend
gegeniiber und verfalle darum auch nicht der all-
gemeinen Kriegspsychose. Im Gegenteil bin ich der
Meinung, dass der Nichtangriffspakt, der jetzt zwi-
schen Deutschland und Russland abgeschlossen
wurde, vielleicht garnicht so sehr die Dinge des
Krieges im Auge hatte, wie das Wegebahnen und
Ratschaffen zu einer allgemeinen Friedenskonfe-
renz, das im Rahmen des bevorstehenden grossen
Reichsparteitages des Friedens, wie ihn die Regie-
rung Adolf Hitlers doch selbst genannt hat, wohl
mdglich wiire. Jedenfalls wilrde durch solch einen
Plan der urplétzliche Umschwung in der ganzen 6f-
fentlichen Haltung des nationalsozialistischen
Deutschland dem bolschewistischen Russland ge-
geniiber, wie er besonders in einem Leitartikel der
Berliner Morgenpost blitzhell zu Tage getreten ist,
eine hinreichende Erklirung finden. Ebenso der
auffillige Umstand, dass trotz aller Friedensbeteu-

10Friedrich Weigelt beantwortete eine entsprechende An-
frage in scinem Brief vom 29.9.1983 an den Verfasser:
wAdolf Brand lebte in Wilhelmshagen in einer hiibschen
Villa [...] Ich hatte mit ihm Kontakt bis zu seinem Lebens-
ende, Ich stand mit seinem Bruder und wenigen Menschen
unter Bewachung an seinem Grabe, Eine Bombe hatte sein
Haus getroffen und ihn und seine Frau im Keller verschiit-
tet.” Demnach scheint sich auBer Schultz zumindest noch
Weigelt bis zuletzt um Brand gekimmert zu haben. Zur poli-
tischen Orientierung Brands und sciner Freunde teilte Wei-
gelt auf Anfrage mit: ,Ein Nazi war er nicht. Wie hitte ich
mit meiner Einstellung sonst dort verkehren kinnen, Fast alle
Leute aus dem Kreis waren Nazigegner." (Brief vom
14.10.1983) Der zuletzt zitierte Satz veranlaBte die Riick-
frage, ob Weigelt Namen der wenigen Nicht-Nazigegner in
Brands Freundeskreis nennen kann. Darauf hat er leider nicht
geantwortet.
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erungen die bisherigen ganz entgegen gerichteten
Operationen bis heute nicht abgeblasen wurden,
was allen Schwarzsehern natiirlich immer noch eine
starke Handhabe bietet, den Krieg nach wie vor als
unvermeidlich zu betrachten, obwohl der durch den
Russenpakt gewonnene freie Weg selbst im letzten
Augenblick noch erfolgreich zu dem grossen Ziele
fihren kann. Denn wenn der Reichsparteitag des
Friedens an alle Staaten der Erde die Einladung
ergehen liesse, zu einer Weltfriedenskonferenz sich
zu versammeln, um nicht mehr durch Gewalt,
sondern nur noch durch gegenseitige Verstindigung
und gegenseitige Hilfe, so wie durch unverletzliche
Vertriige jedem Volke den natiirlichen Lebensraum
zu garantieren, dann miisste eine solche Aktion
unter Leitung der beiden griissten Staaten des
europiiischen Kontinents auch sicher zum Ziele
filhren; die ganze Welt kénnte aufatmen, wie nach
einem furchtbaren Schreckenstraum |...|“

Man konnte diese Briefstelle womoglich als Resultat
einer von Krankheit, Alter (er war damals 65 Jahre alt)
und allgemeiner Lebensenttiuschung gestdrten Re-
alitdtswahrnehmung entschuldigen. Sie entspricht aber
in ihrer Mischung aus sehr privatem, ,eigenem"
Wunschdenken und obrigkeitsfrommer Anbiederei
seinen Auferungen im und unmittelbar vor dem ersten
Weltkrieg,!! so daB es sich hier eher um alte Denk-
muster handelt und weniger um Verblédung an der
Schwelle zum Greisenalter. Es ist bisher nicht unter-
sucht worden, ob Brand nicht auch in der NS-Zeit
journalistisch titig war und vielleicht in der Manier der
hier zitierten Briefstelle in der Kdpenicker Lokalpresse
oder gar in der Berliner Morgenpost publizierte.

11 7um Beispiel: Rahnsdorfer Kriegsfiursorge von Adolf
Brand, Wegwalt-Werkstatt 1916. — Festspiel der Gemeinde
Rahnsdorf zur Kaiser-Geburtstags-Feier 1916, im Auftrage
des Herrn Biirgermeisters Kohler von Adolf Brand, Berlin-
Wilhelmshagen 1916. — Die Londoner Kriegsliigenfabrik
. Bliro Reuter”. Nach Aufzeichnungen eines Eingeweihten
von Adolf Brand, Wegwalt-Werkstatt 1914. Brands Situation
in den letzten zchn Jahren des Kaiserreiches, als er diese
Anbicderungen an dic damalige Obrigkeit unternahm, war
cigentlich noch desolater als in der Nazizeit: Die Gefiing-
nishaft, dic ihm scine abstrusen Angriffe auf den Reichs-
kanzler Billow cingetragen hatten, zerstrte auch die dkono-
mischen Grundlagen sciner schwulenpolitischen Unternch-
mungen; er war wirtschaftlich ruiniert und politisch isoliert.
Es lag fiir ihn offensichtlich nahe, die Schuld fir seine
Misere bei den Juden zu suchen und die Rettung von der
staatlichen Autoritét zu crhoffen. Damals gehérte zu Brands
Freundeskreis der antisemitische Pamphletist Emil Witte. Ob
Brand und Witte iiber den gemeinsamen Judenhall zuein-
ander fanden oder ob Brand erst unter Wittes EinfluB den
Antisemitismus fiir sich entdeckte, ist nach heutiger Quel-
lenlage nicht zu entscheiden. Vielleicht war auch bereits der
antisemitische Journalist Joachim Gehlsen, mit dem Brand in
den letzten Jahren vor Gehlsens Tod (1908) zusammenarbei-
tete, Brands Lehrmeister in der Judenfrage. Zu Brands
Kooperation mit Witte und Gehlsen vgl. M. Herzer, Eulen-
burg, der Schmutz und die¢ Juden, in: Berlin von hinten,
Ausg. 1985, Berlin 1984, S. 15-27.



Eine Merkwiirdigkeit ist an dieser Stelle noch in Bezug
auf Brands Ende, seine Bestattung auf dem Wilhelms-
hagener Friedhof zu erwdhnen. Schultz (a.a.0., S. 181)
schreibt:

+Am 26. Februar 1945 wurde er bei einem Fliegeran-
griff in seinem ehemaligen Haus getdtet. Einige Tage
spiiter fand das Begribnis gemeinsam mit 7 - 8 anderen
Opfern statt. Die Nazis niitzen dies zu ihrer Propa-
ganda aus, denn diese hatten die Beisetzung iibernom-
men. Von seinen ehemals vielen Bekannten waren nur
2 Herren und ich zur Beerdigung gekommen. Der
Kreisleiter in groBer Uniform mit seinem Gefolge und
den fiblichen Hakenkreuzfahnen erschienen. Jeweils 6
SA-Minner trugen cinen Sarg. Nachdem der Pfarrer

die Einsegnung vorgenommen hatte, ergriff’ der
Kreisleiter das Wort. Er feierte Adolf Brand besonders
als ,Vorkdmpfer’ und ,Wegbereiter' des 3. Reiches
und Trdger nationalsozialistischen Gedankengutes. Be-
troffen schauten wir drei uns an, denn wir wuBten doch
wie sehr Adolf Brand die Nazis verachtet hat.”

Es kann nicht zweifelsfrei entschieden werden, ob
Schultz oder der , Kreisleiter mit ihrer sehr gegensitz-
lichen Wirdigung des Eigenen recht hatten. Brands
Haltung zu Strémungen des Rechtsradikalismus und
des Antisemitismus waren stets mindestens ambivalent,
so daB die Vereinnahmung Brands fiir die Nazis viel-
leicht dhnlich berechtigt ist wie seine Einreihung unter
die Nazi-Gegner.

BUCHBESPRECHUNG

Gerd Wilhelm Grauvogel: Theodor von Wichter —
Christ und Sozialdemokrat. Ein soziales Gewissen in
kirchlichen und gesellschaftlichen Konflikten. Franz
Steiner Verlag, Stuttgart 1994. 351 Seiten.

Die hier anzuzeigende Saarbriickener Dissertation lei-
stet auf ganz unerwartete Weise einen Huflerst wertvol-
len Beitrag zur schwulen Geschichtsforschung, indem
sie die Biographie des Stuttgarter Theologen und
Politikers Theodor von Wichter (1865-1943) darstellt
und dabei seine fast lebensldnglichen Konflikte mit der
Homophobie seiner Zeitgenossen und mit dem
Schwulenstrafrecht angemessen berilcksichtigt.

Wiichter, der zunichst evangelischer Pfarrer werden
wollte, erhielt von seiner Kirche ein Berufsverbot, als
er am Anfang der neunziger Jahre nicht nur in die SPD
eintrat, sondern auch fiir die Partei bei den Reichstags-
wahlen mehrfach und jedesmal erfolglos kandidierte.
Nach dem letzten Wahlkampf, in dem er 1895 wiede-
rum unterlag, verdffentlichte er in seiner Zeitschrift
Sonntagsblatt fiir freien Geistesaustausch eine Erkla-
rung, ,,daB er unter einer ginzlichen Nervenzerrilttung
leide und sich fur lingere Zeit allen Schreibens,
Redens und offentlichen Auftretens enthalten miisse.”
(S. 186) Noch im gleichen Jahr trat er aus der SPD aus
und verdffentlichte in der Berliner Zeitschrift Die
Kritik einen Aufsatz ,Meine Stellung zur Sozialdemo-
kratie*, in dem er als Austrittsgrund die Haltung der
Partei zu seinen damals schon allgemein bekannten
»anormalen Neigungen® und seiner ,,Verirrung" angibt.
Der Vorwdrts hatte dariiber eine ironische Glosse ge-
bracht, woraufhin Wichter zu Bebel ging, um ihm
seine Absicht mitzuteilen, ein Offentliches Schuldbe-
kenntnis mit der Schilderung von Einzelheiten seiner
sittlichen Verirrung abzulegen. Bebel soll darauf geant-
wortet haben: ,,Sie sind verriickt, wenn Sie das thun.
Sie milssen daneben bedenken, daB Sie im Lande noch
immer als Parteigenosse gelten. Man weil nicht, daB
wir sofort, nachdem wir Thre Verfehlungen erfuhren,
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Sie ,kaltgestellt' haben ... Solche Sachen, die mil-
lionenfach vorkommen, zerrt man nicht in die Oef-
fentlichkeit, das ist Cynismus von lhnen!™ (S. 189 f.)
Als Wiichter daraufhin seinen Parteiaustritt anbot, soll
Bebel gesagt haben: ,Das erwarten wir bestimmt von
Thnen. Wir haben mit Ihnen nichts mehr zu schaffen.”
(S. 190) Aus all dem folgt aber nicht notwendig der
Parteiaustritt, den Wiichter jetzt vollzog. 1896 kiindigte
er in seiner Zeitschrift an, demnichst wieder in die
SPD einzutreten, was aber nicht geschah. Stattdessen
zog sich von Wichter vollstindig aus der Offentlich-
keit zuriick. Wichters Biograph erhebt an dieser Stelle
gegen Bebels Haltung den Vorwurf  beklagenswerter
Doppelmoral®; er habe sich zwar nach auBen mutig
fur dic Emanzipation der Homosexuellen eingesetzt,
driinge andererseits Homosexuelle in den eigenen Rei-
hen zum Verlassen der Partei (vgl. S. 190). Dieser Vor-
wurf ist zumindest unpriizise begriindet, denn 1895, als
Bebel auf Wichters Austrittsangebot geantwortet ha-
ben soll: ,Das erwarten wir bestimmt von lThnen®, war
von irgendwelcher Homosexuellenemanzipation {iber-
haupt noch nicht die Rede. Erst 1897 veranlaBte Mag-
nus Hirschfeld in persdnlichen Gesprichen Bebel zur
Unterstiitzung der Petition gegen den § 175 und wohl
auch zur Revision seiner konventionellen Homo-
phobie. Als Wichter aus der SPD austrat, war Bebel
gewiB noch auf dem Standpunkt, den er in seinem
Buch Die Frau und der Sozialismus formuliert hatte:
Die ,,Unnatur der Knaben- und Ménnerliebe® sei jeden-
falls zu verdammen. Moderatere Tone schlug im glei-
chen Jahr 1895 erstmals Eduard Bernstein an, als er im
theoretischen Organ der Partei Neue Zeit iiber die Ver-
urteilung Oscar Wildes berichtete und dabei fir eine
Neubewertung des ,widernormalen Geschlechtsver-
kehrs* warb. SchlieBlich ist es doch auch ein Unter-
schied, ob ein Schwuler bei den ersten Widerstinden
gegen seine sexuellen Gewohnheiten aus der Partei
austritt, oder ob er gegen seinen Willen ausgeschlossen
wird.



Bebels und von Wichters Einstellung zur Homosexua-
litsit waren 1895 ziemlich dhnlich. In seiner erwihnten
Selbstrechtfertigung in der Kritik sagt er nicht nur, daB
er sich ,in einer nur onanistischen Weise vergangen
habe“, er berichtet auch, daB er ,mit Parteigenossen
und mit Aerzten* iiber diese ,weitverbreitete Krank-
heit“ gesprochen habe und daB bei ihm selbst ,diese
anormale Neigung nicht Naturanlage, sondern eine nur
voriibergehende Entwicklungsverirrung war in Folge
von erzwungener Unterdriickung normaler geschlecht-
licher Neigung.“ Er konne beweisen, dafl zwei Kuren
in Lugano und im Naturheilbad Sonnenschein in Thi-
ringen bei ihm ,.die vdllige Gesundung® herbeigeflihrt
haben.

In den folgenden Jahren trat bei ihm der Umdenkungs-
prozeB ein. Er verfaBte eine umfangreiche Rechtferti-
gung der Homosexualitét auf der Grundlage der histo-
risch-materialistischen Geschichtsbetrachtung, die un-
ter dem Titel ,,Die Liebe als korperlich-seelische Kraft-
{ibertragung® 1899 im Verlag von Max Spohr, dem
Hausverlag der damals gerade erst zwei Jahre alten
Schwulenbewegung, erschien. (Ubrigens war nicht
Hirschfeld, wie Verf. irrtimlich annimmt, sondern
Numa Practorius Autor der lobenden Besprechung
dieses Werkes im Jahrbuch fiir Sexuelle Zwischenstu-
fen; vgl. S. 243.) Anders als bei Bebel, der unter dem
EinfluB von Bernstein und Hirschfeld seine homopho-
be Einstellung revidierte, spielte bei von Wichter der
Ziircher Psychiater und Sexualforscher Auguste Forel
die vielleicht mafBgebliche Rolle. Im Jahre 1897 hielt
sich von Wichter in Zirich auf, wurde dort beim
schwulen Sex ertappt und von der Polizei ,zur Be-
obachtung” in die Nervenheilanstalt Burghdlzli ge-
sperrt. Forel, der ihn zu beobachten hatte, bescheinigte
ihm ,anlagebedingte Homosexualitit”, was einen ge-
richtlichen Freispruch zur Folge hatte. ,Forel entlieB
Wiichter mit dem Rat, sich in italien einen neuen
Wirkungskreis zu suchen, wo homosexuelle Kontakte
in gewissen Grenzen geduldet wurden.” (S. 229) Bis
1915, als er wegen des Weltkriegs nach Deutschland
zurlickkehren mubBte, lebte von Wichter in Italien.
Einmal war er im Sommer 1911 wieder in Berlin und
nahm an einer WhK-Sitzung teil, worliber das
Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen berichtete: ,,An
dem Abend war u.a. auch Theodor v. Wichter aus
Florenz anwesend, der geistvolle Verfasser von ,Ein
Problem der Ethik — Die Liebe als korperlich-see-
lische Kraftiibertragung®. Der Vorsitzende, Dr. Hirsch-
feld, begriifte auBer den andern auswirtigen Gésten
besonders [...] Herrn v. Wichter, dessen Person gewis-
sermafien cine Art Nemesis bedeutet. Th. v. Wichter

ist nimlich ein Enkel jenes Geh. Ober-Justizrats v.
Wichter, der einst K.H. Ulrichs auf dem Juristentag in
Augsburg [!], wo er ilber das homosexuelle Problem
sprechen wollte, von der Rednertribline weisen lieB.
Der Enkel Theodor v. Wichter ist nun ein Vorkdmpfer
des Uranismus in Wort und Schrift und erwiderte Dr.
Hirschfelds Ansprache namens der Giiste in lingerer
Rede." (JfsZ 12, S. 123)

Wichters 25 letzte Lebensjahre sind in Grauvogels
Buch auf nur 20 Seiten zusammengedriingt, was wohl
nur zum Teil an den spirlicher flieBenden Quellen
liegen mag. Wir erfahren aber immerhin, daB er gleich
nach ihrer Grilndung der Kommunistischen Partei bei-
trat, wegen Inflation und Arbeitslosigkeit oft groBe ma-
terielle Not litt und bis zu ihrem Tod im Jahre 1939 mit
seiner Schwester zusammenlebte. In der Nazizeit blieb
er anscheinend unbehelligt, bis er am 2.9.1942  wegen
,Verfilhrung Minderjdhriger zu widernatiirlicher Un-
zucht* in mehreren Fillen in Haft genommen™ wurde.
(S. 265) Im April 1943 wurde er zu einem Jahr Ge-
fingnis verurteilt, ritselhafterweise aber sogleich be-
gnadigt und freigelassen. Im Juni des gleichen Jahres
wurde er in die psychiatrische Klinik des Stuttgarter
Biirgerhospitals eingewiesen, wo er bald darauf, am 9.
Juli 1943 _an den Folgen einer Kreislaufinsuffizienz“
verstarb. (S. 267)

Der eigentiimliche Reiz dieser Arbeit ilber Theodor
von Wichter liegt in einer Art Unfreiwilligkeit, mit der
der Autor, der sich filr ganz andere Fragen interessiert,
seine Funde zur Geschichte der von ihm so genannten
.Homophilie* zur Kenntnis nimmt und mit schner
intellektueller Redlichkeit in sein Wichter-Portrit ein-
fiigt. DaB ihm seine Entdeckungen auf einem von der
schwulen Geschichtsforschung bisher ignorierten Ge-
biet ganz beiliufig und fast zufillig gelingen und daB
er sie dennoch angemessen darstellt, gehdrt zu den
starken Seiten von Grauvogels Buch.

Manfred Herzer
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SEIT 20 JAHREN PUBLIZIEREN WIR
ANTIQUARIATSKATALOGE UBER
MANNLICHE UND WEIBLICHE HOMO-
SEXUALITAT. WIR FUHR(T)EN LITE-
RATUR VON Z.B. HOSSLI & HIRSCH-
FELD IN KOSTBAREN ERST- UND
GUNSTIGEN TEXT-AUSGABEN, AUTO-
GRAPHEN VON K.H. ULRICHS &
DEN LADIES OF LLANGOLLEN, ORIGI-
NALGRAPHIK VON ALICE BEREND
(ANITA BERBER) USW. USW. UBER
UNSER AKTUELLES PROGRAMM
INFORMIERT EINE KLEINE BRO-
SCHURE. BITTE NENNEN SIE UNS
IHRE ANSCHRIFT, WIR SENDEN SIE
IHNEN UMGEHEND ZU.

BMCF-ANTIQUARIAT
RAINER G. FEUCHT
P.0.BOX 54
D-89602 ALLMENDINGEN
GERMANY
TEL. (07391) 12 76
FAX (07391) 83 24

43



WAS BISHER AUF CAPRI GESCHAH — INHALT ALLER HEFTE

Heft 1/1987 [= Nr. 1]: M. Herzer: Zum Geleit, Exil auf Capri / H Kennedy: Das Geheimnis von Sagitta / M. Herzer: Christian Wilhelm Allers
/M. Herzer: Zum Ursprung des Angeborenseins / C.F, Michéa: Des déviations maladives de I'appétit vénérien / K.M Kertbeny: Ein Brief an Ulrichs
in Witrzburg Heft 2/1987 |= Nr. 2] M.Herzer: Die Schwarze Maria und der Miannerbund, cin Nazimérchen / Gad Beck: Im Untergrund
der Nazi-Hauptstadt / George L. Mosse: Homosexualitat und Faschismus in Frankreich / Buchbesprechung: Plant, The Pink Triangle. Heft
1/1988 [= Nr. 3]: M.Herzer: Schwule PreuBen warme Berliner / E. Juger: Vautrins Sohne und Leser / H.Kennedy: Unbekanntes ber Sagitta /
B.Balz: Heiliger Abend. Heft 2/1988 [= Nr. 4]: M. Herzer: Der ProzeB gegen den Berliner Uming Carl von Zastrow / K.M.Kertbeny:
Sexualpolitische Denkschrift zum Zastrow-ProzeB / M. Herzer: Etwas zu Kertbenys Lebenslauf / G Giles: Wilhelm von Gloeden und die
Varstellung der Schiinheit in der Kaiserzeit. Heft 3/1988 [= Nr. 5]: U. Schicklenk: Arthur Schopenhauver und die Schwulen / A.
Schopenhauer: Metaphysik der Paderastie / A. Schmitt: Uber Padersten, Homosexuelle, Kindden und Schwule / Die Paderasten. Distraction de
I'Equipage / S. Karlinsky: Tschaikowskis Selbstmord, Mythos und Realitat / Buchbesprechung: Kennedy, The Liefe and Works of Karl Heinrich
Ulrichs. Heft 4/1988 |= Nr. 6]: G.Dworck: Ein Yankee am Hofc des Konigs Karl / R.Schildt: Das Ende einer Karriere. Entfernung des
Amtsassessors Ulrichs aus dem Staatsdienst wegen widematarlicher Wollust / Buchbesprechung: Baldauf, Die Knabenliebe in Mittclasicn,
Heft 1/1990 [= Nr. 7]: G.Grau: Dic Reichszentrale zur Bekampfung der Homosexualitit und Abtreibung / B.Jellonnck: Aus den Akten der
Geheimen Staatspolizei. Ein Fall offentlichen Widerstands von Homosexuellen / B.U.Hergemaller: Chome fue arso uno Soddomito - Lucca 1369 /
1. Werres: Als Aktivist der ersten Stunde. Meine Begegnung mit homosexuellen Gruppen und Zeitschriften nach 1945.  Heft 2/1990 |= Nr.
8]: S.Karlinsky: Schwule Literatur und Kultur in RuBland. Dic Folgen der Oktoberrevolution / P.Tatchell: Ten Gay Days that shook East Berlin /
M.Eggert: Wic es begann. Schwulenbewegung in Ostberlin 1972-73 / G.Dworck: »lst diese Krankheit heilbar?« Zwei Irrendrzte kommenticren Karl
Heinrich Ulrichs / M.Herzer: Unser Ulrichs-Autograph.  Heft 3/1990 [= Nr. 9): J.C Féray & M. Herzer: (Homo-)Sexualwissenschaft und
Politik imi 19 Jahrhundert. Karl Maria Kertbeny / M. Herzer: Homosexualitlit als gesellschafiliche Konstruktion und sexuclle Praxis / R.Wolfert:
Mauritz Stillers Vingama - Stockholm 1916 / Buchbesprechungen: Hodges, Alan Turing Enigma / Werner, Otto Warburg / Gnther & Hoffmann:
Sascha Schneider & Karl May / Geschichte des § 175. Heft 4/1990 [= Nr. 10]: B.U.Hergemaller: Das Verhdr des »Sodomiticus« Franz
von Alsten (1536/37) - Ein Kriminalfall aus dem nachtauferischen Monster / E. Walser: Zur Entkriminalisierung der Homoscxualitt in der Schweiz
1990 und cin Rockblick auf 1942 / M. Herzer- Ludwig Renn / D.Bermer: Wie dic SED-Propaganda das Stigma ITomosexualitat zum Rufmord an
cinem Maueropfer benutzte / Buchbesprechungen: Jellonnek, Homosexuelle unter dem Hakenkreuz / Steinkamp, Gottfried von Cramm der
Tennisbaron. Heft 1/1991 [= Nr. 11]: M. Herzer: Die Strafakte Gottfricd von Cramm, Berlin 1938 / M. Herzer: Max Spohr, Adalf
Brand, Bernhard Zack - drei Verleger schwuler Emanzipationsliteratur in der Kaiserzeit / Bernd-Ulrich Hergemdller: Ludwig der Bayer, Friedrich
der Schiine, Friedrich von Tirol - Verwirrungen und Verwechslungen / Buchbesprechungen: Kant, Einc Vorlesung tber Ethik / Verfihrte Manner
- Leben der Kolner Homosexuellen im Dritten Reich / Hoven, Der unaufhaltsame Selbstmord des Botho Laserstein / Euphronius der Maler.
Heft 2/1991 [= Nr. 12]: H.Giese: Untersuchungen zum Wesen der Begegnung 1945 / B.U. Hergemoller: Hans Giese und Martin Heidegger /
J.A. Kuhn: Mibglockte Kontaktaufnahme im Theaterrestaurant Lantsch, Berlin 1880 / G.Knoll: »Le Palladione« - Einc unfrciwillige
Philologensatire aus Bremen zu eincm komischen Epos Friedrich 1. von PreuBen / Buchbesprechungen: Askulap oder Mars ? / Money, Capri
Island of Pleasure / Die versteinerten Verhaltnisse zum Tanzen bringen / Schilde & Tuchel, Columbia-Haus. Heft 3/1991 [= Nr. 13]:
W_.Kuhn & K.v.Ruffin: Als schwuler Hiftling in den KZs Columbiahaus und Lichtenburg 1935/36 / R.v.Praunheim & Dr.Hanns G.: Als schwuler
Teenager zur Therapie bei Magnus Hirschfcld / K. W.Bohm: »Erfiillung einer Lebensschnsucht« / H.Kennedy: Andeutungen der Knabenlicbe in
Longfellows »Hiawatha« / A.Schmitt: Social Constructivism, good bye! / M.Herzer: »Schutzhafifille« 1935 / Bibliografic der Aufsitze zur
schwulen Geschichte im JOURNAL OF HOMOSEXUALITY / Buchbesprechungen: Ringdal, Lystens dod? / Werner, Mauritz Stiller / BShm,
Zwischen Selbstzucht und Verlangen / Sinakowski, Das Verhor. Heft 4/1991 [= Nr. 14): 1.-C Féray: Dic Homoscxualitit im Tagebuch
der Brider Goncourt / M. Herzer: Kommunisten, Sozialdemokraten und die Schwulenbewegung der Weimarer Republik / P. Snijders: Das
Schicksal frischer Mannchen / Spartacus Gay Guide 1920 »Der Intemnationale Reisefiihrer« / Buchbesprechungen: Roll, Homosexuelle Haftlinge
im KZ Buchenwald / Derks, Die Schande der heiligen Péderastie / Dear Tucker, ed. by H. Kennedy / Eine Tunte bist du auf jeden Fall. ~ Nr. 15,
April 1993: M. Herzer: Corydon und Vice allemand / A. Got: Le Vice organisé en Allemagne / A. Got: » Anders als dic Andern« / N. Practorius:
Uber die Homosexualitdt in Frankreich / N. Praetorius: Der Streit um Walt Whitmans Homosexualitat im »Mercure de France« / G. Apollinaire: Ein
Augenzeuge der Beerdigung Walt Whitmans / G. Apollinaire: A propos de Walt Whitman / W. Benjamin: In cinem Pariser Schwulenbordell / A.
Stemweiler: Briefe an den Schutzhiftling Robert T. Odeman / Buchbesprechungen: Naldini, P.P.Pasolini / Fernandez, Der Raub des Ganymed /
Hoftschildt, Olivia / Paglia, Die Masken der Sexualitit, Nr. 16, Dezember 1993: J. Miller: Der Wille zum Wissen. Foucault in
Kalifornien / M. Herzer & F. Wagner: Homosexualitdt und Wahrheit / JA. Kuhn: Der »Moabiter Lowe« als Emblem der Zeitschrift »Die
Freundschaft« / Buchbesprechungen: Kugel, Der Unverantwortliche / Greene-Gantzberg, Herman Bang og det fremmede / Hutter, Die
gesellschaftliche Kontrolle des homosexuellen Begehrens. Nr. 17, September 1994: M. Keilson-Lauritz: Wilhelmshagen gegen das
Deutsche Reich / A:Brand: Furst Bilow und die Abschaffung des § 175 / H. Sulzenbacher: »Man bekommt aber den Eindruck, als ob Ulrichs nicht
recht normal wire.« / K.H.Ulrichs: Fingabe an das K.K. Justizministerium / M. Herzer: Sandor Ferenczi / S. Ferenczi: Uber sexuelle
Zwischenstufen / B. Schillicke: Die Ambivalenz schwuler Sieger / Buchbesprechungen: Homosexualitit in der NS-Zeit / Herzer, Magnus
Hirschfeld. Nr. 18, Februar 1995: M. Herzer: ,Ungewdhnliche Liebesgeschichten™ - Ein frither gelungener Versuch, den Sex mit
Kindern zu literarisicren / F.A.Adoll: Ungewdhnliche Licbesgeschichten (Berlin 1906) / A.Zinn: Zur sozialen Konstruktion des homosexuellen
Nationalsozialisten / Expertus: Die ., Ausrottung" der Homosexucllen im Dritten Reich (Pariser Tageblatt 1.1.1935) Nr. 19, Juli 1995:
W.v.Rosen: Manens Kuler, zur Geschichte der Schwulen in Dancmark / W.v.Rosen: Antikritik, das Homoerotische ist das Homoerotische ist das
Homoerotische / M.Herzer: Stimmen aus dem WhK zum Sex mit Kindern / M.Herzer: Zu einem Brief von S.Freud an M. Hirschfeld vom 2.11.1911
/ Buchbesprechungen: Sternweiler, Und alles wegen der Jungs / Geuter, Homosexualitdt in der deutschen Jugendbewegung / Balser v.a,, HHlimmel
und Holle.* Nr. 20, November 1995: M.Herzer u. A Sternweiler: 100 Jahre Schwulenbewegung / B. Jellonnek: Homosexuelle im
Dritten Reich / . Detering: Falsche Party / M. Herzer: Der Naturforscher und Dichter Carl Bolle / C. Bolle: Suchen und Finden / R. Wolfert: Zum
Briefwechsel Hirschfeld-Bjomson / M. Herzer: Schwule Sintenis-Schwarmer / H. Siemsen: Bricf an R.V Cafiero, 1943.

EINIGE ALTERE HEFTE SIND NOCH BEIM MUSEUMSVEREIN GEGEN EINSENDUNG VON 5 DM PRO STUCK ERHALTLICH.

CAPRI wird herausgegeben vom Verein der Freunde cines Schwulen Museums in Berlin, Mchringdamm 61, 10961 Berlin FON 030-693 1172

FAX 030-694 50 38 CAPRI-Redaktion: Manfred Herzer, BlocherstraBic 61, 10961 Berlin. Druck: Schwulenreferat des AStA der FU Berlin.
Offnungszeiten des Schwulen Museums, der Bibliothek und des Archivs: Mittwoch - Sonntag, 14 - 18 Uhr




