


Vorbemerkung zu

Halwani: Der folgende Auf-

satz von Raja Halwani erschien zu-
erst vor zwei Jahren im Journal of
Homosexuality (Vol. 35, 1998, S.
25-51). Er wurde von der CAPRI-
Redaktion in der Hoffnung ins
Deutsche iibersetzt, die hierzulande
nur mide und zogerlich rezipierte
Diskussion iiber die Historizitdt der
Homosexualitdt, die in der englisch-
sprechenden Welt seit etwa dreiflig
Jahren stattfindet, bereichern und
inspirieren zu koénnen. Halwanis
Begriindung des Essenzialismus hat
mich in zwei Punkten besonders
beeindruckt: Zum einen erscheinen
mir die Beispiele, die er fir die
Existenz von Schwulen und Lesben
in fernen Epochen und Kulturen
anfiihrt, in hohem Mab plausibel
und evident. Zum andern pflegt er
in seinem vierten Kapitel einen filr
Essenzialisten relativ undogmati-
schen und flexiblen Umgang mit
dem unvermeidlichen essenzialis-
tischen Glaubensgrundsatz einer ge-
netischen Codierung der Homo-
sexualitit. Es kommen fir Halwani
auch andere mogliche Ursachen flr
Homosexualitédt infrage als die
Gene, etwa »gewisse universelle
psychologische Faktoren«. Halwani
stoBt dort an seine Grenze, wo er
nicht cinmal die Frage zu stellen
wagl, ob der Historiker und der Eth-
nologe, der die Homosexuellen
fremder Epochen und Kulturen
verstehen will, Uberhaupt Annah-
men iiber die Ursache der Homo-
sexualitdt machen muss. Geniigt es
nicht, wenn sich ein Forscher klar
macht, dass Ausdriicke wie »Homo-
sexueller«, » Ehefraue«, » Vater,
»Konige, »Religion« oder »Ver-
wandtschaftssystem« usw, in ande-
ren Kulturen nicht die identische
Bedeutung haben wie in der eige-
nen? Und wenn er sich ferner
darum bemiiht, die jeweilige Be-
deutungsdifferenz so genau wie
miglich zu beschreiben? Sind dann
nicht Annahmen zu der Frage ent-
behrlich und iberfliissig, ob das Be-
diirfnis nach Religion, Homosexua-
litdt. Monarchie und Familie zur
menschlichen Natur oder zur gene-
tischen Ausstattung gehort? Und
gehen dann nicht auch Vorwiirfe ins
Leere, hier wiirden Kategorien der

eigenen Kultur naiv oder kolonialis-
tisch auf fremde Epochen und Kul-
turen projiziert und so ein Verste-
hen des Fremden verhindert? Wird
nicht gerade durch den Gedanken,
dass alle Menschen schon immer
ihre Geschichte selber machen,
wenn auch unter unterschiedlichen
Voraussetzungen, ein Verstehen des
Fremden tiberhaupt erst ermoglicht?

Ein wichtiger amerikanischer Autor
der sozialkonstruktionistischen
Richtung, Edward Stein, benannte
jlngst den Dissens in der
Geschichtsforschung so: »Niemand
bestreitet, dass es in jeder Kultur
Leute gab, die Sex mit Leuten des
eigenen Geschlechts hatten. Strittig
ist aber, ob die Klassifizierung von
Leuten nach dem Geschlecht derer,
die sie sexuell begehren, Grund-
legendes iiber eine Person (some
basic fact about a person) auszu-
sagen vermag. Konstruktionisten
bestreiten dies und verweisen auf
die Vielfalt der Unterscheidungen,
die in verschiedenen Kulturen in
Bezug auf Sex und sexuelles Ver-
langen gelten, wihrend Essenzialis-
ten hier zustimmen.« (Stein 2000,
S. 554) Es trifft gewiss zu, dass in
anderen Regionen und Epochen mit
der Frage nach dem Geschlecht der
Sexualpartner nichts Grundlegendes
iiber die betreffenden Personen er-
mittelt werden kann, Dies schlieBt
aber nicht aus, dass Fragestellungen
sinnvoll sein kdnnen, die der For-
scher von auflen an die zu erfor-
schende Kultur herantriigt, um
Erkenntnisse iiber gesellschaftliche
Verhiltnisse zu gewinnen, die im
kollektiven Bewusstsein der betref-
fenden Kultur nicht oder nur in
mystifizierter Form reflektiert wer-
den, die aber nichtsdestoweniger
Wirkungen auf das Handeln der
Mitglieder dieser Kultur austiben
kénnen. Eine Frage, die Halwani
erortert, lautet etwa: Wie leben
Minner in der libanesischen Stadt
Beirut, die nur Angehorige ihres
eigenen Geschlechts sexuell begeh-
ren? Orthodoxe Sozialkonstruktio-
nisten, die ermittelt haben, dass im
Libanon oder in der libanesischen
Kultur die Klassifikation der Mén-
ner nach dem Geschlecht derer, die
diese Ménner sexuell begehren,
nicht vorkommt, miissen eine

solche Fragestellung als unzulidssig
zuriickweisen. Aber ist es nicht in
solchen Fiillen sinnvoll, nach den
Bewusstseinsformen (oder wie
immer man das nennen will) zu
fragen, in denen sich die prakti-
zierte Homosexualitédt bei den Be-
teiligten reflektiert? Halwanis be-
eindruckendes Beispiel der lesbi-
schen Nonne Benedetta, die glaub-
te, sie wire der Engel Splenditello,
wenn sie mit ihrer Partnerin Barto-
lomea Sex machte, und die von der
kirchlichen Untersuchungsbehérde
fiir eine Besessene gehalten wurde,
zeigt doch, dass gerade dann die
ideologischen Mystifikationen, die
die Wahrnehmung prégen, Gegen-
stand einer historischen Analyse
sein kéinnen, die bemerkenswerte
Resultate zeitigt,

Von dem Kopenhagener Historiker
Wilhelm von Rosen habe ich 1995
und 1998 zwei Aufsitze zur schwu-
len Geschichte Didnemarks ins
Deutsche iibersetzt. An ihnen kann
recht gut die Problematik einer sol-

| chen »konstruktivistischen Interpre-

tation« historischer Gebilde darge-
legt werden. Die in der zweiten
Hilfte des neunzehnten Jahrhun-
derts zunehmende Haufigkeit von
Quellen, die Homosexualitit in
Dénemark erwihnen, erklirt er
damit, dass die deutsche Erfindung
oder Konstruktion » Homosexuali-
tdt« durch wissenschaftliche Biicher
und Fachzeitschriften in Ddnemark
verbreitet wurde, wihrend die »ho-
mosexuelle Praxis« von Dinen, die
mit der Eisenbahn nach Berlin reis-
ten und diese Praxis dort erlernten,
in ihre ddnische Heimat cingefiihrt
wurde, dhnlich wie schwule Euro-
péer, dic in den siebziger Jahren des
zwanzigsten Jahrhunderts in die
USA reisten, von dort das Konzept
des Gay-Seins mitbrachten und fur
seine Verbreitung in Europa sorg-
ten. Bis zum Import der Homo-
sexualitdt war in Ddnemark wie im
tibrigen Europa eine Vorstellung
verbreitet, die von Rosen mit den
Begriffen »Sodomie« und »Péde-
rastie« umschreibt. Da er aber in -
den dédnischen Archiven keine Do-
kumente gefunden hat, die ddnische
Sodomie oder Pdderastie erwihnen,
schlieBt er daraus auf ihr Nichtvor-
handensein oder falls sie existierten,



ohne in den Archiven Spuren zu
hinterlassen, auf ihre Irrelevanz fur
die Arbeit des schwulen Histori-
kers. Eine der bedenklichen Folgen
aus diesem Ansatz ist die Aus-
schlieBung ganzer Themenbereiche
aus dem Feld schwuler Geschichts-
forschung. Personen der dénischen
Geschichte wie Konig Christian
VIL., Seren Kierkegaard oder Hans
Christian Andersen, die nach dieser
Konzeption weder als Homosexu-
¢lle noch als Sodomiter anzusehen
sind, aber sexualhistorisch gerade
wegen ihrer geschlechtlichen Un-
cindeutigkeit Interesse verdienen,
halten schwule Sozialkonstruktio-
nisten fiir uninteressant.

Im deutschen Sprachgebiet besitzt
dic Diskussion um Essenz und
Konstruktion der Homosexualitit
eine spezifische Firbung: biologi-
sche Annahmen und Fragestellun-
gen verfallen rasch cinem Faschis-
musverdacht, wobei noch rascher
auf die biowissenschaftliche Aus-
richtung der Sexualwissenschaft
oder auf die quasi essenzialistischen
Schwulenemanzipationsbestrebun-
gen in der Weimarer Republik ver-
wiesen wird. So glaubt man etwa an
Verbindungen zwischen Magnus
Hirschfelds Geschlechtskunde und
dem eliminatorischen Antisemitis-
mus sowie anderen Groflverbrechen
der deutschen Faschisten. Ein Bei-
spiel aus jiingster Zeit: Andreas
Pretzel will zwar Magnus Hirsch-
feld in seiner Mitschuld am NS

nicht mit dem Nazi-Politiker Julius
Streicher gleichsetzen, ¢in bisschen
aber doch: »Damit kein Zweifel
aufkommt: Hirschfelds eugenische
Auffassungen sind nicht zu rela-
tivieren.« (Pretzel 2000, S. 56)

Der Nachweis, dass die Nazis zur
sozialen Konstruktion ihrer Feinde,
die sie nach ihrem Machtantritt aus-
zurotten versuchten, auf die Biowis-
senschaften angewiesen waren oder
auch nur zurtickgreifen konnten, ist
bisher nicht einmal versucht wor-
den. Gewiss gab es Arzte und Bio-
logen (vgl. Deichmann 1995) wie
Gottfried Benn, Josef Mengele und
zahllose andere, die zugleich auch
Nationalsozialisten waren. Deren
Fachwissen war aber nicht erforder-
lich, um sich selbst und ihre Partei-
genossen fiir den Massenmord an
Pflegebediirftigen, Juden und Kom-
munisten zu motivieren. Okonomi-
sche Kosten-Nutzen-Modelle der
damaligen biirgerlichen Volkswirt-
schaftslehre, die aber mit Biowis-
senschaften iiberhaupt nichts zu tun
hatten, diirften bei der Entscheidung
zur Massentdtung von pflege-
bediirftigen Behinderten womdg-
lich eine bedeutende Rolle gespielt
haben.

Die Aufnahme oder gar Weiterfith-
rung der Diskussion iiber Theorien
der schwulen Geschichtsforschung
ist im deutschen Sprachgebiet un-
zuldnglich. Fiir mich liegt in diesem
Befund ein gewisser Trost, denn
meine Interpretation des Histori-

Raja Halwani

schen Materialismus zum Thema
»Homosexualitit als gesell-
schaftliche Konstruktion und
sexuelle Praxis« (zuletzt Herzer
1990) ist bisher konsequent igno-
riert worden. Irgendwie ist das auch
ein bisschen schmerzhaft.

M. Herzer
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Essenzialismus, Sozialkonstruktionismus
und die Geschichte der Homosexualitiit

Mit der bemerkenswerten Aus-
nahme John Boswells haben die
meisten Historiker der Sexualitiit
das Modell des Sozialkonstrukti-
onismus in der einen oder ande-
ren Form flir ihre Arbeit ange-
nommen. Sie haben entweder
ihre Forschungen auf der An-
nahme gegriindet, dass der Sozi-
alkonstruktionismus wahr ist,
oder sie haben zu zeigen ver-

sucht, dasser wahr ist. Einige
Historiker haben eine Stellung-
nahme zu dieser Frage vermie-
den. Sehr wenige haben ohne-
weiteres den Essenzialismus
ihrer Arbeit zugrunde gelegt.
Man kann den Sozialkonstrukti-
onismus als eine These zur Spra-
che oder zur Erkenntnistheorie
oder zur Ontologie deuten. Als
sprachtheoretische These besagt

er, grob gesprochen, dass vor
einer bestimmten zeitlichen
Epoche (gewdhnlich das neun-
zehnten Jahrhundert) die Worter
whomosexuell« und »Homose-
xualitiite nicht existierten. Als
erkenntnistheoretische These be-
hauptet der Sozialkonstruktio-
nismus, dass vor einer bestimm-
ten Zeit die Menschen keine
Kenntnis von dem Phédnomen



homosexueller Menschen
und/oder vom Konzept der Ho-
moscexualitit besal3en. Als onto-
logische These behauptet er,
dass vor ciner bestimmten Zeit
Homosexualitdt schlicht nicht
existierte; Homosexuelle habe es
nicht gegeben. Demnach ist die
Homosexualitit eine zeit- und
kulturabhingige Eigenschafl.
Andererseits behauptet der Es-
senzialismus, dass Homosexu-
alitéiit eine ahistorische und kul-
turiibergreifende Eigenschaft ist.
(Im ersten Abschnitt dieses
Textes werde ich auf diesen drei
Ebenen argumentieren.) Es ist
aber meine eigentliche Absicht,
mich mit dem Sozialkonstruktio-
nismus als ontologischer These
auscinanderzusetzen.

Dic erste Annahme dieses Tex-
tes lautet, dass der Essenzialis-
mus vollstdndig mit der histori-
schen (sowie mit der zeitgenos-
sischen anthropologischen) Evi-
denz kompatibel ist, was ich zu
beweisen versuche. Ich werde
sogar flir eine noch stirkere
These argumentieren, nach der
es gegenwiirtig keine historische
Evidenz gibt, mit der schliissig
gezeigt werden konnte, dass der
Essenzialismus falsch ist. Um
dem Vorwurf der Trivialitit zu
entgehen, werde ich zudem be-
haupten, dass die historische
Evidenz dem Sozialkonstruktio-
nismus eine weniger hohe Wahr-
scheinlichkeit zukommen lidsst
als dem Essenzialismus. Das be-
deutet, dass beide, Essenzialis-
mus wie Sozialkonstruktionis-
mus. unter historischem Ge-
sichtspunkt gleich wahrschein-
lich sind.

In gewisser Hinsicht ist meine
Intention in den folgenden Dar-
legungen eher bescheiden. Ich
argumentiere nicht fiir irgendet-
was Positives: ich behaupte
nicht, dass der Essenzialismus
wahr ist, obwaohl ich thn fir
wahr halte. Ich méchte lediglich
behaupten, dass bisher die

Wahrheit des Sozialkonstruktio-
nismus in historischer Hinsicht
nicht gezeigt wurde. Zudem
werde ich neben einigen allge-
meinen Bemerkungen zu Essen-
zialismus und Sozialkonstruktio-
nismus vor allem die Beziehung
zwischen diesen beiden Sicht-
weisen und der historischen
Evidenz betrachten.

Im ersten Abschnitt unterscheide
ich drei Spielarten von Sozial-
konstruktionismus. Im zweiten
Abschnitt referiere ich Beweis-
mittel, die von Historikern zur
Verteidigung des Sozialkon-
struktionismus vorgelegt wur-
den, sowie die Argumente, mit
denen sie diese Beweismittel
vermeintlich begriinden kénnen.
Ich erirtere die Standpunkte von
George Chauncey, Neil Miller
und Alan Bray und behaupte,
dass deren Ansichten nicht halt-
bar sind. Im dritten Abschnitt
diskutiere ich die Position David
Halperins und begriinde, warum
ich dic historische Evidenz fur
vollstindig vereinbar mit dem
Essenzialismus halte. m vierten
Abschnitt argumentiere ich, dass
beide Ansiitze, Essenzialismus
und Sozialkonstruktionismus, im
ontologischen Sinne und bei ge-
gebener historischer Evidenz
gleich wahrscheinlich sind. Au-
Berdem fiihre ich einige Griinde
an, die fur die These sprechen,
dass vor dem Hintergrund unse-
rer bekannten Geschichte eine
historische Evidenz weder fir
den essenzialistischen noch fiir
den sozialkonstruktionistischen
Ansatz spricht. Im fiinften und
letzten Abschnitt zeige ich, dass
es unter der Voraussetzung einer
fehlenden derartigen Evidenz
gute Griinde gibt, den essenzia-
listischen Ansatz zu akzeptieren.

1. Drei Formulierungen des
Sozialkonstruktionismus
(und Essenzialismus)

Der Sozialkonstruktionismus
(und zugleich, wenn auch im
Gegensatz dazu, der Essenzialis-
mus) kann aus drei unterschied-
lichen Perspektiven untersucht
werden: auf der terminologi-
schen, auf der erkenntnistheore-
tischen und auf der ontologi-
schen Ebene. Auf der erstge-
nannten Ebene wird behauptet,
dass der Ausdruck »homosexu-
ell« nicht vor einer bestimmten
Zeit und nicht aullerhalb be-
stimmter Kulturen existierte,
Dem liegt die Uberlegung zu-
grunde, dass nhomosexuell« als
Terminus eine Erfindung der
Wissenschaft in der westlichen
Welt des neunzehnten Jahrhun-
derts ist. Vor dem neunzehnten
Jahrhundert gab es keinen Sach-
verhalt, der als »homosexuell«
zu bezeichnen ist.' Obwohl die-
se Behauptung zutriffi, ist sie
nicht sehr wichtig. Woérter,
Termini und Ausdriicke werden
jederzeit gepriigt, ohne dass not-
wendigerweise entsprechende
ontologische Entititen vorhan-
den sind. Damit soll natiirlich
nicht behauptet werden, dass uns
Warter nicht auch oft unter-
schiedliche Sichtweisen auf die
Realitiit erdffnen. Wenn bei-
spielsweise |die afroamerikani-
sche Romanautorin und Nobel-
preistrigerin| Toni Morrison den
Ausdruck »whitewoman« ver-
wendet, zwingt sie uns, die Welt
aufl neue Weise zu schen, Wir
beginnen jetzt zu verstehen, dass
eine bestimmte Art von Perso-
nen, whitewomen, existiert. Ent-
scheidend ist jedoch, dass Toni
Morrison diese Personengruppe
nichit geschaffen hat, dass viel-
mehr ihr Ausdruck uns hilft, die

"Im englischen Sprachgebiet 1892, im
deutschen Sprachgebiet 1869 (nach
Halperin 1872 im deutschen Sprachge-

bict. siche Halperin 1990, S. 15).



Welt anders zu ordnen. Ob cine
solche Klassitikation letztlich
korrekt ist oder nicht, wire zu
priifen. Ich michte mich hier
aber nicht mit der terminologi-
schen Ebene beschiftigen.

Auf der erkenntnistheoretischen
Ebene wird behauptet, dass die
Menschen vor einem bestimme-
ten Zeitpunkt keine Wahmeh-
mung oder ldee oder Konzepti-
on’ des Homosexuellen besafen,
von einer Person, deren eroti-
sche und sexuelle Fantasien aus-
schlieilich oder in erster Linie
aul Angehorige des eigenen Ge-
schlechts gerichtet sind.” Die
Vorstellung hierbei ist ungefihr
die folgende: Wenn wir jeman-
dem begegnen, etwa einem
Mann aus der griechischen Anti-
ke, dem wir beschreiben, was
¢in Homosexueller ist, dann fin-
det der Mann unsere Beschrei-
bung bestenfalls bizarr oder im
ungiinstigsten Fall unverstind-
lich. Die Erdrterung des Aristo-
phanischen Mythos im Symposi-
unt durch David Halperin soll
uns eben dies zeigen, dass Aris-
tophanes nicht, wic der erste
Eindruck nahelegen kénnte, eine
klare Unterscheidung von Ho-
mosexuellen und Heterosexu-
cllen kennt. (Halperin 1990, S.

1 8-24) Lin essenzialistischer
Einwand aufl dieser erkenntnis-
theoretischen Ebene wiirde etwa

?Ieh nehime an. duss man ein Kozept
von etwas haben kénnte, ohne einen
Terminus zu kennen, der das Konzept
bezeichnen konnte. Beispiclsweise hat-
ten manche Gesellschafien ein Konzept
davon, was es bedeutet, von den Euro-
piiern erobert und ausgepliindert zu
werden. obwohl ihnen der Terminus
»Kolonialismus« nicht zur Verfiigung
stand.

' Diese Detinition gab Michael Ruse,
Ruse 1988, S. 1. Sic kénnte fiir Sozial-
konstruktionisten und fiir Essenzialisten
gleichermalben akzeptabel scin. Erstere
bestreiten nicht, dass Homosexuelle sol-
che Wiinsche und Fantasien haben.
Somit sagl die Definition nichts dariiber
aus, in welchem Grad jemand der einen
oder der anderen Position zuncigt.

lauten, dass damals ein Bewusst-
sein von Homosexualitat durch-
aus vorhanden war, obwohl
nicht notwendigerweise weit
verbreitet. Es ist hier entschei-
dend, den genauen Zeitpunkt
und den geografischen Ort der
strittigen Phanomene zu benen-
nen. Wenn man beweisen kann,
dass Homosexualitit im Florenz
der Renaissance kein fremdes
Konzept war, dann hat man noch
nichts Einschligiges iiber andere
Orten und Zeiten ausgesagt. So-
fern jedoch die sozialkonstrukti-
onistische These lautet, dass vor
einem bestimmten Zeitpunkt ein
solches Konzept nicht existierte,
wiirde schon ein einziger Fall
zur Widerlegung ausreichen.
Bevor ich fortfahre, michte ich
noch einige weitere Bemerkun-
gen zur Erkenntnistheorie an-
bringen. Zunichst scheint das
Vorhandensein des Homosexu-
alititskonzepts vor dem neun-
zehnten Jahrhundert beweisbar
zu sein.’ Das umstrittenste Be-

" Lin solcher Beweis findet sich bei
Boccaccio. Im Decamerone erzihlt
CGiiovanni Bocecaccio die Geschichte
cines reichen Mannes, der in Perugia
cine Frau heiratete, ohne diese Heirat
wirklich zu wollen. Ungiinstig for Piet-
ro di Vinciolo war, dass ¢r ¢ine »iippige
Junge Frau mit rotem Haar und einem
leidenschaltlichen Temperament gehei-
ratet hatte, die ganz gut mehrere Ehe-
ménner brauchen kdnnte und nicht nur
einen einzigen und dic nun erleben
musste, dass das Herz ihres Gatten nicht
ihr gehdrte, sondern irgendwem an-
deren.« (Mitchell 1995, S. 10) Pietro
hatte kein Bediirfnis nach Geschlechts-
verkehr mit seiner Ehefrau und es gab
daher auch keinen Sex zwischen den
Eheleuten. Scine Frau beschliefit. fremd
zu gehen, und Pietro erwischt sie beim
Ehebruch, Er 16st das Problem, indem
er dafiir sorgt, dass der junge Mann, mit
dem seine Frau schlief, am Ende zu
Pietro ins Bett steigt. Es kommt auf das
gleiche hinaus, ob die Geschichte villig
fiktiv ist oder ob Boccaccio sie nach ei-
ner wahren Begebenheit aufgezeichnet
hat: Die Moglichkeit, dass Homosexu-
clle existierten, war wenigstens fiir ei-
nige Italicner im vierzehnten Jahrhun-
dert nicht allzu unvertraut.

weisstiick findet sich an jener
Stelle in der Rede des Aristo-
phanes im Symposion, wo er die
Liebe erkldrt, indem er ihren Ur-
sprung beschreibt. Ich méchte
nicht diesen »Mythos¢ nacher-
zihlen, ich will aber den wichti-
gen Satz hier zitieren, der viele
Forscher, unter ihnen auch Bos-
well, zu dem Glauben veranlass-
te, Aristophanes kannte die Ho-
mosexualitit: in 192 B sagt Ari-
stophanes: »Nachdem sie er-
wachsen sind, lieben sic Kna-
ben, und auf Ehe und Kinder-
zeugung lenken sie nicht von
Natur den Sinn, sondern sie wer-
den durch das Gesetz gendtigt.
Sie selbst wiren zufrieden, mit-
einander ehelos zu leben.« (Pla-
ton 1994, S. 59) Halperin ist
nicht iiberzeugt, dass Aristopha-
nes hier iiber Homosexuelle
sprach. Nach Halperin haben wir
keinen Anlass zu der Annahme,
dass Frauen, die Frauen begeh-
ren, und Minner, die Ménner
begehren, von Aristophanes
unter eine gemeinsame Katego-
rie subsumiert werden. Geht
man davon aus, dass wir dies
inbezug auf die Kategorie Ho-
mosexualitét tun, dann folgt da-
raus, dass Aristophanes nicht
notwendigerweise an Homo-
sexualitidt gedacht haben muss.
Zudem gibt es innerhalb der Ka-
tegorie Mann einen entscheiden-
den Punkt, der bedacht sein will: .
Aristophanes sprach von Min-
nern, die Knaben lieben, und
von Knaben, die Minner licben.
Die Minner, von denen Aristo-
phanes unserer Ansicht nach
sprach, sind keine Homosexuel-
len im heutigen Sinn, denn die
Minner liebten Knaben, und die
Knaben liebten (vielleicht
asexuell) Minner. Kurz gesagt,
dachte Aristophanes nicht an das
gleiche wie wir, wenn wir von
Homosexualitét sprechen.

Zwei Punkte sind hervorzuhe-
ben. Erstens hat Aristophanes zu
der Frage, ob Frauen und Mén-
ner, die Personen des eigenen



Geschlechts begehren, unter eine
Kategorie subsumierbar sind,
geschwiegen. Soweit argumen-
tiert Halperin korrekt. Allerdings
ist etwas anderes entscheidend.
Fiir den Essenzialismus ist es
kein essenzieller Grundsatz, dass
homosexuelle Méanner und ho-
mosexuelle Frauen auf die glei-
che Art geschlechtlich begehren
miissen, um tatsachlich als Ho-
mosexuelle zu gelten. Hingegen
ist es fir den Essenzialismus
essenziell, dass sie (a) Personen
des eigenen Geschlechts erotisch
und geschlechtlich begehren und
dass sie (b) ihnen dieses Begeh-
ren objektiv und intrinsisch eig-
net und nicht nur in Abhéngig-
keit von einer partikularen Kul-
tur. Halperin attackiert hier le-
diglich ein irrelevantes Element
des Essenzialismus.

Der zweite Punkt betrifft die
Tatsache, dass Aristophanes in
der Frage unentschieden scheint,
wie er die Beziehung zwischen
dem L.ebensalter der Ménner
und ihre Liebe fiireinander be-
schreiben solle. Tatséchlich
spricht er von Médnnern, die
Knaben begehren und vice
versa. Zugleich aber spricht er
von Minnern, die zufrieden
»wiren, miteinander ehelos zu
leben« (obiges Zitat). Zudem
erzihlt er uns, dass jeder von
ihnen, wenn er das Gliick hat,
seine andere Hilfte zu finden,
niemals die gefundene Gemein-
schaft aufgeben wolle. Nimmt
man an, dass die beiden Hilften
gleichaltrig sind, so impliziert
dies den Wunsch nach einer le-
benslangen Gemeinschaft: »Die-
se sind es auch, die gemeinsam
das ganze Leben zubringen |...]
« (192 C) Anistophanes scheint
hier zwischen zwei entgegenge-
setzten Positionen zu schwan-
ken: einerseits die logische Im-
plikation seines eigenen Mythos
und zum anderen die in Athen
iiblichen Mann-Knabe-Bezie-
hungen. Entscheidend ist hier
indes, dass fiir Aristophanes die

generelle Moglichkeit zweier et-
wa gleichaltriger Ménner, die
sich sexuell begehren, durchaus
nicht fremd gewesen ist.

Trotz dem soeben Gesagten ist
es schwierig zu verstehen, unter
welchen Voraussetzungen ein
Bewusstsein von Homosexuali-
tit entstehen kann. Damit ist ge-
wiss noch nicht erwiesen, dass
Homosexualitit existierte. Al-
lenfalls kénnte als erwiesen gel-
ten, dass eine Idee von der
Homosexualitit vorhanden ge-
wesen sein kinnte. Doch selbst
wenn wir nur die Maglichkeit
ohne das tatsichliche Vorhan-
densein der Homosexualitit ein-
ridumen, kdnnen wir doch auf ei-
nen dhnlichen Sachverhalt wie
oben hinweisen: die Tatsache
falls es denn eine Tatsache ist —,
dass Menschen in der fernen .
Vergangenheit eine Vorstellung
von der Homosexualitit besa-
BBen, bedeutet nicht, dass es da-
mals schon Homosexuelle gege-
ben hat. Diesen ontologischen
Anspruch miissen wir bei der
folgenden Argumentation be-
achten. Andererseits wiirde auch
die Abwesenheit einer Vorstel-
lung von Homosexualitédt nicht
viel veriandern. Die Tatsache,
dass die Menschen in der
Vergangenheit nicht wussten,
dass Licht aus Photonen besteht,
heifit nicht, dass damals Licht
nicht aus Photonen bestanden
hat. Etwas dhnliches gilt inbezug
auf die Homosexualitiit,

Auf der ontologischen
Argumentationsebene behaupten
die Sozialkonstruktionisten, dass
es vor einem bestimmten Zeit-
punkt keine Homosexuellen gab.
In den Worten von Edward Stein
ist die sexuelle Orientierung
»kulturabhangig, relational und
womdglich nicht objektive.
(Stein 1992, S, 325) Homosexu-
elle betraten demnach die Szene
in einer bestimmten Kultur, und
nur in Relation zu dieser Kultur
ist Homosexualitit eine relatio-

nale Eigenschaft. Essenzialisten
behaupten im Gegensatz dazu,
dass Homosexualitiit objektiv,
intrinsisch und Kulturunabhingig
ist. Wenn Homosexualitit exis-
tiert. dann ist dies unabhingig
von gesellschaftlichen und kul-
turellen Faktoren der Fall und
zwar, weil ihre Urspriinge oder
Ursachen kulturunabhingig
sind. Sie sind entweder gene-
tisch oder hormonal oder ddipal
oder irgendwie kombiniert.”

Ich habe im obigen Abschnitt
die Vorstellung von »Ursachenc
erwihnt; es ist nun wichtig zu
beachten, dass der Sozialkon-
struktionismus nach Richard
Mohr als eine anti-realistische
These wie auch als eine anti-
essenzialistische These konstru-
iert werden kann. (Mohr 1992,
S. 222 £) Im ersteren Fall liefe
der Sozialkonstruktionismus da-
raut hinaus, dass es keine hinrei-
chenden Ursachen in der Natur
gibt, die diec Homosexualitét
(und vermutlich die Heterosexu-
alitdt) erkldren kdnnten. Oder
anders gesagt ist es erforderlich,

* An dieser Stelle ist besondere Vorsicht
geboten. Beispielsweise wiire ¢s iiberra-
schend. wenn sich die psychoanalyti-
sche Theorie als unabhiingig von allen
Umgebungseintliissen erweisen wiirde,
Die wichtige Rolle des Vaters in der Fa-
milie ist gewiss an eine patriarchalische
Gesellschart gebunden. an eine (hot-
fentlich) nur kontingente gesellschaf-
liche Kanliguration, Zudem determinie-
ren die Gene nicht vollstiindig den Phi-
notyp eines Organismus. Dieser ist viel-
mehr Resultat der Kollaboration mit der
Umwelt. Ich erdirtere das im Kapitel 4
der vorliegenden Arbeit. — lan Ha-
cking (1992) vertntt die Ansicht, dass
gesellschafiliche Ursachen zur Erkli-
rung der Homosexualitdt nicht ausrei-
chen: gleichwaohl seien sie uber notwen-
dig. Er argumentiert. dass homosexuelle
Akte intentionale Handlungen sind. die
demzufolge fir den Akteur eine gewis-
se Deskription erfordern, um seiner In-
tention gemil zu agicren. Ferner ist dic
Deskription des homosexuellen Akts
cine soziale Konstruktion, woraus folgt,
dass die Homosexualitidt ehenfalls eine
soziale Konstruktion ist. Richard Mohr
(1992, S. 228-233) bietet eine exzel-
lente Kritik der Hackingschen Ansicht,



auf gesellschaftliche und kultu-
relle Ursachen zuriickzugreifen,
um eine befriedigende Erkldrung
der Homosexualitdt oder der Ab-
wesenheit von Homosexualitiit
zu geben. Als anti-essenzialisti-
sche These konstruiert enthielte
der Sozialkonstruktionismus
Aussagen iiber die Definition
von »Homosexualitédt«: Es gibt
keine objektive Definition fiir
Homosexualitiit, die kulturiiber-
greifend und/oder epocheniiber-
areifend gilt, und »wenn der
Ausdruck »Homosexualitite in
~verschiedenen Kulturen ange-
wendet wird, so ist diese An-
wendung fragwiirdig«. (Mohr
1992, S. 223)

Mohrs Unterscheidung ist rich-
tig, da die Frage der Ursachen
und die Frage der Definitionen
logisch distinkt sind. Wir kdnn-
ten beispielsweise eines Tages
entdecken. dass es keine hinrei-
chenden natiirlichen Ursachen
fiir Homosexualitédt gibt, und
dennoch kénnten wir »Homo-
sexualitit« definieren, indem wir
die Definition allein auf das
Sexualverhalten zwischen Ge-
schlechtsgleichen griinden und
dem eine transkulturelle Geltung
zuordnen. Beide Fragen sind je-
doch verkniipft: wiirde eine ge-
netische Erkldrung der Homo-
sexualitit entdeckt werden, dann
wiire dies cin exzellenter Anlass,
um »Homosexualitit« in gene-
tischen Termini zu definieren.
Die Definition wire dann quasi
automatisch gesellschafts- und
Kulturunabhingig.

Bevor wir fortfahren, mochte ich
noch einmal betonen, dass ich
(a) Essenzialismus und Sozial-
konstruktionismus auf der onto-
logischen Ebene diskutiere, dass
ich mich (b) auf den realisti-
schen/antirealistischen Aspekt
der Debatte konzentriere und
dass ich mich (c) mit jenem As-
pekt des Sozialkonstruktionis-
mus befasse, den man mit einem
Ausdruck von Ed Stein als

»nicht leere Kategorie« bezeich-
nen kdnnte, also dem Aspekt,
nach dem der Ausdruck »homo-
sexuell« einen bestimmten Per-
sonentyp bezeichnet, der allein
innerhalb bestimmter kultureller
und zeitlicher Grenzen existiert,

2. Ansichten einiger Histori-
ker iiber die »Konstruktion«
der Homosexualitiit

Einige Historiker des Ge-
schlechtslebens miissen gar
nicht besonders tief in die Ver-
gangenheit eintauchen, um fest-
zustellen, dass Homosexualitit
damals nicht existierte. So will
etwa George Chauncey in
seinem Buch Gay New York an-
scheinend behaupten, dass es am
Anfang des zwanzigsten Jahr-
hunderts in New York City kei-
nc Homosexuellen im heutigen
Verstindnis gegeben habe: »Vor
allem war ¢s keine Welt, in der
die Manner in »Homosexuelle
und »Heterosexuellec unterteilt
waren.« (Chauncey 1994, S. 12)
Chauncey méchte begriinden,
dass »in entscheidender Hinsicht
die hetero-homosexuelle Binari-
tit, jenes heute in der amerikani-
schen Kultur hegemoniale sexu-
clle Regime eine erstaunlich jun-
ge Schopfung ist« (S. 13). Er ar-
gumentiert folgendermaBen: Zu
Beginn des zwanzigsten Jahr-
hunderts, ctwa bis zum Welt-
krieg, verlief die Einteilung im
wesentlichen zwischen »fairies«
oder »pansies« und »trade« oder
»richtigen Minnern«. Entschei-
dend fiir diese Zweiteilung war
nicht die sexuelle Objektwahl,
sondern die Geschlechterrolle
der betreffenden Person. Folg-
lich galt ein Mann, der Sex mit
anderen Ménnern suchte und
effeminiert war, als fairy oder
pansy. Ein Seemann jedoch, des-
sen Geschlechterrolle einem
ynormalen< Mann entsprach.
wurde als »trade« bezeichnet.
»Die Normabweichung (oder
queerness«) des »fairy« war

sowoh! durch seinen »fraueniihn-
lichen« Charakter oder seine »Ef-
femination¢ definiert wie durch
sein Werben um ménnliche Se-
xualpartner; der »Mann¢, der -
gleichgiiltig wie oft — auf die-
ses Werben einging, galt nicht
als abnorm oder >homosexuelle,
solange er die mannlichen Ge-
schlechtsrollenkonventionen be-
achtete« (S. 13). SchlieBlich
begannen zwischen 1910 und
1930 die nicht effeminierten
Minner (die zudem die effemi-
nierten Ménner ablehnten), die
aber sexuell mit anderen Miin-
nern verkehrten, sich selbst als
»queer« zu bezeichnen. Um die
Wahl solcher Etikettierungen zu
verstehen, muss man die Rolle
bedenken, die die Geschlechter-
rollen dabei spielen. Wollten wir
namlich versuchen, die Etiketten
allein an die sexuelle Objekt-
wahl zu heften, so gericten wir
in betriichtliche Schwierigkeiten.
Fairies. trade und queers wollen
gern Sex mit Ménnern haben.
Was die drei Typen jedoch un-
terscheidet betrifft allein die Ge-
schlechterrollen. Fairies waren
cffeminiert, trade-Minner waren
maskulin, ohne dass ihnen ihren
Wunsch nach Sex mit Ménnern,
besonders mit effeminierten,
problematisch erschienen wiire.
(Viele dieser trades hitten sich
selbst vermutlich als »hetero-
sexuelld bezeichnet.) Queers wa-
ren maskuline Manner, die an-
dere maskuline Minner be-
gehrten.

Chaunceys Analyse ist zweifel-
los sehr interessant, sie ist aber
gewiss nicht gleichbedeutend
mit einer Begriindung des Sozi-
alkonstruktionismus. Zunidchst
schreibt Chauncey selbst an vie-
len Stellen so, als ob es ihm nur
um Taxonomie oder Klassifika-
tion geht: »In den 1930c¢r, 40er
und S0er Jahren ersetzte die heu-
te iibliche Einteilung der Ménner
in sHomosexuellec und »Hetero-
sexuelle< die Einteilung der
Minner in »fairies< und »normale



Miinner< aul Basis ihrer vermu-
teten Vorlichben im Geschlechts-
verkehr.« (S. 13, Herv. von Hal-
wani) Und: »Einen Zugang zum
Verstindnis der Unterschiede
zwischen den konzeprionellen
Schenarta. nach denen ménnli-
che Sexualbezichungen und
Identitiiten in der ersten und n
der zweiten Hiilfte des zwanzig-
sten Jahrhundert organisiert
waren, kann man durch Betrach-
tung des Wandels gewinnen,
dem die populidren Ausdriicke
zur Bezetchnung homosexuell
aktiver Manner unterworfen wa-
ren.« (S. 14, Herv. von Halwani)
Die Ausdriicke »Einteilung«,
»organisiert«, »konzeptionelle
Schemata« bedeuten, dass die
Klassifikation von homosexuell
aktiven Minnern als fairies,
trade und queers aus einer ge-
sellschaftlichen Praxis resultie-
ren. Damit ist aber keineswegs
gezeigl, dass es keine Homo-
sexuellen gab. Es wird lediglich
gezeigt, dass die Ausdriicke
»Homosexueller« und » Hetero-
sexueller« nicht in Gebrauch
waren oder ihr Gebrauch nur
wenig verbreitet war. Chaunceys
Ausflihrungen kénnen nicht ein-
mal zeigen, dass Personen, Ho-
mosexuelle und Heterosexuelle,
zu Beginn dieses Jahrhunderts
das Konzept der Homosexualitit
nicht kannten. Ein fairy oder ein
Seemann kdnnten sehr wohl ver-
standen haben, dass es Minner
aibt, die ausschlieBlich andere
Miinner geschlechtlich begeh-
ren: Der fairy wiirde sich selbst
als einen von diesen bezeichnen,
und der Seemann wiirde eben-
falls auf diesen fairy als Beispiel
verweisen kénnen,

Chauncey folgt einer dhnlichen
Argumentationslinie wie andere
Historiker der Sexualitidt: man
findet einc oder mehrere Eigen-
schaften (bei Chauncey sind es
Effimimation und Maskulinitét),
die bestimmend oder sogar defi-
nierend sind fiir die sexuel Nor-
men einer bestimmten Gesell-

schaft; sodann behauptet man,
diese Eigenschaften ist nicht
vorhanden in oder nicht essenzi-
ell fiir gegenwiirtige Sexual-
normen; daraus wird dann der
Schluss gezogen, dass das, was
heute als Homosexualitéit und
Heterosexualitat existiert, in der
fraglichen Gesellschaft nicht
existierte, Dieser Gedankengang
ist fehlerhaft. Nach einer kurzen
Diskussion der Ansichten von
Neil Miller und Alan Bray
werde ich mich mit David Hal-
perin auseinandersetzen. Ich
hotfe, dass es mir gelingt, dic
Fehler dieser Argumentation
klarzulegen.

In der Einleitung zu Out of the
Past schreibt Neil Miller, sein
Buch gehe von der Annahme
aus, »dass gegen Ende des neun-
zehnten Jahrhunderts im Westen
eine moderne Vorstellung von
homosexueller Identitit in Um-
rissen hervorzutreten begann.
Seit jenem historischen Augen-
blick war es maglich, sich selbst
als jemand zu begreifen, der
durch das Attrahiertsein durch
Personen des eigenen Ge-
schlechts definiert ist — unab-
hiéingig von allen Inversionen der
Geschlechterrolle — und spiter
wurde es moglich, auf dieser Ba-
sis eine Gemeinschaft zu kon-
struieren.« (Miller 1995, S.
XXI1) Weiterhin erzihlt Miller.
dass es eine Spaltung der Histo-
riker in Essenzialisten und Sozi-
alkonstruktionisten gibt. Die ers-
teren glauben, es habe in der
Vergangenheit immer eine
schwule Identitit und Subkultur
gegeben. Die anderen glauben
hingegen, dass nur bestimmte
Gesellschaften hinreichende
Bedingungen fiir die Entstehung
schwuler Identitdt und Subkultur
ausbildeten. Miller sieht sich
selbst auf der Seite der Sozial-
konstruktionisten, weil »diese
[auBerhalb Europas und vor
1800 existierenden] Identititen
sich sehr stark von unseren
eigenen unterschieden [...] Vor

allem aber waren sie [die schwu-
len Prototypen] nicht durch ihre
sexuelle Orientierung oder At-
traktion definiert: Der Homo-
sexuelle der antiken Welt war
ein Jedermann und nicht ein spe-
zifischer » Typa« (S, XXII)

Millers Austiihrungen illustrie-
ren ausgezeichnet die Konfu-
sion. die die Debatte zwischen
Essenzialisten und Sozialkons-
truktionisten prigt. Ein Begriff,
der hiufig in die Irre fiihrt, lautet
»homosexuelle Identitit«. Eine
sinnvolle Verwendung dieses
Begriffs wiire ctwa die Bezeich-
nung einer Person, deren Eigen-
tiimlichkeit weitgehend durch
Sexualitat geformt wird. Dem-
nach wire die Behauptung, dass
ich eine homosexuelle Identitit
besitze, ungefihr dasselbe wie
die Behauptung, dass meine Ho-
mosexualitit fiir diec Frage, was
fiir eine Person ich bin, eine sehr
wichtige Rolle spielt, indem sie
in meinem gesellschafilichen,
politischen, moralischen. emoti-
onalen und intellektuellen Leben
gegenwiirtig ist. Es ist jedoch
sehr gut vorstellbar, dass es eine
Person gibt. die ein Homosexu-
eller / eine Homosexuelle ist,
ohne eine homosexuelle Identi-
tit zu haben. Etwa ein Priester,
der entsprechend sexuell dispo-
niert ist, der aber sein Keusch-
heitsgeliibde sehr ernst nimmt
und der Ansicht ist, sein Sexual-
leben sei fiir thn unwichtig. Ich
mdochte behaupten, dass eine sol-
che Person keine sexuelle lden-
titit hat." Es ist jetzt entschei-
dend, in der Identititsfrage zwi-
schen den Wartern »homosexu-

 Cum grano salis gesprochen. Natiirlich
kdnnen wir ithn stets als homosexuell
wdentifizieren. und in einem minimalen
Sinn hat cine solche Person cine homo-
sexuelle [dentitit. s scheint mir aber
besser zu sein. in diesem minimalen
Sinn emer »ldentitita den Ausdruck
whomosexucelle Identitiite zu vermeiden,
da erarretihrend wiire.



ell« und »schwul«’ zu unter-
scheiden. Das letztere ist mit
enormen gesellschaftlichen, po-
litischen und kulturellen Konno-
tationen befrachtet, wodurch es
unserem Jahrhundert und be-
stimmten geografischen Regio-
nen besonders eng verbunden
ist. Tatsachlich wird »schwul«
hiiufig verwendet, um eine be-
stimmte lLebensweise zu be-
zeichnen, Der Ausdruck
nachwule ldentitit« ist dabei re-
dundant. denn falls »schwul«
unter anderem bedeutet, dass
man an Strabenumziigen teil-
nimmt, sich in der Bewegung
betdtigt, in Schwulen- und Les-
benbars geht. aut Homophobie
ablehnend reagiert usw., dann
bildet die Homaosexualitit tat-
siichlich einen grofen Bereich
dessen. was dic betreffende Per-
son ist. Gewiss kKann es bei die-
sem Verstindnis von »schwul«
und »homosexuell« sinnvoll
sein, wenn man von jemandem
sagt: »Er ist ein Homosexueller,
aber er ist nicht schwul«, (ob die
Umkehrung des Satzes wahr
sein kann, wiire zu diskutieren).
Dariiberhinaus wird es bei
diesem Verstandnis der Worter
eine triviale Wahrheit, dass vor
dem neunzehnten Jahrhundert
niemanden mit einer schwulen
Identitéit existiert hat.

T Anm. d. Ubers.: Halwanis Ausdruck
ngay« wurde stets mit nschwul« iiber-
setzt, was nur ungenau dem Bedeu-
tungsgehalt von »gay« entspricht. Wih-
rend »schwule seit dem friihen neun-
zchnten Jahrhundert in der Unterschicht
als meist schimiihende und beleidigende
Beseichnung fiir Homosexuelle ge-
briiuchlich war, die etwa seit 1970 von
der westdentschen Schwulenbewegung
emanzipatorisch umgewertet wurde,
war ngay« im angloamerikanischen
Sprachgebrauch des zwanzigsten Jahr-
hunderts gine euphemistische und ver-
harmlosende Tarnbezeichnung fiir Ho-
mosexuelle. Diesen beschwichtigenden
Nebensinn. der bei nschwule vollig
fehlt. hat »gay« auch in der neueren
englischen und nordamerikanischen
Gay Rights Movement nicht verloren,

Es ist aber keineswegs eine
sclbstverstiandliche Annahme,
dass es vor dem neunzehnten
Jahrhundert niemanden mit einer
homosexuellen [dentitit gegeben
hat. Vielleicht hat es sie gege-
ben. Doch selbst wenn es sie
nicht gegeben hat, wiirde dies
nicht heillen, dass es keine Ho-
mosexuellen gegeben hat. Es
wiirde lediglich heillen. dass die-
se Homosexuellen und die Ge-
sellschaften, in denen sie lebten,
ihre Sexualitit, grob gesagt,
nicht als Teil dessen auffassten,
was sie waren. Wenn es ¢ine
Gesellschaft gibt (oder gab). in
der um den Sex als solchen nicht
viel Aufhebens gemacht wird
und in der Heterosexualitit nicht
zur Norm erhoben wird, dann
wiirde es in dieser Gesellschaft
vermutlich keinen erkennbaren
Grund geben, dass Homosexua-
litit oder Heterosexualitiit kon-
stitutive Elemente im Charakter
der Einwohner werden.

Das Vorhandensein einer homo-
sexuellen Identitiit ist, wie wir
gesehen haben, keine essenzielle
Bedingung des Essenzialismus.
Dies gilt ebenfalls fiir das Vor-
handensein einer homosexuellen
oder schwulen »Subkultur«. Ob-
wohl das antike Athen oftmals
so dargestellt wird, als ob es das
Greenwich Village der antiken
Welt gewesen sei, gilt die For-
mation einer homosexuellen
Subkultur nicht als Grundannah-
me der Essenzialisten. Die mini-
male aber zentrale Annahme des
Essenzialismus lautet hingegen,
dass Homosexuelle in der Ver-
gangenheit existiert haben, und
diese Annahme folgt aus jener
anderen, nach der Homosexu-
alitit eine intrinsische, kultur-
unabhingige und objektive Ei-
genschaft einiger Menschen ist.
Es ist fiir Miller ungiinstig, dass
er sich auf zwei nicht zentrale
Annahmen des Essenzialismus
kapriziert hat.

Alan Brays wundervolles Buch
Homosexuality in Renaissance
England ist vom Autor dem so-
rialkonstruktionistischen Lager
zugeordnet worden. »Dieses
Buch habe ich im wesentlichen
in dieser Tradition [der Tradition
von Michel Foucault und Jeffrey
Weeks] geschriebenq, teilt er
uns in der Einleitung mit. (Bray
1995. S. 9) Welches aber sind
seine Begriindungen? Die wich-
tigste lautet, dass es sehr schwie-
rig sei. sich von einem essenzia-
listischen Standpunkt aus mit
der Geschichte zu befassen: Die
Quellen verwenden, auch wenn
sie Homosexualitidt erwidhnen,
Ausdriicke, die noch andere Be-
deutungen haben (S. 8). Wenn
der Historiker schlieBlich die
Perspektive des Philosophen und
des Theologen einnehmen muss,
erlebt er eine Enttiduschung:
»Der Forscher wird bald feststel-
len, dass es Verhaltensweisen
gab, die wir gewohnlich als ho-
mosexuell bezeichnen, die aber
die damaligen Zeitgenossen in
vollig anderen Begriffen wahr-
genommen haben.« (S. 9) Wir
wollen priifen, wie sich diese
generelle Uberlegung in Brays
Werk auswirkt.

Im ersten Viertel des achtzehn-
ten Jahrhunderts entstand in
London das Phanomen der
Molly Houses. Das waren 6f-
fentliche oder private Orte, an
denen sich Homosexuelle be-
gegnen konnten. Ferner: »Die
Molly Houses und die Gelegen-
heitstreffpunkte wie der St.
James’s Park waren keine abge-
schiedenen Bereiche. Sie waren
vielmehr Teil einer spezifisch
homosexuellen Welt, einer Ge-
sellschaft in der Gesellschaft.«
(S. 85) Eben diese gesellschaft-
liche und kulturelle Dimension
unterscheidet die Homosexuali-
tit des achtzehnten Jahrhunderts
von der Homosexualitit, die es
davor gegeben hat. Die Diffe-
renz liegt weniger in der Exis-
tenz dieser Hiuser, denn etwas
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dhnliches gab es bereits vor dem
achtzehnten Jahrhundert. Eher
ist die Differenz darin zu sehen,
dass die Molly Houses ein signi-
fikanter Teil der Gesellschaft
waren: »ihre [der Molly-House-
Gesellschafl] Produktion eigener
distinkter Konventionen wie
Kleidermoden, Sprechstile, ein
cigener Jargon, besondere Ges-
ten und Handlungsweisen mit
blof intern verstindlicher Be-
deutunge (S. 86). Besonders aut-
fillig an der Molly-House-Ge-
sellschaft war die starke Auspri-
gung von Effemination und
Transvestitismus (S.86), wobei
dieser Transvestitismus von den
Beteiligten intendiert war, nicht
zur Tauschung der Offentlich-
keit iiber das wahre Geschlecht,
sondern beschrinkt auf die quasi
private Sphiare im Molly House
— und es »hatte etwas zu tun mit
Homosexualitite (S. 88). Am
wichtigsten aber war das Entste-
hen einer neuen Wahmeh-
mungsweise der Homosexualitit
parallel zur Kultur der Molly
Houses: der maBgebliche Aspekt
war von nun an nicht mehr der
Akt. sondern die Person, Homo-
sexualitidt wurde jetzt eher als
Charaktereigenschaft bestimm-
ter Personen gesehen und weni-
ger als eine Siinde oder ein Las-
ter, in das prinzipiell jeder ver-
fallen kann (S. 104). Bray stellt
nach diesem Befund die folgen-
de Frage: Nimmt man an, dass
sich dieser Wahrnehmungswan-
del eher revolutionir als evolu-
tioniir vollzog (was vermutlich
cine falsche Annahme ist, doch
wollen wir sie als zutreffend
aelten lassen) — . warwm ist dies
geschehen?

Brays Antwort ist héchst er-
staunlich: »Es gibt keine Ant-
wort auf diese Frage, wenn man
sich nur auf dem Gebiet der Ge-
schichte der Homosexualitiit be-
wegl, Der Grund dafiir ist [...]
dass eine umfassende Geschich-
te der Homosexualitit bisher
nicht geschrieben wurde, noch

gibt es eine Geschichte »der Fa-
milie< oder selbst eine Ge-
schichte der Sexualitit. Diese
Dinge erhalten ihre Bedeutun-
gen von den unterschiedlichen
Gesellschaften, die ihnen eine
Form geben: wenn diese Formen
sich veridndern, dann aufgrund
des gesellschaftlichen Wandels«
(S. 104). Tatsidchlich versucht
Bray die Frage in Begriffen des
gesellschaftlichen Wandels zu
beantworten. Der Wandel in der
Wahrnehmung der Homosexu-
alitit ist Teil eines uinfassenden
allgemeinen Wahrnehmungs-
wandels: er ist Teil der Entwick-
lung von Empirismus, Individu-
alismus und naturwissenschaftli-
chem Geist, die im achtzehnten
Jahrhundert begannen, die eng-
lische Gemiitsverfassung zu
okkupieren.

Ich habe den Eindruck, dass in
dieser Argumentation ein grofler
[rrtum enthalten ist. Wenn wir
unter »nFamilie« eine spezifische
Form familialen Arrangements
verstehen, die in einer bestimm-
ten Zeit an einem bestimmien
Ort existiert, dann hat sie tat-
siichlich keine Geschichte. Doch
haben wir in diesem Fall die
Geschichte nur dadurch ausge-
strichen, dass wir ndie Familie«
in cben dieser Weise definierten.
Wenn wir jedoch »die Familic«
in weniger spezifischen Begrif-
fen definieren, etwa als »eme
zusammenwohnende Gruppe
von Individuen, die mindestens
aus Eltern und einem Kind be-
steht«, dann kann man gewiss
eine ordentliche Geschichte
schreiben. Ahnliches gilt fiir
»Sexualitit«. Ich will jedoch
mehr dariiber bei der Diskussion
der Ansichten Halperins sagen.
Und dhnliches gilt auch fiir nHo-
mosexualitdt«. Warum kann sich
Alan Bray die Besucher der
Molly Houses nicht als Homose-
xuelle denken, die unter den Be-
dingungen der Gesellschaft, in
der sie lebten, effeminiert und
transvestitisch waren”? Warum

kann die Geschichte der Homo-
sexualitit, oder wenn man so
will. ein Teil dieser Geschichte
nicht darin bestehen. dass die
Ursachen dafiir aufzedeckt wer-
den, dass dic Homosexualitét in
unterschiedlichen historischen
Epochen in unterschiedlichen
Verkleidungen vorkam? Warum
sollte man nicht fragen: » Warum
waren die Homosexuellen in den
Molly Houses Transvestiten?«,
anstatt zu crklidren. jene Besu-
cher der Molly Houses waren
keine Homosexuellen? Bray
maichte zeigen. dass die Mollies
mit ihren Vorgingern den homo-
sexuellen Geschlechtsverkehr
gemeinsam hatten, dass sic aber
im Unterschied zu diesen Vor-
giangern Personen mit einer be-
stimmten sexuellen Identitit ge-
wesen seien. was sie wiederum
mit den modernen Homosexuel-
len gemeinsam haben sollen,
(sie unterscheiden sich von den
Modernen in Hinsicht auf ihre
Effeminiertheit). So haben wir
also Sodomiter, Mollies und
Homosexuelle. Aber aus wel-
chem Grund muss uns diese
Klassifikation zu der Ansicht
veranlassen, es gebe keine
durchgiingige Homosexualitit?
Warum kann man nicht anneh-
men, dass alle (oder doch einige:
nicht alle Sodomiter waren Ho-
mosexuelle) diese Leute Homo-
sexuelle waren, die sich in wich-
tigen Punkten von einander un-
terschieden? Und warum kann
die Geschichte der Homosexua-
litit nicht. wenigstens partiell,
cine Geschichte der sozialen und
sonstigen Faktoren sein, die die-
se wichtigen Unterschiede her-
beifiihrten? Ich kann fiir Brays
drastische Schlussfolgerung
keine zwingende Begriindung
sehen.

3. David Halperin iiber
Sexualitiit

Ich wende mich jetzt den An-
sichten David Halperins zu, spe-
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ziell den ersten beiden Kapiteln
von One Hundred Years of Ho-
mosexuality (Halperin 1990).
Dort sicht es oft so aus, als be-
triife der Streit zwischen Sozial-
konstruktionisten und Essenzia-
listen die Terminologie. Er
schreibt iiber die Einfiihrung des
Wortes »homosexuality« in die
englische Sprache (S. 15), und
in einem besonders interessanten
Abschnitt heiBt es: »Die eigent-
lichen Schwierigkeiten, denen
sich jeder Kulturhistoriker der
Antike ebenso gegeniiber sieht
wie der Kritiker der gegenwiir-
tigen Kultur, liegen erstens im
Wiederauffinden der BegrifTe,
durch die die Individuen in ver-
cangenen Gesellschafien ihre
Erfahrung bildeten, und zwei-
tens in der Frage, wie die Diffe-
renz zwischen jenen Begriffen
und unseren heute geltenden zu
messen und zu bewerten ist.« (S.
28 f.) Es wiire zweifellos reiz-
voll, Halperins Auffassung so zu
verstehen, als ob sie allein die
Sprache betreffen wiirden. Tat-
sichlich geht es aber nicht allein
um Sprachprobleme. Es geht um
Ontologie: »Obwohl es [...] Per-
sonen gab. die sexuellen Kon-
1akt zu anderen Personen such-
ten. die dem gleichen Ge-
schlecht angehorten wie sie
selbst, sind diese Personen doch
erst etwa in den letzten hundert
Jahren Homosexuelle gewesen.«
(S. 29) Gleich auf der ersten Sei-
te seines Essays »One Hundred
Years ol Homosexuality« er-
zdhlt uns Halperin, dass es »vor
1892 keine Homosexualitit gab,
sondern nur sexuelle Inversion«
(S. 15). In einem Interview mit
Richard Schneider sagt er: »Ho-
mosexualitit und Heterosexua-
litat sind nicht die atomistischen
Bildungselemente des erotischen
Verlangens oder die grundlegen-
den Bausteine, aus denen die se-
xuelle Natur jeder Person kon-
struiert ist. Sie repriisentieren le-
diglich ein Muster unter vielen,
an denen sich menschliche Le-

bensgemeinschaften orientierten,
wenn sie die Grenzen zogen, die
den Bereich dessen festlegten,
was fiir wen als sexuell attraktiv
gelten kann.« (S. 45) Dies ist
keine Frage der Terminologie
sondern der Ontologie.

Wir wollen uns zuniichst um ¢in
Verstindnis der Halperinschen
Ansicht iiber die Sexualitit be-
miithen, von der Homosexualitit
bloB eine moderne Spezies ist,
und dann seine Argumentation
nachvollziehen. Fiir Halperin ist
Sexualitit eine moderne Erfin-
dung. Da Homosexualitit Sexu-
alitit voraussetzt, ist Homose-
xualitdt ebenfalls eine moderne
Idee (S. 24). Sexualitit ist ecinc
kulturelle Produktion: »Sie re-
prisentiert die Aneignung des
menschlichen Kérpers und sei-
ner erogenen Zonen durch einen
ideologischen Diskurs.« (S. 25)
Halperin unterscheidet sorgfiltig
zwischen Sexualitidt und Sex,
und er hilt letzteren fiir eine
»Naturtatsache« (S. 25). Sich
selbst bezeichnet er ausdriicklich
als Sozialkonstruktionisten, eine
Position, die er durch die An-
nahme charakterisiert sieht, dass
nsexuelle Wiinsche gelernt wer-
den und dass sexuelle Identititen
durch die Interaktion eines In-
dividuums mit anderen gebildet
werden« (S. 42) Ein wichtiges
Beweisstiick fiir die konstruk-
tionistische Position sind »an-
thropologische und historische
Studien, die hinreichend gezeigt
haben, dass Muster der sexuel-
len Praferenz und Konfiguratio-
nen des Wiinschens von einer
Kultur zur anderen enorm vari-
ieren« (S. 42). Fiir Halperin sind
die Ausdriicke »homosexuell«
und »heterosexuell« jedoch
nicht bloB klassifizierende Ein-
richtungen: sie bezeichnen
»neue Typen des Verlangens,
neue Arten verlangender
menschlicher Wesen« (S. 43)
und zwar deshalb, weil nach
Halperin (a) Homosexualitit und
Heterosexualitidt nicht die Bau-

steine sexuellen Verlangens
sind, und (b) sie nicht irreal
sind: wenn man sagt, sie sind
neu, bedeutet das nicht, dass sie
imaginiir sind: es ist eine Tatsa-
che, dass es Homosexuelle und
Heterosexuelle gibt (S. 43)

Wir wollen jetzt die Argumente
ndher betrachten. Halperin hilt
Sexualitit, wie wir gesehen ha-
ben, fiir eine moderne Erfin-
dung. Homosexualitiit setzt Se-
xualitdt voraus. Aber »Sexuali-
tiit« ist kein deskriptiver Termi-
nus; Sexualitdt »dient zur Inter-
pretation und Organisation
menschlicher Erfahrung und sie
leistet eine ziemliche Menge be-
grifflicher Arbeita (S. 25). Dies
geschieht auf dreierlei Weise:
(a) Sexualitdt wird als separater
Bereich der »psychophysischen
Natur« einer Person verstanden;
(b) Sexualitiit als sc;iarierte yEn-
titdtc umfasst Aspekte, die in der
Vergangenheit quer durch die
Bereiche des persénlichen und
gesellschaftlichen Lebens verlie-
fen, Aspekte wie Leidenschaft,
Erotik, Liebe, Intimitit, Affek-
tivitdt, Lust, Verlangen: und (¢)
Sexualitiit ermdglicht das Ent-
stehen von sexueller Identitit;
sie ermoglicht die Idee, dass
Jjede Person eine Essenz besitzt,
die in sexuellen Begriffen ver-
stehbar ist. » Sexualitit ist somit
keine Eigenschaft des menschli-
chen Lebens in jeder Gesell-
schaft. Denn der heutige Ge-
brauch des Wortes Sexualitit

' (zumindest auBerhalb der Bio-

wissenschaften) ist nicht aufl
irgendwelche positiven physi-
schen Eigenschafien bezogen
[...] die kulturunabhéngig exis-
tieren. Es bezeichnet nicht ei-
gentlich einige allgemeine As-
pekte oder Attribute des Kor-
pers.« (S. 25) Dieses Argument
ist fragwiirdig. Halperin behaup-
tet, »Sexualitite sei kein deskrip-
tiver Ausdruck. Anscheinend ist
es demnach ein interpretativer
Ausdruck und nicht rein deskrip-
tiv. Wo aber ist die Interpre-
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tation? Wenn man sagt, »Sexua-
litéiit« bezeichne eine abgegrenzte
psychophysische Entitdt in einer
Person. heibit dies durchaus
nicht. dass >Sexualitite interpre-
tierend wirkt, oder sie wirkt in-
terpretierend in einem naturwis-
senschaftlichen Sinn, so als ob
man ein bestimmtes theoreti-
sches Elementarteilchen in die
Physik einfiihrt. Wenn man es
dann noch als Tatsache an-
nimmt, dass jede Person eine
sexuelle Essenz besitzt, so ist
dies keine interpretierende Aus-
sage., Wenn ich sage: »X ist ein
Homosexueller«, dann habe ich
damit nicht notwendigerweise
ein interpretierendes Urteil ab-
vegeben. Aufierdem scheinen fuir
Halperin nur handfeste physi-
sche Eigenschaften als univer-
selle Sachverhalte zu gelten. Da-
riiber konnte man allenfalls dis-
kutieren. Emotionen, sofern es
mentale Zustinde sind, konnte
man durchaus als nicht-physisch
anschen, wobei einige davon
wie Zorn und Freude universell
vorkommen. Ethische Sachver-
halte sind ebenfalls nicht-phy-
sisch. Ob sie aber damit als
nicht-universell gelten kdnnen,
bleibt Gegenstand der Diskussi-
on. Dieses Argument Halperins
ist offensichtlich nicht stichhal-
tig. Es kénnte ja sein, dass der
Begriff der Sexualitit von Wis-
senschaftlern missbraucht wur-
de. daraus kann aber nicht ge-
schlossen werden, dass der Be-
erift immanent interpretierend
oder gar bewertend ist.

Warum aber eine Erfindung?
Warum ist Sexualitiit eine Erfin
dung? Nach Halperin ging der
sErfindunge der Sexualitit eine
sexuelle Bewertung voraus, die
sich aul die sexuellen Handlun-
gen bezog. Allein mit dem He-
raufkommen der Sexualitét ging
das Interesse auf die Vorstellung
der sexuellen Orientierung iiber,
und die Gesellschaft begann, die
Menschen nach Mafigabe ihrer
sexuellen Orientierung zu identi-

fizieren. Zweifellos unterschei-
den sich menschliche Wesen in-
bezug auf ihre sexuellen Priife-
renzen, was sogar dlteren Ge-
sellschaften bekannt war. Halpe-
rin findes indes dic moderne
Sichtweise verwirrend, nach der
sexuelle Priferenzen die persén-
liche Identitiit determinieren. (S.
26) Warum sollten sexuelle Pra-
ferenzen cher als etwa Priferen-
zen bei Nahrungsmitteln solche
Determinanten sein? Halperin
argumentiert hier so: (a) Wenn
es keinen Anlass gibt, in den
Vorlieben fiir bestimmte Nah-
rungsmittel konstituierende Mo-
mente der personlichen Identitit
zu sehen, dann ist es ebenfalls
nicht zwingend, in sexuellen
Vorlieben diese konstituierenden
Momente zu schen; (b) wir ha-
ben keinen Anlass. in den Vor-
lieben fiir bestimmite Nahrungs-
mittel konstituierende Momente
der persénlichen ldentitiit zu
schen; (¢) daher ist es auch nicht
zwingend, in den sexuellen Vor-
lieben konstituierende Momente
der persénlichen Identitat zu se-
hen. Diese Schlussfolgerung
wird von der historischen Tatsa-
che gestiitzt, dass vormoderne
(Gesellschaften die sexuelle Pri-
ferenz nicht fiir cin determinie-
rendes Moment tiir die Identitit
einer Person hielten. Warum
hétten sie das auch tun sollen?
Die Tatsache, dass wir dies tun,
beweist die kulturelle Konstru-
icrtheit der sexuellen Priiferenz.

Es gibt eine Reihe von Einwiin-
den gegen diese Argumentation

1 und die Annahmen, die ihr zu-

grunde liegen. Zunichst ist die
Analogie zwischen Nahrung
und Sex nicht sehr gliicklich. Es
gibt Eigentiimlichkeiten der se-
xuellen Aktivitat, die universell
sind und die sie von Aktivititen
der Nahrungsaufnahme unter-
scheiden. Typisch fiir die sexu-
clle Aktivitit ist die Privatheit,
und das ist universell der Fall.
Typisch ist ferner die Vergesell-
schaftung der sexuellen Akti-

vitiit mit bestimmten Emotionen
wie Liebe, Herrschaft, Besitz
und Zuneigung. was ebenfalls
universell vorkommt. Ich méch-
te nicht sexuelle Aktivitit mit
Sexualitit oder sexueller Prife-
renz gleichsetzen, ich behaupte
allerdings, dass es wichtige
Merkmale gibt. die der sexuellen
Aktivitit assoziiert sind und die
die Annahme rechttertigen, dass
Sexualitit auf ganz andere Wei-
se fuir uns wichtig sind als die
Essgewohnheiten. Deshalb ist
die Analogie mit den Ess-
gewohnheiten eher diirftig.

Wir haben nun gesehen. dass der
Essenzialismus nicht darauf an-
gewiesen ist. irgendeine enge
Bezichung zwischen sexueller
Priaferenz und Fragen der [denti-
tit anzunchmen. Die Annahme,
Homosexualitdt oder Heterose-
xualitit seien Determinanten der
personlichen Identitit, ist kein
essenzielles Argument des Es-
senzialismus. Wenn Psycholo-
gen, Naturwissenschaftler, die
Gesellschaft im Ganzen und
selbst Schwule und Lesben an-
nehmen wollen, dass sexuelle
Priferenz konstitutiv fiir ldenti-
tit ist, so ist dies dennoch keine
wesentliche Annahme des
Essenzialismus. Um es offen zu
sagen: ob die sexuelle Priiferenz
die Identitit einer Person deter-
miniert, hangt von dem Ausmaf
und der Rolle ab, die dic sexuel-
le Priiferenz im Leben einer Per-
son einnimmt, (was nicht heillen
soll, dass jemand frei entschei-
den kann, ob die sexucelle Prife-
renz fiir die ldentitat determinie-
rend ist). Wenn Halperin von
Homosexualitdt und Heterosexu-
alitéit spricht, dann meint er aber
stets, dies seien bestimmende
Merkmale fiir die |dentitit. Mit
anderen Worten: Halperin argu-
mentiert mit einem Verstindnis
von Sexualitit mit einer sozusa-
gen eingebauten Identitit.

Wir wollen aber ctwas genauer
hinsehen und fragen. welche
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Motive einer Ansicht wie der
Halperins zugrunde liegen. An
erster Stelle steht hier offen-
sichtlich die historische und kul-
turelle Fvidenz. Es ist die Fiille
von Daten, die sexuellen Nor-
men der verschiedenen Kulturen
betreffen und uns veranlassen.
innezuhalten und nachzudenken,
bevor wir die eigenen sexuellen
Kategorisicrungen aufl andere
Kulturen anwenden. Etwa das
antike Athen. Nach Halperin hat
das sexuelle Verhalten im anti-
ken Athen »weniger innere Dis-
positionen oder Neigungen zum
Ausdruck gebracht (obwohl dies
natiirlich auch geschah), als
vielmehr dazu gedient, gesell-
schattliche Akteure in die ihnen
zugeschriebene Position zu
bringen, die sie aufgrund ihres
politischen Ranges in der hierar-
chischen Struktur der Athener
Polis einzunehmen hatten« (S.
32). Obgleich jedweder Sex ein
Verlangen zum Ausdruck
brachte, war das Verlangen
selbst »bereits geformt von der
allseits akzeptierten Definition
des Sexes als ciner Aktivitit, die
generell nur zwischen einem
Biirger und ¢inem Nicht-Biirger
stattfand, zwischen einer Person,
dic mit allen Biirgerrechten aus-
gestattet war, und einer von
minderem Status« (8. 32) Fiir
cinen Athener war Sex nicht et-
was. das er mif jemand anderem
tat: es war ein Akt, den er auf
Jemand anderem vollzog, Ent-
scheidend fiir den sexuellen Akt
ist die Frage, wer der aktive und
wer der passive Teilnehmer ist.
Auch ist das Lebensalter der
Partner wichtig: Sex zwischen
zwei etwa gleichaltrigen Athe-
nern, wiirde ihren Sexualakt bes-
tenfalls peinlich erscheinen las-
sen, weil es aufl die Frage, wer
von beiden den aktiven Part ge-
spielt hat, keine leichte Antwort
gibt, wenn es sie iiberhaupt gibt.
Obwohl es aber schwierige Fra-
gen inbezug auf das antike

Athen gibt, hat es damit noch
kein Ende:

»Teilt der »Pideraste, der er-
wachsene verheiratete Mann des
klassischen Griechenland, der
regelmiBig einen minnlichen
Adoleszenten penetriert. die
gleiche Sexualitdt mit dem >Ber-
dachec, dem eingeborenen ame-
rikanischen Mann (Indianer), der
reguldr von einem erwachsenen
Mann penetriert wird, mit dem
er zuvor in ciner 6tfentlich und
sozial sanktionierten Zeremonie
verheiratet worden war? Teilt
letzterer die gleiche Sexualitdt
mit dem Stammesangehdrigen
und Krieger auf Neuguinea, der
vom achten bis zum fiinfzehnten
Lebensjahr tiglich den Samen
adlterer Jugendlicher schluckte,
dann seinen eigenen Samen auf
die gleiche Weise von Jiingeren
schlucken lasst und schlielflich
mit einer erwachsenen Frau ver-
heiratet wird und Kinder zeugt?
Teilt eine dieser drei Personen
die gleiche Sexualitdt mit dem
modernen Homosexuellen?« (S.
46)

Nehmen wir einmal an, wir wiir-
den beispiclsweise behaupten,
der Stammesangehorige von
Neuguinea ist tatsiichlich ein
Homosexueller. Wie sollen wir
das Fehlen seines erotischen
Interesses an Ménnern nach
seiner Heirat erklidren? Ange-
nommen wir behaupteten, dass
er kein Homosexueller ist. Wie
sollen wir dann die Tatsache er-
kliren, dass er die Hilfte seines
Lebens oralen Sex mit anderen
Minnern hatte? Ich glaube, Hal-
perins Forderung ist berechtigt:
Wenn wir den Essenzialismus
fiir wahr halten sollen. dann
miissen die Essenzialisten erkli-
ren konnen, wie cs moglich ist,
dass es Homosexuelle in Neu-
guinea gibt. Der Essenzialist ist
nicht zu der Annahme verpflich-
tet, dass jeder Krieger auf Neu-
guinea ein Homosexueller ist.
Der Essenzialist muss noch nicht

einmal annehmen, dass ¢s auch
nur cinen einzigen Homosexuel-
len in Neuguinea gibt. Der Cs-
senzialist schuldet uns jedoch
eine Erklirung datfiir. wie es bei
der anderen sexuellen »Okono-
mie« der Ménner auf Neuguinea
cinigen der Ménner dort méglich
ist, Homosexuelle zu sein. Ich
maochte hier die Situation der
Homosexualitdt im Libanon he-
ranzichen, weil sie uns eine inte-
ressante |llustration dafiir bietet,
wie Homosexualitiit und Hetero-
sexualitit in einer Gesellschaft
existieren konnen, deren sexu-
elle Aufteilung viel mehr der-
Jjenigen in Neuguinea und im
antiken Athen dhnelt als der in
der gegenwiirtigen westlichen
Welt. Sie soll uns helfen, eine
essenzialistische Antwort auf
Halperins Fragestellung zu
finden. :

In der libanesischen Stadt Beirut
ist die gesellschaftliche und po-
litische Atmosphire extrem ho-
mophob." Obwohl es dort viele
Minner gibt, die Homosexuelle
sind und sich auch entsprechend
identifizieren, sind sie meist ver-
steckt im Untergrund. Die Situa-
tion fiir Lesben ist sogar noch
schlimmer, obwohl es jetzt eini-
ge wenige Frauen gibt, die sich
als Lesben identifizieren. Dic
meisten der homosexuellen
Mainner sind extrem effeminiert.
Anders ist es nur bei denen, die
sverwestlicht« wurden, sei es
weil sie im Ausland gelebt ha-
ben oder weil sie in einer west-
lich orientierten Institution wie
etwa die American University of
Beirut ausgebildet wurden. Die
homosexuellen Minner, die ef-
feminiert sind. kommen tenden-
ziell eher aus traditionsgeprig-
ten, armen Bevolkerungsklassen

* Aufgrund der Homophobie und aus
anderen Griinden gibt ¢s, soweit ich
weill, keine Quellen iiber Homosexuelle
im Libanon. Was ich hier mitteile, sind
personliche Ertahrungen und Beobach-
tungen.
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und haben cher unvollstindige
Schulbildung. Zunichst mochte
ich betonen, dass es Homosexu-
elfe sind. Sie begehren andere
Mainner. sie klatschen miteinan-
der iiber bestimmte Miinner, si¢
haben Vorlieben fiir manche
Minner ausgebildet und sie fan-
tasieren iiber Miinner. Das
Wichtigste ist. sie haben Sex mit
Mainnern. Der zweite Punkt, den
ich hervorheben méochte, betrifft
die Manner, mit denen sic Sex
haben: Es sind meist, wenn nicht
ausschlieBlich Heterosexuelle.
Viele sind sogar verheiratet. Sie
machen selten oder tiberhaupt
nicht Fellatio bei den Homose-
xuellen und lassen sich selten
anal penetrieren. Wenn es je-
doch geschieht, dann fiihlen sie
sich aufs d@uBerste beschiamt und
hiiten ihr Erlebnis als groBes Ge-
heimnis. Bezeichnenderweise
penetrieren sie aber und lassen
an sich Fellatio vornehmen. Sie
prahlen mit diesen sexuellen Ak-
tivitiaten vor ithren Freunden,
Verwandten und Arbeitskolle-
gen, denn sie schen thre Mann-
lichkeit von solchen Aktivititen
nicht in Frage gestellt. Es geht
nimlich kaum darum, dass sie
Sex mit einem andern Mann hat-
ten. sondern um die Sexprakti-
ken. die dabei vorkamen. Derar-
tige Verhiltnisse sind nicht auf
den Libanon beschriinkt, man
kann sie in vielen anderen Kul-
turen antreffen, ctwa in Mexiko
und Lateinamerika. und sie
haben eine ziemliche Ahnlich-
keit mit denen, die im antiken
Griechenland vorherrschten. Es
aibt aber keine Bedenken, diese
Macho-Minner als heterosexuell
zu bezeichnen. Sie haben nicht
deshalb Sex mit einem anderen
Mann. weil er cin Mann ist. Sie
haben diesen Sex allein wegen
der sexuellen Belriedigung, die
sic dabei empfinden. Was sie
reizt, ist die Vorstellung von der
Betriedigung, die ihnen solche
Sexpraktiken bereiten. Wenn es
sich ergibt, machen sie aller-

dings Sex mit Frauen, der jedoch
nicht leicht zu haben ist wegen
der extremen vorehelichen »Be-
schiitztheit« der Frauen, (nach
der Heirat geht diese »Beschiitzt-
heit¢ weiter, jetzt aber tiber-
nimmt der Gatte dic Bewa-
chung). Zunichst ist es offen-
sichtlich, dass diese Miinner es
geniellen, wenn an ihnen Fella-
tio vollzogen wird. Diesen se-
xuellen Genuss verschafft man
sich am leichtesten im Verkehr
mit homosexuellen Mannern,
denn unter den dort herrschen-
den Sexualsitten verweigern die
Frauen normalerweise diese Be-
friedigungsart, und die Ehemin-
ner wollen von ihren Frauen
deshalb nicht fellationiert wer-
den, weil sie sie sonst fiir unmo-
ralische liederliche Personen
halten miissten. AuBlerdem
haben sie Gefallen am Analver-
kehr. Da es aber nicht erlaubt ist,
mit Frauen anal zu verkehren,
bleibt nur der Riickgriff aufl
Mainner, die dies mit sich ma-
chen lassen. Warum Analver-
kehr? Die Begriindung, die man
oft héren kann, ist tautologisch:
Analverkehr ist deshalb so be-
gehrt, weil der Anus eine beson-
ders genussspendende Korper-
offnung ist.” Wihrend diese
Machominner von ithren Ka-
meraden fiir ihre Virilitit gera-
dezu begliickwiinscht werden,

? Ein Leser dieses Aufsatzes war er-
staunt, dass ich diese Minner als nor-
mal und nicht als bisexuell bezeichne.
Ich glaube durchaus, dass cinige von
ithnen bisexuell sein konnten, vermute
aber, die Majoritdt ist normal. Meine
Begriindung dafiir lautet, dass das Ob-
jekt ihrer Begierde, wenn ¢s um homao-
sexuellen Sex geht, nicht der Sexual-
partner ist, nicht der Mann oder sein
Aussehen oder dhnliches. Das Ohjekt
der Begierde ist vielmehr die Vorstel-
lung oder Erwartung, tellationiert zu
werden oder den Anus emes Mannes
penetricren zu Konnen. Bei thren hetero-
sexuellen Aktivitidten reizt sic auBerdem
nach, dass ihr Partner eine Frau ist, dass
si¢ hitbsch st oder sexy usw. Dennoch
maochte ich nicht bestreiten, dass Bise-
xuelle in jeder Gesellschall existieren.

gelten die homosexuellen Min-
ner mit ihren femininen Tenden-
zen oft als Licherlich und wer-
den verspottet fiir ihre Maniriert-
heit. ihr Verhalten und ihr
ganzes Sosein."”

Das Fazit des eben Gesagten ist,
dass es in einer Gesellschaft wie
der libanesischen Platz gibt fiir
Homosexualitédt und fiir Hetero-
sexualitit. Doch verleiten solche
Gesellschaften leicht dazu, sie a
la Halperin zu interpretieren.
Bevor ich einige Verallgemeine-
rungen versuche. mochte ich
noch ein anderes Beispiel
anfithren.

In threm Buch Immodest Acts:
The Life of a Lesbian Nun in
Renaissance ltaly teilt Judith
Brown die Geschichte der Be-
nedetta Carlini mit, einer Frau
aus einer bescheidenen Familie
in der italienischen Stadt Vel-
lano im sechzehnten Jahrhun-
dert. dic von ihren Eltern, wie
damals iiblich, in ein Nonnen-
kloster gegeben worden war.
Benedetta stieg bald zur Abtissin
des Klosters auf. Mehrmals be-
richtete sie von Visionen und
vom Empfang der Stigmata
Christi. Die Kirche nahm diese
Dinge nicht leicht, sondern ord-
nete eine griindliche Untersu-
chung an, die unter anderem er-
gab, dass Benedetta die Stigmata
getilscht und Sex mit einer an-
deren Nonne des Klosters, mit
Schwester Bartolomea Crivelli,
gehabt hatte. Hier folgt der Be-
richt iiber die Untersuchung:

wlene Schwester Benedetta hatte
schliefflich wihrend zweier Jah-
re wenigstens dreimal in jeder
Woche abends nach dem Ent-
kleiden und Zubettgehen aut ih-

" 1eh tragte cinmal cinen meiner homo-
sexuellen Freunde, warum er sich alle
diese Misshandlungen durch seinen
sBoylriendc — einen verheirateten, nor-
malen Bauvarbeiter — gefallen lisst. Er
antwortete: »Lr ist schin. es ist Sex und
es ist gratis.« Offensichtlich war es
nicht viillig gratis.
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re Gefihrtin gewartet, bis diese
sich entkleidet hatte, und dann
unter dem Vorwand, sie brauche
ihre Hilfe, nach ihr gerufen.
Wenn Bartolomea gekommen
sei, habe Benedetta sic am Arm
sepackt und sie mit Macht aufs
Bett geworfen, habe sie umarmt,
sich aul sie gelegt, sie gekiisst,
als ob sie ein Mann wire, und
ihr Liebesworte gesagt. Sie habe
sich auf ihr so heftig bewegt,
dass beide sich dabei mit Schan-
de besudelten. Auf diese Art be-
hiclt sie sic manchmal eine,
manchmal zwei und manchmal
drei Stunden bei sich.« (Brown
1986. S. 118)

Diese Aussage Bartolomeas
schockierte selbst den Protokol-
lanten so sehr, dass seine Hand-
schrift kaum noch lesbar war.
Schockierend schien weniger,
dass eine Nonne Sex gehabt hat-
te, denn das kam dfter vor. So-
gar homosexueller Sex zwischen
Miannern war den Untersu-
chungstithrern vertraut. Scho-
ckicrend war allein, dass der Sex
zwischen zwei Frauen statttand
(S. 118). Eine Frage beschiftigte
die Untersuchungskommission
jedoch vor allem: Warum hat
Bartolomea, die Nonne und
Braut Jesu. es dulden kénnen,
auf diese Art mit Schande be-
sudelt zu werden? Bartolomeas
Antwort war dullerst interessant.
Benedetta hatte ihr versichert,
dass sie beide keine Siinde be-
vehen, weil es der Engel Splen-
ditello war, der durch Benedetta
mit Bartolomea Sex gemacht
hat. Splenditello war der Engel,
den ihr Jesus in einer ihrer Visi-
onen als Beschiitzer beigegeben
hatte. Benedetta beschrieb ihn
als »einen schonen Jiingling. Er
war in ein weilles Gewand mit
goldverzierten Armeln gehiillt
und trug eine goldene Kette um
seinen Hals. Sein schones Ge-
sicht war von langem lockigen
Haar umrahmt und von einem
Bliitenkranz gekront« (S. 64).
[Ind wenn Benedetta zu Barto-

lomea bei ihren sexuellen Zu-
sammenkiinften sprach, dann
sprach sie mit der Stimme des
Engels. Sie veriinderte ihre
Stimme und sprach, als ob sie
sich in einer Vision befand. Der
Engel hatte Bartolomea immer
wieder gesagt, dass sie beide
nicht siindigen wiirden und dass
sie niemandem erzihlen diirfte,
was sie hier tue (S. 119). Sogar
Jesus selbst habe durch Benedet-
ta mit Bartolomea gesprochen,
besonders dann, wenn Bartolo-
mea zweifelte, ob ihr Tun
rechtens sei.

Nach Judith Brown ist die
Beziehung der beiden Nonnen
mehr als nur sexuell. Durch die
Stimme des Engels hatte Bene-
detta ihre Liebe zu Bartolomea
gestanden und letztere gebeten,
auch ihrerseits ihre Liebe zu er-
kldren. Benedetta wollte keinen
blof sexuellen Genuss. »Sie
wollte Liebe in jedem Sinne, so
dass ihre Liebesworte genau so
viel von ihrem Verlangen offen-
legten wie ihre sexuelle [eiden-
schatt.« (S. 125) Warum aber
cin Engel? Nach Brown ermig-
lichte der Engel Benedetta, ihre
Reinheit und ihre Geschlechts-
rolle zu bewahren, wenngleich
sie dies nicht in einer bewussten
und iiberlegten Weise tat: »Wie
den kirchlichen Autorititen, die
den Fall untersuchten, verfiigte
auch Benedetta iiber keine kul-
turellen und intellektuellen Deu-
tungsmuster, um ihr Verhalten
in ihre Realititssicht einzuord-
nen [...] Die einzige Art sexuel-
ler Beziehungen, die sie anschei-
nend kannte, fanden zwischen
Frau und Mann statt. lhre mann-
liche Identifikation ermoglichte
ihr daher ihre sexuellen und
emotionellen Bezichungen, die
ihr zwischen Frauen unvor-
stellbar waren.« (S. 127) Wich-
tig ist auch, dass Benedetta eine
Nonne war und dass ihr eine ge-
wishnliche méinnliche Identifi-
kation nicht genutzt hitte; ¢s
musste schon eine iibernatiirli-

che sein, etwa ein Engel. Bene-
detta war selbst das Opfer ihres
cigenen Trugbildes. Sie war
selbst ein Teil des »intendierten
Publikums«.

Bei diesem Beispiel kommt es
mir auf Folgendes an: Ange-
nommen Benedetta war eine
L.esbe (was cine plausible An-
nahme ist), standen ihr doch
nicht die konzeptionellen Be-
griffe zur Verfiigung, um sich
selbst als eine Frau zu denken,
die sexuell, erotisch und emotio-
nal andere Frauen begehrt. Die
Griinde dafiir liegen in der Ge-
sellschaft, in der sie lebte, eine
Gesellschaft, die ihre Konzepte
von sexueller Aktivitit und se-
xuellem Begehren mit extremen
Restriktionen belegte. Benedet-
tas einzige Maglichkeit, um sich
ihre Handlungsweise und ihr Be-
gehren verstiandlich zu machen,
bestand im Uberstiilpen einer
méannlichen Identitit tiber ihre
eigene. Benedettas einzige Mog-
lichkeit zum Sex mit einer Frau
war, sich in einen Mann zu
verwandeln, denn nur so war
Sex iiberhaupt denkbar. Es soll
nicht behauptet werden. dass
Jede Lesbierin so etwas wie eine
gespaltene Personlichkeit haben
musste, um sich ihre Handlun-
gen und Gedanken als sinnvoll
erkliren zu kénnen, doch ist dies
wenigstens eine Méglichkeit,
die, falls Browns Interpretation
zutrifft. cine damals iibliche
gewesen ist. Wie in einer Nuss-
schale konnte die Homosexua-
litat existicren unter Schichten
von Handlungen und Verhal-
tensweisen, deren Akteure eben-
so wenig wie die Personen, die
sie umgaben, wahrnehmen
konnten, dass sie von der Homo-
sexualitit herriihrten,"”

Der Essenzialismus behauptet
nicht, dass alle, die Sex mit ei-

" Benedetta wurde von den Nonnen des
Klosters und von der Untersuchungs-
kommission nicht fiir cine Lesbierin
gchalten. sondern fidr cine Besessene.
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nem Mitglied des eigenen Ge-
schlechts machen, homosexuell
sind: Diese Personen miissen
nicht den Wunsch und die Dis-
position zum Sex mit Ge-
schlechtsgleichen haben, um tat-
siichlich mit Mdnnern oder
Frauen zu schlafen. Es ist eine
Person vorstellbar, die stindig
homosexuellen Sex hat und den-
noch nicht homosexuell ist. Wa-
rum aber sollte diese Person so
ctwas tun? Ein Grund wire etwa
das reine Vergniigen (der verhei-
ratete libanesische Mann). Ein
anderer ist cine gesellschaftliche
Erwartung (der erwachsene
Mann im antiken Athen). An-
dererseits ist es moglich, dass je-
mand homosexuell ist und den-
noch nicht eine sexuelle Hand-
lung in seinem ganzen Leben
vollzogen hat (ein Priester)."”

Das Dilemma, mit dem Halperin
uns herausfordert, sollten wir
aber zuriickweisen: Ob der er-
wachsene Mann aus Athen ein
Homosexueller ist oder nicht,
konnte in beiden Fillen gegen
unseren Standpunkt gewendet
werden. Wenn wir sagen, er ist
¢in Homosexueller, miissten wir
crkldren, dass er verheiratet ist.
Ist er kein Homosexueller,
miissten wir erklidren, warum er
sich wihrend der meisten Zeit
seines Lebens homosexuell be-
titigt. Das Dilemma scheint ein
bestimmtes Individuum zu be-
treffen. Tatsdchlich ist das nicht
der Fall. Der erwachsene Athe-
ner ist ein Repriisentant seiner
Gesellschaftsklasse, und wenn

* Man kinnte einwenden, dass ein
Mann, der gewohnheitsmiiBig andere
anal penetriert. doch wohl als Homo-
sexueller beschrieben werden misse.
Das ist aher durchaus nicht zwingend.
I-s geht hier um cin erkenntnistheoreti-
sches Problem: Angenommen, wir ha-
hen nicht die Maoglichkeit, die Wiinsche
und Fantasien einer Person zu erkennen,
wir konnten allein ihr Verhalten be-
abachten. Wenn uns aber ihre Wiinsche
und Fantasien zuginglich sind, dann
wilrde das womdglich unsere Ein-
schiitzung verdndern.

wir das erkennen, dann kénnen
wir Halperin antworten: » Weder
noch. Wir miissen den Einzelfall
betrachten.« Jeder erwachsene
Athener kénnte ein Homosexu-
¢ller, ein Heterosexueller oder
ein Bisexueller sein. Erinnern
wir uns an die Minner auf Neu-
guinea. Nehmen wir an, einer
von ihnen ist homosexuell. Wa-
rum schluckt er den Samen der
anderen Minner? Wohl ist es el
ne gesellschaftliche Sitte: er
muss es tun, und vielleicht hat
jemand wie er auch einen sexu-
ellen Genuss dabei (wenigstens
bei manchen Mannern). Aber
wird er nicht heiraten? Vielleicht
gehdrt er zu den wenigen Miin-
nern, die nicht heiraten. Doch
selbst wenn cin Homosexueller
auf Neuguinea heiratet — was
sollte daran so iiberraschend
sein? Es ist eine gesellschaftli-
che Sitte, und die Gesellschaft
hat die wunderbare Eigentiim-
lichkeit, dass sie uns dazu
bringt, ihre Normen so weit zu
verinnerlichen, dass wir manch-
mal viele Jahre brauchen, um zu
erkennen, wer wir sind. Man-
chen gelingt dies niemals in
ihrem Leben. Es gibt Nordame-
rikaner und Europiier dic heira-
ten und erst sehr viel spiter ein-
sehen, dass sie homosexuell
sind. Man denke nur an die vie-
len Frauen, die erst nach Jahren
als Gattin und Mutter bemerken,
dass sie leshisch sind. Man den-
ke ferner an die vielen Ménner
in @hnlicher Lage. Wenn so
ctwas dort geschieht, wo die So-
zialkonstruktionisten den Ur-
sprung, die eigentliche Heimat
der Homosexualitdt wihnen,
warum sollten wir dann erstaunt
sein angesichts von Gesell-
schaften und Kulturen, deren se-
xuelle Taxonomien sich grund-
legend von den unseren unter-
scheiden? Nehmen wir an, der
Mann auf Neuguinea ist ein He-
terosexueller, Das wiirde erkld-
ren (zusatzlich zu der Erkldarung
durch sozialen Normendruck),

warum er heiratet. Und weshalb
schluckt er den Samen anderer
Manner und veranlasst wieder
andere. seinen Samen zu schlu-
cken? Letzteres ist leicht mit der
sozialen Norm und dem Lustge-
winn, den er daraus ziehen
kénnte, zu erkliren. In einer Ge-
sellschaft wie der in den USA,
wo die Unterscheidung von Ho-
mosexuellen und Heterosexuel-
len unerschiitterlich feststeht,
kann man sich ohneweiteres vor-
stellen, wie ekelhaft fiir cinen
normalen Mann die Vorstellung
1st, von einem anderen Mann
fellationiert zu werden. Wir
sollten dies aber nicht auf eine
Gesellschaft tibertragen wollen,
in der Fellatio unter Minnern zu
den herrschenden Sitten gehort.
Cin heterosexueller Mann in
einer solchen Gesellschaft halt
diese Art von Fellatio namlich
keineswegs fiir ekelhaft. Die
gleiche Uberlegung gilt fiir den
Heterosexuellen auf Neuguinea,
dessen Samen von einem ande-
ren Mann geschluckt wird: Es ist
ein Brauch, ein Ritual, cine
Norm, der man zu geniigen hat.
An diesem Punkt der Uberlegun-
gen kénnte man zusammen/as-
send sagen. dass die Regeln
ciner Gesellschaft »tendenziell
festlegen konnen, ob das Verlan-
gen beispiclsweise in einer akti-
ven oder passiven sexuellen Rol-
le realisiert wird und ob di¢ Part-
ner ein bestimmtes l.ebensalter
haben miissen. Die Normen kin-
nen ebenfalls, wie in der antiken
griechischen Stadtkultur oder in
der gegenwiirtigen Strichjungen-
kultur, ertordern, dass ein
Partner die lustvolle Betitigung
nicht als lustvoll empfinden
darf.« (Mohr 1992, 8. 235)

4. Die Plausibilitiit des
Essenzialismus

Akzeptiert man die historische
Evidenz und die bisherige Argu-
mentation, dann befindet sich
der Essenzialismus in einer star-
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ken Position. Ich konnte nicht
nur zeigen, dass die sozialkons-
truktionistische Argumentation
nicht schliissig und der Essenzi-
alismus eine Alternative ist, ich
konnte auch zeigen, dass der Es-
senzialismus vollkommen kom-
patibel ist mit den gesicherten
historischen Tatsachen.

Dennoch kénnte man argumen-
tieren, dass bei gegebener Sach-
lage der Sozialkonstruktionis-
mus dic These mit der gréBeren
Wahrscheinlichkeit ist, dass also
eine historische Beweisaufnah-
‘me eher fiir den Sozialkonstruk-
tionismus als fiir den Essenzia-
lismus spricht, selbst wenn letz-
terer mit der Historie kompatibel
ISL.

Es ist reizvoll, diesem Einwand
mit dem Hinweis zu begegnen,
dass der Essenzialismus eine
Theorie iiber die Ursachen der
Homosexualitit ist und dass man
sich diese Ursachen als ein kul-
tureniibergreifendes Ursachen-
biindel vorstellen kann. Ob
jemand ein Homosexueller ist
oder nicht, ist also durch die Ge-
ne oder Hormone oder gewisse
universelle psychologische Fak-
toren oder eine Kombination ci-
niger dieser Faktoren determi-
niert. Damit ist aber die sozial-
konstruktionistische Beweisfiih-
rung, die im Aufhaufen von his-
torischen, soziologischen und
anthropologischen Argumenten
besteht, einfach irrelevant. Rele-
vant ist hingegen, ob bestimmte
genetische, hormonale und psy-
chologische Eigenschaften in ei-
nem Individuum vorhanden
sind.

Wenn man sich jedoch der Ge-
netik zuwendet (da ja meist an-
genommen wird, auf diesem Ge-
biet befinde sich die wichtigsten
Waffen und Forschungsinstru-
mente der Essenzialisten), dann
darf man nicht iibersehen, dass
der »fertige« Organismus nicht
allein durch seine Gene determi-
niert wird. Das Modell der gene-

tischen Theorie ist interaktiv.
Naturwissenschaftler unterschei-
den den Genotyp und den Phi-
notyp eines Organismus. Der
Phénotyp eines Organismus ist
die vollstindige Menge seiner
physiologischen, morphologi-
schen und Verhaltenseigenschat-
ten. Der Genotyp ist der Status
der Gene des Organismus. Nur
der Genotyp ist von den Eltern
ererbt, nicht aber der Phénotyp.
Kurz gesagt, kann der Genotyp
nicht von sich aus den Phinotyp
determinicren: »Es gibt kein
Eins-zu eins-Verhiltnis zwi-
schen den von den Eltern ererb-
ten Genen eines Individuums
und seiner GriBe, dem Gewicht,
den Stoffwechselwerten, Krank-
heit und Gesundheit oder jedem
anderen nicht-trivialen organi-
schen Merkmal.« (Lewontin u.a.
1984, S. 95) Die Gene interagic-
ren mit der Umwelt und erzeu-
gen so den Phédnotyp, und dies
ist ein Prozess, der bis zum Tod
des Organismus nicht aufhért.
Nimmt man an, dass Homosexu-
alitiit nicht ein triviales Merkmal
wie etwa die Augenfarbe ist,
dann wiire es ein Fehlschluss,
wenn man allein die Gesamtheit
der Gene oder ein einziges Gen
tiir die Ursache der Homosexu-
alitiit eines Individuums halt.

Die folgende Moglichkeit wiire
jedoch denkbar: Wenn die Ho-
mosexualitit ein Interaktions-
effekt von Genen und Umwelt
ist, dann ist es moglich, dass
eine Person trotz ihrer geneti-
schen Disposition in bestimmten
Umwelten kein Homosexueller
oder keine Homosexuelle wird,
also kein sexuelles Verlangen
nach einem Mitglied des eigenen
Geschlechts entwickelt. Es wiire
dann méglich, dass es im anti-
ken Athen keine Homosexuellen
(oder Heterosexuellen) gegeben
hat, weil die damalige Umwelt
cinfach nicht giinstig war, um
sozusagen die homosexuellen
oder heterosexucllen Gene zu
aktivieren. Akzeptieren wir

diese Betrachtungsweise, dann
werden historische und anthro-
pologische Beweise entschei-
dend, denn es sind genau diese
Beweise, die dariiber Auskunft
geben, ob bestimmte Umwelten
die genetische Entwicklung der
Homosexualitiit zulassen oder
verhindern.”

Daraus folgt noch immer nicht,
dass historische und anthropolo-
gische Beweise mehr fiir den
Sozialkonstruktionismus als fiir
den Essenzialismus sprechen,
und zwar deshalb nicht, weil sol-
che Beweise ebenfalls irrelevant
sind fiir das hier dargestellte
Gene/Umwelt-Modell. Betrach-
ten wir nochmals das klassische
Athen. Wir haben gesehen, dass
der Essenzialismus mit den
Sexualnormen und Kategorien-
bildungen der Athener Gesell-
schaft vereinbar ist, und das
Wichtigste ist dabei die Mog-
lichkeit der Koexistenz von Ho-
mosexualitit (und Heterosexua-
litdt) mit unterschiedlichen und
variablen gesellschaftlichen Se-
xualnormen und Kategorisierun-
gen. Jetzt aber gibt es eine riva-
lisierende Moglichkeit, dass

'* Zahireiche Fragen wiiren hier zu stel-
len, von denen nur zwei erwihnt wer-
den sollen: (a) Wie ist der Ausdruck
»Umwelt« zu verstchen? Umfasst er die
natilrliche Umwelt und dic gescllschafl-
liche? Und wie weit oder eng ist dieser
Ausdruck zu fassen? (b) Ist wirklich an-
zunehmen, dass es Umwelten gibt, in
denen homosexuclle Gene bei keinem
der darin lebenden Individuen wirksam
werden und dass diese ausbleibende
Wirksamkeit in diesem Typ von Um-
welt vorhanden ist? Wenn jemand 2.B.
ein bestimmtes von seinem genetischen
Potential ermoglichtes Lingenwachs-
tum nicht erreicht, dann wird dies wohl
eine Frage der Emnihrung scin. Obwohl
aber die Qualitit der Erndhrung manch-
mal das Resultat bestimmiter sozialer
Strukturen ist, muss das nicht notwen-
dig so scin. Es geht hier darum, dass die
Umweltfaktoren mehr oder weniger eng
definiert werden kénnen und dass es da-
her nicht immer korrekt ist, wenn man
sagt, dass die Gesamtheit der Umwelt
mit den Genen eines Individuums
interagieren.
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namlich die Umwelt des klassi-
schen Athen die Entwicklung
der Gene fiir die Homosexualitat
nicht zulieB. Wenn dies zutrife,
dann wiire die Aussage ebenfalls
cutreftend. dass es im klassi-
schen Athen keine Homosexuel-
len und keine Heterosexuellen
scgeben hat. Ist diese Uberle-
aung korrekt, dann sieht es tat-
sachlich so aus, als ob der Sozi-
alkonstruktionismus die plausib-
lere Theorie ist.

Dies ist jedoch nicht zwingend
der Fall. Beide rivalisierenden
Alternativen lassen die Annah-
me zu. dass eine genetische Ba-
vis oder Grundlage der Homo-
sexualitit gibt (und falls wir
auch dic Psvchologie beriick-
sichtigen wollen: dass es eine
psychologische Basis der Homo-
sexualitit gibt). Somit wire die
Annahme falsch, dass Sexualitét
vollstdndig ein Produkt gesell-
schaftlicher Ursachen ist. Wich-
tiger als die soziale Konfigurati-
on der klassischen Athener Ge-
sellschaft ist der Beweis, dass es
eine Umwelt von der Art geben
kinnte, die eine Wirkung der
homosexuellen Gene verhindert.
Ob eine solche Konfiguration
tatsiichlich diese Eigenschaft
besitzt, miisste Gegenstand einer
anderen Art von Beweisfithrung
sein. Die Behauptung: »Gesell-
schalt x hat die und die soziale
Konfiguration« kann nicht als
Beweis fiir dic Behauptung:
»Dic und die soziale Konfigura-
tion verhindert die Wirksamkeit
homosexueller Gene« dienen,
denn Homosexualitit ist voll-
kommen kompatibel mit dieser
Konfiguration. Der Beweis fiir
die zweite Behauptung miisste
aus einer Kombination von Re-
sultaten der genetischen und so-
zialwissenschaftlichen For-
schung bestehen, um die Wirk-
samkeit oder Wirkungslosigkeit
homosexueller Gene in einer
gegehenen Umwelt zu erklaren.
Anders gesagt, erfordert die
Existenz der Homosexualitit in

einer Kultur cinen bestimmten
Typ von genetischen, hormona-
len und/oder psvchischen Fakto-
ren und eine geeignete soziale
Konfiguration. Anhand der Tat-
sache, dass lHomosexualitit in
einer bestimmten Kultur nicht
vorhanden ist, kann nicht ent-
schieden werden, ob dort die ge-
netischen, hormonalen und/oder
psychisch Faktoren fehlten oder
ob die soziale Konfiguration
ungeeignet war.

Dem Anschein zum Trotz wird
die Theorie des Sozialkonstruk-
tionismus durch die Art der his-
torischen und anthropologischen
Daten. die seine Anhénger vor-
legen, nicht gestiitzt. Beweis-
kriiftige Daten wiiren allerdings
den Biowissenschaften und den
Gesellschaftswissenschaften zu
entnehmen, keiner der beiden
Wissenschaftsdisziplinen wire
allein in der Lage, den Streit ab-
schlieflend zu entscheiden.
BloBe historische Forschung
kann und wird dies nicht leisten.
Allenfalls kann historische For-
schung das Feld abgrenzen, auf
dem naturwissenschaftliche For-
schung titig werden sollte. Glei-
ches gilt fiir die anthropologi-
sche Forschung. Selbst zur Be-
griindung der scheinbar simplen
These, dass Homosexualitit eine
genetische Basis hat, wiirden
Daten aus den Sozialwissen-
schaften benétigt, um das Ver-
halten bestimmter Gene mit dem
Verhalten des Trigerorganismus
dieser Gene zu korrelieren. Und
es ist durchaus fraglich, ob sol-
che beweiskriiftigen Daten iiber-
haupt zu ermitteln sind.

5. Drei Fragen an
Sozialkonstruktionisten

Ich glaube allerdings, dass es
gute Griinde gibt, in die Full-
stapfen des Essenzialismus zu
treten. Einer dieser Griinde ist
die Schlussfolgerung aus der
vorliegenden Arbeit: Der Sozia-
Ikonstruktionismus ist nicht in

der Lage, den Essenzialismus als
leistungstihige Alternative zu-
riickzuweisen. und dem Essenzi-
alismus fillt es leicht, die sozial-
konstruktionistischen Beweise.
die ihn widerlegen sollten. zu
integrieren und so die eigene

| Position zu stirken."'

Ein anderer Grund ist die Tat-
sache, dass der Sozialkonstruk-
tionismus die drei folgenden
Fragenkomplexe unbeantwortet
liisst: Dic Frage nach der Bezie-
hung zwischen gesellschaftlich

*leh sollie erwiilinen, dass es Griinde
wibl. die als hinreichend angeschen wur-
den, den Essensialismus gegen die Ein-
wiinde des Sozialkonstruktionismus zu
unterstittzten. dic dazu aber in ¢inem
philosophischen Sinn durchaus nicht
gecignet sind. Zwei Beispiele: Entgegen
manchen Ansichten. folgt aus dem
Sozialkonstruktionismus nicht notwen-
dig. dass es Homosexuelle gar nicht
gibt. dass ¢s, anders gesagt, kein auller-
sprachliches Bezugsobjekt fir das Wor
gibl. obwohl manche Leute »Homo-
sexuelle« penannt werden. Das ist die
Leere-Kategorie-Version des Sozial-
konstruktionismus. die Reineswegps von
allen Konstruktionisten akzeptiert wird.
Halperin akzeptiert sie 2. B. nicht. Da-
her 1st s ¢in Irrtum. wenn daraus ein
Argument fiir den Essenzialismus abge-
leitet wird. — Es wird lerner behauptet,
der Soziale Konstruktionismus halte die
Homosexualitit fir eine Angelegenheit
der freien Wahl. Auch das st nicht not-
wendig der Fall, Wiederum ist es Hal-
perin. der Homosexualitit nicht tiir be-
lichig wiithlbar hiilt. Die Annahme, Ho-
mosexualitit sei in den meisten Fiillen
nicht belicbig wiihlbar, veranlasste
manchen. darn ¢ine Widerlegung des
Sozialkonstruktionismus zu sehen.
Auch dies ist ein Irrtum. denn wenig-
stens cinige Sozialkonstruktionisten
nehmen ebentalls an. Homosexualitiit
sei meist nicht willkiirlich gewiihlIt.
Wichtiger ist aber. dass diejenigen, die
eine theoretische Begriindung fir die
Unfreiwilligkeit der Homosexualitit
fordern, sich von fragwiirdigen Motiven
leiten lassen. Sie hollen damit eine Art
Intschuldigung fiir thre Homosexualitit
7u gewinnen. da sie thnen saulgeswun-
gend worden sei. Dies ist deshalb irre-
fithrend. weil dic Homosexualitdt und
homosexuelles Verhalten keiner mora-
lischen Rechtfertigung oder Entschul-
digung bedirfen. Ob ich meine Homo-
sexualitiit Irei gewiihlt habe oder nicht,
ist moralisch irrelevant
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konstruierten und »natiirlichenc
Entitaten; die Frage nach dem
ontologischen Status der gesell-
schaftlich konstruierten Entiti-
ten; schlieBlich die Frage nach
der Entstehung der gesellschafi-
lich konstruierten Entitiiten.

I. Der Sozialkonstruktionismus
negiert nicht den Anspruch, dass
physiologische und biologische
Phanomenc real sind. Wir haben
gesehen, dass Halperin zwischen
Sexualitdt und Sex unterschei-
det. Fiir Foucault ist Sex eben-
falls ein gesellschaftliches Kon-
strukt. er scheint aber die Objck-
tivitiit von Physiologie und Bio-
logie in Betracht zu ziehen.
(Foucault 1978, S. 47-48, 151-
154) Beides ist aber offensicht-
lich verbunden, und die Sozial-
konstruktionisten sind uns eine
Erklirung dieser Verbindung
schuldig. Wiirde jemand be-
haupten, dass selbst solche Enti-
taten wic Gene. Hormone usw.
gesellschaftlich konstruiert sind,
dann wiire dies eine véllig neue
Situation. Es wire dann nicht
linger ein Streit iiber Homose-
xualitiit und Heterosexualitiit als
solche, sondern iiber die Realitiit
naturwissenschaftlicher Entitd-
ten. Wie dem auch sei, eine sol-
che extreme Behauptung scheint
mir falsch zu scin, wenistens in
dem Sinn, dass Gene und Hor-
mone vor ihrer Entdeckung und
Benennung durch die Naturwis-
senschaftler nicht existiert
haben.

2. Damit eng verbunden ist die
Frage nach dem ontologischen
Status von gesellschaftlich kon-
struierten Entititen. Homosexu-
alitiit soll auf gleiche Weise eine
Fiktion ohne Realititsgehalt
sein, wie Zellen, Mikroben und
Atome real sind. Andererseits ist
Homosexualitit nicht auf die
gleiche Weise cine Fiktion wie
Einhdrner und der von Charles
Dickens erfundene Mr. Pick-
wick: Homosexualitit existiert,
zumindest an einigen zeitlich

und geografisch bestimmbaren
Orten. Sind gesellschafilich kon-
struierte Entitdten plotzlich er-
scheinende Entitiiten? Was ge-
nau sind sie? Wiederum sind uns
die Sozialkonstruktionisten cine
Erkldrung schuldig.

3. Eng verbunden mit der ersten
FFrage ist auch die Frage nach
ciner adiquaten Erkldrung dafiir,
dass jemand ein Homosexueller
wird. [ine solche Erklarung
sollte etwas detaillierter sein als
solche wie: Jemand wird ein
Homosexueller aufgrund einer
bestimmten gesellschaftlichen
Konfiguration oder weil die Ge-
sellschaft, in der er lebt, andere
sexuelle Konzepte hatte als un-
sere gegenwiirtige Gesellschaft.
s geniigt nicht zu behaupten,
dass unterschiedliche Gesell-
schaften die Entstehung unter-
schiedlicher Sexualititen ermég-
lichen, denn ein Essenzialist
muss dem nicht widersprechen.
Was gefordert ist, ist eine kau-
sale Erkldrung, wie das funktio-
niert. Die Labeling-Theorie —
jene Theorie, nach der eine Per-
son das wird, was auf dem Eti-
kett steht, das man ithr anheftet
— scheint simplizistisch und von
einer groBen Zahl von Gegen-
beispiclen in Frage gestellt.
(Mohr 1992, S. 223-228) Grolle
forscherische Anstrengungen
scheinen mir erforderlich, um
eine iiberzeugende Perspektive
zu gewinnen."”

'* Man hat eingewendet, warum denn
die gleiche Frage nicht auch dem Essen-
ziahismus gestelll wird: Misste uns ein
Essenzialist nicht erkldren, wie Biologic
und Kultur verbunden sind? Ist nicht
der ontologische Status kultureller
Sachverhalte, die von biologischen Pro-
zessen erzeugl werden, ebenfalls ritsel-
haft? Und miisste nicht auch cin Essen-
zialist erklidren, wie eine Person ein Ho-
mosexueller wird? [ch bin auch der An-
sicht, dass der Iissenzialist versuchen
miisste, diese Fragen zu beantworten,
Ich glaube jedoch nicht, dass diese Fra-
gen fir den Essenzialismus und [Tir den
Sozialkonstruktionismus die gleiche
Bedeutung haben. Nehmen wir die

Angenommen, der Essenzialis-
mus sci mit den Sachverhalten
vereinbar, die die Sozialkon-
struktionisten als Belege fiir die
Richtigkeit ihrer Sichtweise be-
anspruchen, und ferner ange-
nommen, dass die Argumente
fur den Soziakonstruktionismus
nicht iiberzeugen, und drittens
angenommen, dass der Sozial-
konstruktionismus mit einer Fiil-
le ungeldster Probleme kon-
frontiert ist, dann erscheint es
mir aus Griinden, diec mit Fragen
der Wahrheitsfindung zusam-
menhingen, sinnvoller, den Pfa-
den des Essenzialismus zu fol-
gen. Auch pragmatische Griinde
sprechen fiir diese Option: Die
politische Einheit und Kohérenz
mit sexuellen Minderheiten
weltweit wiire so leichter her-
zustellen.
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zweite Frage: Der Sozialkonstruktionist
scheint eine dritte ontologische Katego-
ri¢ zwischen der ultrarcalen (dic Welt
der Physik) und der rein fiktionalen (li-
terarische Charaktere) 2u positionieren,
Der Essenzialist benétigt diese dritte
Kategorie nicht: Die Existenz der Ho-
mosexualitiit ist so real wic die Existenz
der Atome. obwohl diese beiden Phiino-
mene grundlegend verschiedene Eigen-
schaften besitzen. Nehmen wir die erste
und die dritte Frage, Fir den Essenzia-
listen besteht die Schwicrigkeit dieser
Fragen auf einer praktischen, wissen-
schaltlichen Ebene: Es ist die Frage,
wic mittels Forschung herausgefunden
werden Kann, auf welche Weise biolo-
gische. psychologische und gesell-
schaftliche Eigenschaften interagieren,
um cinen Homosexuellen zu produzic-
ren. Fir den Sozialkonstruktionismus
sind hier metaphysische Probleme be-
rubrt: Wic kKtnnen reale, physische Fak-
toren bestimmie andere Faktoren ver-
ursachen. dic weder real noch vollstin-
dig tiktional sind”
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Brennende Pinienhaine auf der Insel Capri

ITALIEN

Der Sommer der Pyromanen

In Italien sind seit Jahresanfang bei
aber 7000 Brinden mehr als 66000
Hektar Wald und Buschland vernichtet
worden, so eine erste Bilanz der Forst-
verwaltung. Das ist eine Flache groBer
als Ibiza. Allein in den ersten drei Au-
gustwochen gab es fast 2200-mal Feuer-
alarm. Und es brennt, vor allem im Sii-
den, kriftig weiter. Uberall in Sideuro-
pa, von Portugal bis zur Tiirkei, wiiten
die Flammen - Griechenland hat schon
acht Tote zu beklagen. Doch nirgends
fallen ihnen so groBe Flichen zum Op-
fer wie in Italien. Die historischen Pi-

nienhaine von Ostia, vor den Toren
Roms, wurden jetzt cbenso zu Asche wie
die ohnehin knappen Waldstreifen an
der Traumkiiste von Amalfi. Jingst
brannte es sogar bei den Ruinen von
Pompeji und auf Capri.

Ursache fiirr den Feuer-Boom ist selten
die siidliche Sonne. Drei von vier Feu-
emn, so eine Studie des Umweltministe-
riums, werden vorsiatzlich von Men-
schenhand gelegt - aus Profitsucht. Die
Flammen machen aus wertlosem Natur-
land teures Bauland. Grundbesitzer, Ze-
mentlobby und die Mafia verdicnen Ver-
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Ubertragen u, ¢ingeleitet von

av | Kurt Hhldebrandt, Durchgeschene Ausg
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Conclusion: The
Lssern=ic onstruktionism and the
Constructionism of Lssenzialism, in: Ed
Stein (Hrsg.) Forms ol Desire, New
York

mogen dabei. Wird ein Aschefeld dage-
gen wieder aufgeforstet, kassiert der
Gartenbaubetrieb bis 40000 Mark pro
Hektar. Interesse an maglichst vielen
Einsditzen haben die privaten Besitzer
der Loschflugzeuge ebenso wie Zigtau-
sende von Helfern, Sie streichen bei den
Losch- und Aufriumarbeiten einen Ta-
geslohn von 100 Mark ein. Das ist oft
thre einzige Einnahmequelle. Insgesamt
wird der feuerbedingte Umsatz allein in
Sizilien auf 500 Millionen Mark im
Jahr geschitzt. In Sardinien, Kalabrien,
Kampanien diirfte es kaumn weniger sein.
Die Regierung will nun die Brandstifter
mit drastischen Gefingnisstrafen und
dem Einsatz ziviler Geheimagenten ab-
schrecken. Wer einen Pyromanen auf
frischer Tat fotografiert, soll vom Staat
dafiir mit 1000 Mark belohnt werden.

Schnee auf Capri - Kiltetote in Hongkong

CAPRI (dpa). Zum ersten Mal seit zehn
Jahren hat es auf Capri im Golf von Neapel
wieder geschneit. Am Sonnabend war der
mit knapp 600 Metern hochste Berg Mon-

Das subtropische Hongkong wird zur Zeit
von einer Kiltewelle mit Temperaturen
um drei Grad heimgesucht. 29 vorwie-
gend dltere Menschen sind bereits an Er-

te Solaro mit einer Schneehaube bedeckt. | kiltungsKrankheiten gestorben.
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Jean-Claude Féray

Julien Chevalier (1860 — 1943)

Die erste medizinische Doktor-
dissertation, die sich in der fran-
zisisch sprechenden Welt mit
dem damals neuen psychiatri-
schen Konzept »inversion sexu-
elle« auseinandersetzt, erschien
im Jahre 1885 und war von Ju-
lien Chevalier verfasst. Diese
Dissertation' wurde 1893 in ei-
ner erweiterten und revidierten
Fassung erneut publiziert.” Zahl-
reiche spitere Autoren zitieren
aus Chevaliers Werk. Einige,
wie Havelock Ellis, Wilhelm
Stekel und Sigmund Freud zitie-
ren ihn seltsamerweise als
Schopfer einer Theorie, die er
aber gar nicht aufgestellt hat: die
Theorie von der Bisexualitit des
Embryo als Ursprung der Ver-
anlagung zur Inversion. Trotz
dieses Erfolges wurde bisher
noch niemals Chevaliers Biogra-
fie geschrieben, so dass sogar
die groBien Bibliothekskataloge,
selbst der sonst sehr gut doku-
mentierende der Library of Con-
gress, nicht einmal seine Le-
bensdaten kennen. Deshalb habe
ich die folgende Recherche zu
einem wenig bekannten Medizi-
ner unternommen, der indes
jener Lyoner Schule angehdrte,
die unter der Agide des Doktor
Alexandre Lacassagne eine neue
Sicht auf dic Minnerliebe entwi-
ckelte, eine Sicht, die sich deut-
lich von der weitgehend irratio-
nalen ldee der Degenerescence
unterschied. Die wesentlichsten
der folgenden biografischen An-
gaben sind dem Militdrdossier
iiber Julien Chevalier im Militéir-

' De inversion de | 'instinct sexuel au
point de vue médico-légal. Thése
présentée a la faculté de Médecine ct de
Pharmacie de Lyon et soutenue
publiquement le 3 novembre 1885,
Lyon. Imprimerie nouvelle, 1885.
 L'inversion sexuelle, psycho-
physielogie, sociologie, tératologie.
Prélace du Dr Lacassagne. Lyon,
Storck. 1893.

historischen Archiv Vincennes’
entnommen; ferner habe ich drei
Briefe von Chevalier an Profes-
sor Lacassagne in der
Bibliothéque municipale de
Lyon gefunden.’

Julien Augustin Ferdinand Che-
valier wurde am 26. September
1860 in Romans geboren. Die
franzésischen biografischen
Handbiicher bieten zwar nichts
zu unserem Thema; sie enthalten
jedoch Angaben iiber mehrere
Mitglieder einer Familie Cheva-
lier aus Romans. Zu dieser Fa-
milie ziihlten Gelehrte wie Jules
André Chevalier (1845-1922),
Vetter des Domherren Cyr-
Ulysse Joseph Chevalier (1841-
1923). Letzterer war der Sohn
des Militdrarztes und Ge-
schichtsschreibers des Stadt
Romans Jean André Ulysse
Chevalier (1804-1893). Unser
Julien Chevalier, der sich flir die
Homosexualitiit interessierte,
war ebenfalls Militiararzt. Es
scheint iibrigens eine genealo-
gische Beziehung zwischen ihm
und einer Familie Chevalier in
der kleinen Stadt Romans zu
bestehen, doch haben wir dies
nicht gepriift.

Julien Chevalier war der Sohn
des Kaufmanns Barthélemy
Etienne Ferdinand Chevalier
und seiner Ehefrau Julie Céline
Periollat. Bei seiner Geburt wa-
ren seine Eltern bereits in cinem
fortgeschrittenen Alter: Vater
und Mutter waren 47, respektive
34 Jahre alt. Uber seine Schiiler-
zeit ist nichts bekannt, allenfalls
konnte man aufgrund seiner
spiteren Karriere mutmalien.

" Dossier personnel (cote: 11 Y' 4989),
Service historique de I'armée de terre
Vincennes

* Manuscrits Lacassagne 6079.
Bibliothéque municipale de Lyon La
Part-Dicu.

Entscheidend fiir sein weiteres
Leben war sein Eintritt in die
Ecole de Santé de I’hopital
militaire in Lyon am 12. Okto-
ber 1882. Dort verfasste er seine
berilhmte Dissertation bei dem
Professor Alexandre Lacassagne
(1843-1924), dem Griinder der
Lyoner Kriminalanthropologi-
schen Schule, die dem Studium
der »inversion sexuelle«, spezi-
ell dank der Zeitschrift Archives
de I'Anthropologie criminelle’,
neue Anstole gab. Chevalier
legte seine Doktorarbeit wie er-
wiihnt 1885 vor. Kurz darauf,
am 10. November 1885 wird er
nach Grace beordert, um dort
seinen Dienst als Militirarzt
anzutreten: er wird im Oktober
1886 zum »médecin aide major
de 2éme classe« ernannt.

Seine lange Dienstzeit in den
Kolonien begann 1893 im
Sudan. In diesem Jahr erschien
im Lyoner Verlag Storck sein
Buch Une maladie de la person-
nalité: 1'inversion sexuelle, in
dem er das Thema seiner Disser-
tation weiterentwickelt. Frank-
reich fiihrt damals wieder einmal
Krieg im Sudan und Julien Che-
valier erhielt, nachdem er dort
zwei Jahre lang den schwierigen
militdrdrztlichen Dienst verse-
hen hatte, einen sechsmonatigen
Genesungsurlaub, um ein seltsa-

* Archives de | 'Anthropologie crimi-
nelle, de criminologie, de médecine
légale et de psychologie normale et
pathologigue. Lyon, Storck et Rey.
1886-1915. Dieser Lyoner Schule sind
wegen ihrer Publikationen zuzuordnen
(auBer Lacassagne und Chevalier, der
mehrere Aulsiilze lir die Archives
schricb): Marc-André Raffalovich und
die Mediziner Dr. Laupts (Georges
Saint-Paul), Emile Laurent, Eric Simac
{olTensichtlich ¢in Pseudonym), Etienne
Martin und Jean Arrutat; letzterer war
Autor einer Kurzen (35 Seiten) aber in-
teressanten Dissertation iiber Un mode
d'évolution de |'instinct sexuel
(pédérastie). Lyon 1892,
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mes Blutarmutsleiden (anémie
coloniale profonde) auszukurie-
ren. Er verbrachte diesen Urlaub
in seiner Heimatstadt Romans,
anschlicllend. zu Beginn des
Jahres 1896, nahm er in Algeri-
en semen Dienst wieder auf.
Dort blieb er, meist in den Stid-
ten Mostaganem und Tlemcen,
drei Jahre lang und wurde dann
nach Tonking versetzt, wo er bis
1902 blieb. Dann wurde er wie-
der fiir weitere zehn Jahre nach
Algerien versetzt und schlieBlich
im Jahre 1912 nach Marokko.
dem neuen franzosischen Pro-
tektorat. Frankreich hatte zu
dieser Zeit fiir Marokko einen
Administrator eingesetzt, der
sich sehr gut als Studienobjekt
fiir Chevaliers Doktordisser-
tation geeignet hiitte: Louis
Hubert Lyautey, der spitere
Generalfeldmarschall der fran-
zosischen Armee und notorische
Pidderast.

Im Jahre 1913 wurde der Sani-
titsoffizier Julien Chevalier zum
Leiter des Feldlazaretts in Casa-
blanca ernannt. Zum Beginn des
Ersten Weltkriegs ist Chevalier
in Casablanca, wo er im vor-
geriickten Alter von 54 Jahren
vor dem franzosischen Konsul
die zehn Jahre jiingere Elsis-
serin Philoméne Irma Bister
heiratet. Die Ehe blieb kinderlos.

Nahezu den ganzen Ersten Welt-
krieg verbrachte Chevalier in
Marokko. Am 15. Mai 1918 ver-
licll er Casablanca zu einem
sechswachigen Erholungsurlaub.
Dann wird er zum Direktorstell-
vertreter des Sanitétsdienstes der
nordlichen Region in Lille er-
nannt. Als er aber nach einem
Krankenhausaufenthalt in
Boulogne im November 1918 in
Lille eintrifft. ist der Waffen-
stillstand bereits unterschrieben.
Er wird bis auf weiteres im Zuge
der Demobilisierung ohne Sold
von der Armee freigestellt bis er
1922 der Stadtkommandantur
von Paris zugewiesen wird. Er

wird in den Rang cines »Méde-
cin principal de premicre classe«
erhoben und am 6. Oktober 1924
in Pension geschickt Er ver-
brachte den Ruhestand mit sei-
ner Gattin in Paris, wohnte zu-
erst am Boulevard Montpar-
nasse, spiter im gleichen Bezirk
in der Rue Emile Duclaux. Als
Greis musste er den Ausbruch
cines neuen Weltkriegs erleben,
ehe er 83-jihrig am 12. August
1943 in sciner Wohnung in der
Rue Emile Duclaux von seiner
Witwe betrauert starb. Er war
Kommandeur der Ehrenlegion.

Chevaliers Vorgesetzte, die ihn
wiihrend seiner langen militiri-
schen Karriere als schr intelli-
gent, integer und in seinem
Fachgebiet gut informiert cha-
rakterisierten, scheinen seine
Arbeit iiber »1'inversion sexu-
elle« niemals zur Kenntnis ge-
nommen zu haben. Allenfalls
hat einmal ein Vorgesetzter in
seiner Zeit in Oran vermerkt,
dass Chevalier zwei Merkblitter
fiir die Soldaten verfasst habe,
eines tiber die Gefahren der Sy-
philis, das andere iiber Alkohol-
missbrauch.

Chevaliers Dissertation von
1885 kann heute lediglich histo-
risches Interesse beanspruchen.
Sie erlaubt jedoch einen Wen-
depunkt in der Entwicklung der
medizinischen Ideen {iber die
Mainnerliebe genauer zu betrach-
ten. Demnach kann sie uns als
bibliografisches Auskunftmittel
dienen, denn sie erweist sich als
umfassende Untersuchung von
psychiatrischen und gerichts-
medizinischen Aufsitzen, die
zuvor iiber die sexuelle Inver-
sion publiziert wurden. Es ist
gerade der literarische und histo-
rische Gesichtspunkt, unter dem
Chevalier am Ende des 19. Jahr-
hunderts jenen anthropologi-
schen Sachverhalt untersucht,
den man als das Hauptverdienst
seiner Dissertation werten muss.
Sie erweist sich als Verbindung

von griindlicher und umtfassen-
der Geléhrsamkeit. Indes schipft
Chevaliers historisches Kapitel
»historique des faits« nur aus
einer einzigen Quelle, der monu-
mentalen achtbdndigen Histoire
de la prostitution chez tous les
peuples du monde depuis
I'Antiguité la plus reculée

Jusqu'a nos jours von Pierre

Dufour (eines der Pseudonyme
von Paul Lacroix, der auch unter
dem Schriftstellernamen »biblio-
phile Jacob« bekannt war). Che-
valier hat aus Dufours Werk alle
pédderastischen Stellen exzer-
piert, verschweigt aber im Lite-
raturverzeichnis diese Quelle:
offensichtlich glaubte er, ein
guter Plagiator miisse alle Quel-
len nennen, die er kennt, mit
Ausnahme derjenigen, aus der er
abgeschrieben hat. Es sieht so
aus, als ob Lacassagne. der in
einer seiner Vorlesungen die Ar-
beit seines Schiilers quasi als
seine eigene prisentierte,” Che-
valier auf das Werk von Paul
Lacroix aufmerksam gemacht
hat, da es in seiner sehr umtang-
reichen Bibliothek vorhanden
ist.” SchlieBlich bleibt noch der
Hinweis daraut, dass der Beitrag
der Lvoner Schule zur Frage der
Homosexualitit insgesamt cine
umfassende Analyse verdient
hatte und zwar in weitaus héhe-
rem MabB als die cher beschei-
denen Beitridge einzelner ihrer
Mitglieder wie Julien Chevalier.

* Manuskrpt 6 124, Cours de Lacas-
sagne. Bibliothéque municipale de
Lyon La Part-Dheu.

7 Vor seinem Tod hat Alexandre Lacas-
sagne scine private Blichersammlung
(12 000 Biinde) der Stadtbibliothek von
Lyon geschenkt. Daher gehirt die Bibli-
othek von Lyon heute in Frankreich zu
denen, die die reichsten Bestinde an
alter Literatur Giber Homosexualitit
besitzen. Vel Claude Roux: Catalogue
dic fonds Lacassagne. Lyon 1922,
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Manfred Herzer

GOTTFRIED KELLERS HOMOSEXUALITAT

Viel ist es nicht, was der Wiener
Psychoanalytiker Eduard Hitsch-
mann zu Gottfried Kellers Ho-
mosexualitdt zu sagen hatte. Da
aber diese wenigen Bemerkun-
gen das Einzige sind, was bisher
tiberhaupt dazu gesagt wurde,
lohnt vielleicht doch ein erncuter
Blick darauf, mehr als achtzig
Jahre nachdem Hitschmanns Ar-
-beiten iiber Keller — ein Auf-
satz in Freuds Zeitschrift Imago
im Jahre 1916 und die Keller-
Monografic von 1919 -
erschienen sind.

Keller war offensichtlich nicht
homosexuell im landlaufigen
Sinn. Er hat sicher niemals in
seinem Leben irgendetwas ge-
tan, das damals von schweizeri-
schen Juristen und Polizisten als
widernatiirliche Unzucht, von
seinem Zeitgenossen Karl Hein-
rich Ulrichs als Betitigung des
urnischen Licbestriebs bezeich-
net worden wire. Allerdings war
Keller auch nicht heterosexuell
im landldufigen Sinn. Keiner
seiner zahlreichen Biografen hat
auch nur den Hauch einer Spur
von grobsinnlicher Frauenlicbhe
in Kellers Lebenslauf entdecken
konnen. Zwei- oder dreimal
hatte er sich in eine Frau verliebt
und war entweder abgewiesen
worden oder hatte der Geliebten
sein Gefiihl iiberhaupt nicht of-
fenbart. In seinem siebenund-
vierzigsten Lebensjahr, bald
nachdem seine Mutter gestorben
war, kam es zur Verlobung Kel-
lers mit der mehr als zwanzig
Jahre jiingeren Luise Schei-
degger. Die Braut beging jedoch
noch im Verlobungsjahr 1866
Selbstmord,

Als Begriindung fiir das Fehlen
jeglicher Hinweise auf sexuelle
Handlungen im Leben des
Dichters nennen die Keller-
Biografen gewdhnlich seinen

Zwergwuchs: er war als Erwach-
sener nur etwa 150 cm grofl und
soll sich immer nur in tppige
dickbusige Riesendamen ver-
liebt haben, die ihn stets ver-
schmiihten. Die Dienste von
Prostituierte, die seinem Sex-
Ideal entsprochen hiitten, hat er
wohl auch nie in Anspruch ge-
nommen, so dass Hitschmann
zur Erklirung fiir die ausblei-
bende heterosexuelle Betiitigung
unter anderem eine »milde Ent-
wicklung des Triebes« annimmt.
(Hitschmann 1919, S. 47) Dic
wichtigste Ursache fiir die bis
zur vollstindigen Inaktivitit ge-
hemmten Sexualitit Kellers
sicht Hitschmann jedoch in der
seit der Kindheit herrschenden
unbewussten Fixierung des
Dichters an seine Mutter. Dieses
Fixiertsein trigt Ziige des Inzest
und hindert Keller lebensling-
lich an der Aufnahme sexueller
Beziehungen.
Minnerfreundschaften, die in se-
xueller Hinsicht dhnlich ge-
hemmt sind wie die Frauenbe-
ziehungen, sowie exzessiver Al-
koholgenuss bilden einen we-
sentlichen Lebensinhalt des
Junggesellen:
»Der Tisch mit den Abendge-
nossen und dem Wein war fiir
Keller der Hohepunkt des Tages
[...] Er glich darin dem Freuncd
Bocklin, dessen »Verhdltnis zum
Wein wie reinste Harmonie
klingt, wie ein Vorbild einer
gliicklichen Ehe« (Freud). Man
findet nicht nur Freundschaft
beim Wein, man hat auch die
Geselligkeit der Mdanner ge-
sucht. Sublimierte gleichge-
schiechtliche Neigung hat hier
ihren Anteil. Wer zur Frau kein
Verhaltnis findet, kommt zum
mannlichen Tischkreis, zur Frau
findet aber oft kein Verhdltnis
der, welcher ménnliche Bezie-

hung vorzieht. Enttiuschung und
ungestillte Sehnsucht nach bei-
den Seiten ertrdnkt der Wein. «
(Hitschmann 1919, S. 52)

Gleichgeschlechtliche Neigun-
gen, die nicht sublimiert sind,
sondern gewissermaBen ins
Sadomasochistische transfor-
miert wurden, kommen im Voll-
rausch zum Durchbruch:
»Haben wir ausfiihrlich klar-
gelegt, dass durch die ganze
Personlichkeit unseres Dichters,
wie insbesondere durch seine
Erotik ein Zug von Passivildit,
Leidenwollen hindurchgeht, so
dirfen wir anderseits jene An-
deutungen von Heftigkeit und
Grausamkeit nicht iibersehen,
die sich vorfinden. Denn auch
die psychoanalytische Erfahrung
stellt die Behauptung auf, dass
Passivitdt und Masochismus nie
primdr, sondern im Gefolge des
Sadismus und in Kombination
zutage treten. Aus Kellers Leben
sind seine Anfdlle von Wult, in
denen er, durch Alkohol ge-
starke, irgend jemanden fest ver-
priigeln musste, bekannt: na-
mentlich aus Weltschmerz und
ungliicklicher Liebe kam es zu
solchen Reaktionen des stillen
Tréiumers.« (Hitschmann 1919,
S.84f1)

Wihrend es in den Verhiltnissen
zu Frauen anscheinend niemals
zu korperlichen Beriihrungen
kommt, scheint immerhin der
intimere Korperkontakt zu den
Geschlechtsgenossen, meist im
Alkoholrausch, in der Form
sadistisch gefiirbter Schligereien
mdoglich gewesen zu sein.

nZum engeren Thema sublimier-
ter Gleichigeschlechtlichkeit bei
Keller sei auf seinen ausgespro-
chenen Sinn fiir Freundschaft, z.
B. seine sentimentale Jugend-
Jreundschaft und seinen Brief-
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wechsel mit jenem Kauz, der sei-
ne schwéarmerischen Antworten
von irgendwo abschrieb, hinge-
wicsen, ferner auf die zahlrei-
chen Mcnnerfreundschafien spa-
terer Jahre: mit Baumgartner,
Freidigrarh. Herrmann Heter,
Adolf Exner, Heyse, Storm,
Bicklin, Petersen und anderen
[...] Durch Jahrzehnte war die
Abendrunde mit Mdannerrede,
Mennerscherz und Mdannertrunk
Kellers einzige Geselligkeit. Kel-
ler war nicht blind fitr Mannes-
schonheit. Die Feste, wo Man-
ner heiter und mit hoheren Zie-
len beisammen sind, bieten ja
Crelegenheit fir die Gefiihle un-
bewusster. sublimierter gleich-
geschlechtlicher Neigung. Man
denke an die Schilderung des
Fahnentrégers Jukundus im
WVerlorenen Lachenc. eines
schlank gewachsenen jungen
Mannes mit bildschonem Antlitz
und freudeheller Baritonstimme.
»Als er sein Lied geendet, schau-
te er Idchelnd zuriick und man
sah das schone Antlitz in vollem
Gliicke strahlen, das ihm jeder
gonnte, da cin eigentiimlich an-
genchmes Lachen, wenn es sich
zeigle, jeden fir ihn gewann ...
Er wurde mit allgemeiner Zdrt-
lichkeit schlechtweg der Jukundi
genannt.« Ferner sei auch in die-
sem Zusammenhang hingewie-
sen auf das wiederholte Darstel-
len von Transvestiten (3Sinnge-
dichic) oder scherzhaften weib-
lichen Verkleidungen von Mdn-
nern (Landvogl, Amrain).«
(Hitschmann 1919, S. 59 )
SchlieBlich erértert Hitschmann
seine Beobachtung, dass es sich
bei vielen der Fravengestalten in
Kellers Werken um Portrits von
»Mannweibern« handelt, »die
cine ganz cigenartige dichteri-
sche Vision darstellen, man hat
den Eindruck zwitterhafter Ge-
stalten, von einer Kombination
ménnlicher und weiblicher Zii-
gc. und fragt sich, ob nicht auch
feminine Einstellung des Dich-

ters mitspiele.« (Hitschmann
1919, S. 80)

Der Griine Heinrich

Im Frithjahr 1850, als Keller
dreiBig Jahre alt war, reiste er
nach Berlin und blieb in der
Stadt bis zum Herbst 1855. In
diesen Berliner Jahren vollende-
te er sein erstes erziihlendes Pro-
sawerk Der grime Heinrich, den
vielleicht schonsten deutschspra-
chigen Roman aus der Epoche
zwischen den Wahilverwandit-
schaften und den Buddenbrooks.
Es ist oftensichtlich, und die
Keller-Philologie ist sich darin
einig, dass Der griine Heinrich
in besonders hohem Mabe auto-
biografische Ziige aufweist. Kel-
ler erzihlit die Kindheits- und
Jugendgeschichte von Heinrich
Lee, dem Sohn einer armen Zii-
richer Witwe, der gern Kunst-
maler werden mochte und wih-
rend eines von seiner Mutter un-
ter groBen Entbehrungen finan-
zierten mehrjahrigen Studienauf-
enthaltes in Miinchen zu der be-
triiblichen Einsicht kommt, dass
er zum Kunstmaler nicht taugt;
mit trostlosen Zukunftsaussich-
ten und von Reue- und Schuld-
gefilhlen wegen der etwas riick-
sichtslosen Ausbeutung seiner
Mutter geplagt, kehrt Heinrich
in seine Heimatstadt zuriick und
kann, dort angekommen, gerade
noch an der Beerdigung der
Mutter teilnehmen: er verbirgt
sich schlieBlich »in dem Sterbe-
gemach seiner Mutter«, dort
»rieb es ihn auf, sein Leib und
Leben brach und er starb in we-
nigen Tagen.« (Keller 1998, S.
866)

Vom griinen Heinrich gibt es
zwei Fassungen. Die friihe, in
Berlin geschriebene und dort
1854/55 in vier Bianden erschie-
nene Version hat Keller am En-
de der siebziger Jahre stark ver-
dndert und als endgiiltige und
einzig giiltige Fassung verof-
fentlicht. In dieser Zweitfassung

fehlen unter anderem einige
Stellen oder sind gewissermalien
entschiirft, die Heinrichs Sexual-
leben, seine »Frauenliebe, be-
schreiben, sowie seinen intime-
ren Umgang mit Mannern. Hein-
richs Frauenliebe beschriankt
sich darauf. dass er mehrmals
das Midchen Anna kiisst, was er
auch noch in der zweiten Fas-
sung tun darf; ferner kiisst er
zweimal das Miidchen Judith
(»Hieraut umschlang ich ihren
Hals und kiisste sic auf den
Mund [ 1] ... worauf sie mich
noch einmal umschloss und
heftig kiisste [2]«), was in Fas-
sung zwo gestrichen ist. Was je-
doch die Minnerintimitit be-
trifft, so sind die Streichungen
erheblich konsequenter und
griindlicher: Gleich im ersten
Kapitel fehlt eine allgemeine
Reflexion iiber Médnnerkiisse:
»Das Volk, das mit der dufieren
Sorge sein Leben lang zu kamp-

Sen hat, erweist sich selbst wenig

Zartlichkeit. Von verwandi-
schaftlichen Umarmungen und
Kiissen ist wenig zu finden: nie-
mand kiisst sich als die Kinder
und die Liebenden und selbst
diese mit mehr Dezenz als die
gebildete und sich bewusste
Gresellschaft. Dass Mdnner ein-
ander kiissten, ware unerhort
und iiberschwanglich ldcherlich.
Nur grofie Ereignisse und
Schicksale konnen hierin eine
Ausnahme bewirken.« (Keller
1998, S. 25)

Am Ende des Romans folgt
dann eine Miinnerkussszene, die
anscheinend unter der Rubrik
ngrofie Ereignisse und Schick-
sale« firmieren soll. Ein Graf,
der die Malkunst Heinrichs ver-
chrt, hat diesen nach langen Irr-
fahrten in seinem Schloss aufge-
nommen. Am Tage nach der An-
kunft Heinrichs tritt der Graf in
dessen Schlafzimmer und ge-
steht ihm, dass er fast die ganze
Nacht gemeinsam mit seiner
Pflegetochter in Heinrichs
Manuskript gelesen hat, das die
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Schilderung seiner Kindheit und
frithen Jugend enthilt:

wilch will mich gar nicht ent-
schuldigen fiir unsere Indiskreti-
on; es machi sich so alles von
selbst und wir wollen unsere
Unverschédmtheit nun mit ganzli-
cher Freundschafilichkeit abbii-
flen. Zuerst muss ich Sie einmal
kiissen, Sie sined ein allerliebster
Kerl!c »Bitte, Herr Graflc sagte
Heinrich und duckte sich ein
bisschen wnter die Decke, »Sie
sind allzuginig: aber ich mache
mir nichi viel daraus, Médnner zu
kussen!c »Ei sieh da!¢ rief der
ireffliche Mann. »Aber trotz alle-
dent miissen Sie mich doch ein
hisschen wohl leiden, ich verlan-
e exle 10 gewiss sag’ ich
Thiene, erwiderie Heinrich, mit
schiichiernen und doch zutuli-
chen Worten: sich kann Sie gar
nicht genug ansehen, so sehr ge-
fallen Sie meinen Augen und
meinem Herzen!c Und er sah ihn
dabei wirklich mit glanzenden
Augen an. »Nun denne, sagte der
Graf mit feinem und gertihriem
Léicheln, »so miissen Sie durch-
aus gekiisst sein zur Besiegelung
unseres guten Einvernehmens!
Er umarmie Heinrich und kiisste
il herzlich, und dieser kiisste
ihn, sein leises Strdauben auf-
gebend, herzhaft und seine Au-
gen fiillten sich mit salzig hei-
fem Wasser, da er endlich einen
solchen dlteren Mdnnerfreund
gefunden nach langem Irrsal.«
(Keller 1998, S. 789 f.)

Stellen wie diese hat Keller in
den siebziger Jahren, als er sich
mit der Uberarbeitung des grii-
nen Heinrich zu beschiiftigen
begann. als »eine Menge Ge-
schmack- und Taktlosigkeiten«
bezeichnet, die zu »beseitigen«
scien. Dass es dazu iiberhaupt
kommen konnte, begriindet
Keller mit folgender Erzihlung:
»Das Ungliick des Buches liegt
in seiner Entstehungsweise. Der
Verleger fing gleich an zu dru-
cken, als er etwas Manuskript
hatte; ich fuhr dennoch langsam

Sort, musste aber dafur alles Ge-
schriebene sofort absenden und
konnte so buchstiblich die ferti-
gen Kapitel und Seiten fast nie
zum zweiten Mal iibersehen; so
blieben eine Menge Geschmack-
und Taktlosigkeiten stehen, die
man schon bei einer zweiten
oder vielmehr ersten Wiederho-
lung zu entdecken und beseitigen
pflegt.« (Brief an Emil Kuh,
Ziirich 3.4.1871; Baechtold
1897,S.68 1))

Wendet man dies auf die Stellen
an, an denen Minner sich Kiis-
sen, dann bedeutet dies wohl
nur, dass die Erwihnung und
Beschreibung von sich kiissen-
den Ménnern geschmack- und
taktlos ist. Sie gehort nach dem
Geschmack des zweiundfiinfzig-
jahrigen Keller nicht in einen
ordentlichen Roman. Zu der
Frage, ob Miinner, die sich kiis-
sen, in ¢in ordentliches Alltags-
leben gehéren, duBert sich Kel-
ler wohlgemerkt nicht. Andere
recht aufschlussreiche »Takt-
losigkeiten« strich Keller aus der
wechselvollen Freundschaft
zwischen Heinrich und dem hol-
lindischen Maler Ferdinand Lys.
Als Heinrich dem Holldnder
zum ersten Mal begegnet, stutzt
der Leser bei dem Adjektiv
»verfiihrerisch«: Ferdinand ist
»ein junger Mann mit anmuti-
gen, verfilhrerischen Gesichts-
ziigen« (Keller 1998, S. 529).
Wenn zwei junge Ménner sich
erstmals sehen, darf taktvoller-
weise von Verfilhrung keines-
falls die Rede sein, weshalb Kel-
ler den ersten Anblick des Hol-
landers folgendermalien
iiberarbeitete:

»Ein mittelgrofer schlanker
Mann von vielleicht achtund-
zwanzig Jahren, war er dunkel
an Haar und Augen, leiztere von
einem fast melancholischen Aus-
druck gleich dem hiibsch ld-
chelnden Munde.« (Keller
1998a, S. 422)

Minnerzweikampf statt
Miinnerliebe

Ferdinands anmutige Gesichts-
ziige und sein hiibsch lachelnder
Mund verfithren den griinen
Heinrich nicht zum Kiissen oder
dergleichen, vielmehr kommt es
zu einer sadomasochistischen
Gewalthandlung, bei der am
Ende dem Ferdinand »Blut aus
dem Munde drang und eine tiefe
Ohnmacht ihn beficl.« (Keller
1998, S. 619) Als ndmlich ein-
mal der griine Heinrich sehr viel
Wein getrunken hatte und er mit
Ferdinand iiber die Frauen und
den lieben Gott disputierte, kam
es so weit, dass »eine wilde
Streitlust in ithm aufflammte«
(Keller 1998, S. 616) und er Fer-
dinand Lys so sehr beleidigte
und kriinkte, dass dieser ihn zum
Duell mit »StoBdegen« forderte.
Am nichsten Morgen schlug
sich der griine Heinrich mit
seinem »liebsten« Freund, wobei
Kellers Vokabular stutzen lasst:
Von sehnsiichtiger Lust ist die
Rede und davon, dass Heinrich
der Hitzigere und Betortere von
beiden war:

»Jeder nahm seine Waffe, ohne
den andern anzusehen; doch als
sie sich gegeniiberstanden,
mussten sie unwillkirlich ld-
cheln und begannen mit sehn-
siichtiger Lust die Klingen in be-
haglicher Langsamkeit anein-
ander hingleiten zu lassen [...]
Die scharfgeschliffenen Spitzen,
welche vor ihren Augen herum-

flirrten, iibten aber eine unwi-

derstehliche Lockung, und beide
gingen fast gleichzeitig in ein
rascheres Tempo iiber. Hein-
rich, welcher der Hitzigere und
Betortere war, in welchem auch
eine Menge Weines glithte, wur-
de noch ungestiimer und ent-
schiedener, und unversehens trat
Lys mit einem leisen Schrei
einen Schritt zuriick und sank
dann auf einen Stuhl. Er war in
die rechie Seite getroffen, das
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Blut ropfre [... ]« (Keller 1998,
S.618 1)

In der Zweitfassung, die zwar
durchweg in der Ichform ge-
schricben ist, aber dieser formel-
len Subjektivierung alles ver-
meintlich Geschmacklose opfert,
fehlen alle irritierenden Worter.
Keller habe, schreibt sein frither
Biograf Baechthold, »das Baro-
cke gemildert« und »Verletzen-
des beseitigt« (1894, S. 52).
Somit tropft kein Blut in der
neuen Version, weil Ferdinand
den Kampf vorher abbricht (vgl.
Keller 1998a, S. 505)."

Trostung nackter
Miinnerkorper

Fast am Ende der Erstfassung
des Griinen Heinrich gibt es
folgenden merkwiirdigen Satz:
»Denn fiir cinen ordentlichen
Menschen ist es fast ebenso
wohltuend und erbaulich, einen
wohlbestellien, schonen und
rechten Mann zu sehen, als
schone und gute Frauen.«
(Kelier 1998, S. 786)

Der schéne Mann, dessen An-
blick Heinrich erbaut und wohl
tut, ist iibrigens jener Graf, mit
dem Heinrich im nichsten Kapi-
tel die bereits erwihnten Kiisse
tauscht. Beide Stellen diirfien als
Hinweise auf die von Hitsch-

" ine weilere Variante des Miinner-
kampf-statt-Minnerlicbe-Themas ver-
wendel Ubrigens Brecht in seinem fri-
hen Stick fm Dickiche der Stadte. Der
Kampf zweier Manner in der Riesen-
stade Chicago (1923/27): »Garga: Sie
sind einsam geblichen? Shlink:
Vierzig Juhre, = Garga: Jetzt, gegen
I'nde. verfallen Sie also der schwarzen
Sucht des Planeten. Fithlung zu bekom-
men. - Shlink (lachelnd): Durch die
Feindschalt? Garga: Durch die
Feindschalt! — [...] Shlink: Verleugne
nicht. was war. Garga! Sieh nicht nur
dic Rechnung. Erinnere dich der Frage.
die wir stellten. Nimm dich zusammen.
Ich liebe dich. Garga (betrachtet
ihn): Aber wie widerlich von lhnen! Sie
sind erschreckend unappetitlich, ein
alter Mann wie Siel« (Brecht 1967, 8.
186 1)

mann Konstatierte Gleichge-
schlechtlichkeit Kellers anzuse-
hen sein, jeweils in der gehemm-
ten oder sublimierten Form des
bloBen Anschauens resp. Kiis-
sens. Einmal geht es auch um
einen schonen nackten Manner-
korper, der auf Heinrich erbau-
lich wirkt, allerdings handelt es
sich um eine Gipskopie einer
antiken Skulptur, des so genann-
ten Borghesischen Fechters.
Gerade als ihm die Einsicht
dammert, dass ¢r wohl nie als
Maler erfolgreich sein werde,
bemerkt er in dem Zimmer, das
er zur Miete bewohnt, eine
Kopie des »Borghesischen Fech-
ters« die anscheinend vom
Vormieter hinterlassen war:
»Wie einen guten trostenden
Freund entdeckte er da die
Gipsfigur des borghesischen
Fechters, welche aus ihrem
Winkel zu Tage trat, Unwill-
kiirlich hob er sie empor und
setzte sie auf ein Tischchen
mitten in das hereinstromende
Licht. Alles war Leben in dem
von Sonne, Wind und Wetter
gereiften Korper dieses abge-
hdrteten Kriegers, der mit ehr-
lichem Fleifle sich seiner Haut
wehrte.« (Keller 1998, S. 639)

Die Betrachtung des nackten
Helden erzeugt bei Heinrich hef-
tige Empfindungen und Reflexi-
onen, die bald aber nicht den se-
xuellen Aspekt der Beziehung
zu dem »guten trostenden
Freund« beriihren, sondern in
einen kréftigen kiinstlerischen
Betiitigungsschub einmiinden:
»Mehr um fiir seine verwirrten
Gedanken ein Unterkommen zu
finden als aus einem festen Ent-
schlusse drehte nun Heinrich
den Fechter herum und zeichne-
te denselben withrend mehrerer
Tage von verschiedenen Seiten .«
(Keller 1998, S. 642) Hitsch-
mann wiirde an dieser Stelle ver-
mutlich anmerken: »Sublimicrte
gleichgeschlechtliche Neigung
hat hier ihren Anteil.«

Es gibt eine Episode zu Kellers
siebzigstem Geburtstag im Som-
mer 1889, die aut ergreifende
Weise an des grinen Heinrich
Trostung und Verwirrung durch
den borghesischen Fechter er-
innert. Kellers damals jugend-
licher Freund Adolf Frey erzihlt
davon in seinen Erinnerungen
an Gottfried Keller:

»Als ihm nach seiner Ende Au-
gust erfolgten Rickkehr aus der
Urschweiz drei Freunde die
herrliche, von Bocklin entwor-

Jene. auf den Festtag jedoch

nicht fertig gewordene Gold-
medaille Vormittags zwischen
elf und zwolf Uhr in seinem Ar-
beitszimmer itherreichten, wo er
iiber der Zeitung gesessen hatte,
sah er das schine Kunstwerk
lange an. ohne ein Wort zu fin-
den; dann brachen ihm die
Thranen hervor, und er sagte,
incdem er auf das schimmernde
Kleinod hindewtere: »Das kann
ich thnen sagen, meine Herren,
das ist das Zeichen fir duas Ende
vom Lied! Ich spiire, dass es mit
mir nicht mehr lange dauert.c«
(Frey 1893, S. 145 1)

Die Goldmedaille” zeigt auf der
einen Seite Kellers Kopf im Pro-
fil, auf der Riickseite aber den
nackten Orpheus, der mit seinem
Kitharaspiel die Raubtiere be-
sinftigt und die Natur versohnt.
Anders als beim borghesischen
Fechter ist das Geschlechtsteil
des Nackten mit einem Tuch
verhiillt. Ich stelle mir vor, dass
die Trinen und die Vorahnung
des nahen Todes von dem An-
blick des goldenen Ménnerkor-
pers provoziert wurden und dass
sie in der Seele des Dichters
einen dunklen Schmerz tiber das
nie wirklich bewusst gewordene
Verlangen nach solchen Kdrpern
und den nie gewagten Genuss,
den die korperliche Ménnerliebe
vielleicht hitten gewihren kon-

* Vorder- und Riickseite der
Goldmedaille sind abgebildet in;
Breitenbruch 1998, S, 159,
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nen, hervorgerufen haben; viel-
leicht auch Scham iiber die un-
akzeptablen sexuellen Sehnsiich-
te der Jugendzeit, vielleicht auch
Zweifel und Trauer iiber das
unwiederbringlich Versdumte.

Jean Paul

Man versteht die Unbefangen-
heit, mit der der junge Keller die
subtil sexualisierten Minner-
beziehungen im Grunen Iein-
rich beschreibt, besser, wenn
man die folgende Stelle bedenkt:

wleh hatte. nach Biichern her-
umspiend. in der Leihbiblio-
thek unserer Stadt einen Roman
des Jean Paul in die Hinde be-
konunen. In demselben schien
mir plozlich alles trostend und
erfiillend entgegenzutreten, was
ich bisher gewollt und gesucht
oder unruhig und dunkel emp-
Sunden [...] Und als der Friih-
fing kam und die Néchte kiirzer
wurden, las ich von newem in
den kastlichen Morgen hinein
wnd gewdahnte mir dariiber an,
lange im Betre zu liegen und am
hellen Tage. die Wange auf dem
weliebten Buche, den Schlaf des
Gerechten zu schlafen. Dazumal
schloss ich einen newen Bund
mit Gott und seinem Jean Paul,
welcher Vaterstelle an mir ver-
irat, wnd mag diesen die wandel-
bare Welt in ihrer Vergdnglich-
keit zu dem alten Eisen werfen,
meay ich selbst dereinst noch
meinen und glauben, was es im-
mer sei: ihn werde ich nie ver-
leugnen, solange mein Herz
nicht vertrocknet!« (Keller 1998,
S.298T1)

Heinrichs (und Kellers) Jean-
Paul-Verehrung bleibt zwar in
der Zweitfassung des Griinen
feinrich erhalten, die » Vater-
stelle« wurde allerdings gestri-
chen. Die besondere emotionelle
Farbung und sexuelle Ténung
der Miinnerfreundschaften im
Grimen Heinrich ist in gewis-
sem MalBe dem Einfluss der
Jean-Paul-Lektiire Kellers zu

verdanken. In einem Tagebuch-
fragment von 1843 besitzen wir
eine Art Urtext der einschligi-
gen Leseerfahrung: es geht um
das »menschliche Herz« und um
das Unbehagen, wenn »Helden
allzuviel weinene:

»Den 7. August. Jean Pauls

. Hesperus* fertig gelesen. Jean
Paul ist mir ein reicher tippiger
Blumengarten und segenvolles
néhrendes Fruchtfeld zugleich.
Wenn ich einen ganzen Tag
nichts thue, als in ihm lesen. so
glaube ich doch gearbeitet oder
etwas Reelles gethan zu haben.
Er ist beinahe der grafite Dich-
ter, welchen ich kenne, wenn
man die Natur mit ihren Wun-
dern und das menschliche Herz
als die ersten und grofiten Stoffe
oder Aufgaben der Poesie an-
erkennt. Nur ldsst er seine Hel-
den allzuviel weinen, und seine
Thranen- und Blutstiirze, sowie
die Gestirne und die Sonne sind
gar zu oft auf dem Schlachtfeld.
Auch unterbricht er sich selbst
manchmal in den schonsten
Stellen durch seinen Witz, wel-
cher, sei er noch so gut und
schon, doch manchmal dem
Leser ein wenig Ungeduld ver-
ursacht. Bewundernswert ist die
unerschopfliche Quelle seiner
treffenden Gleichnisse aus allen
Zweigen des Wissens.« (nach
Baechtold 1895, S.213)

Jean Pauls »Freundesliebe«
diskutiert Keller nicht ausdriick-
lich, im Tagebuch nicht und in
keinem anderen Text. Die
Darstellung von Ménnerfreund-
schaften in Kellers epischen
Werken, besonders in der Erst-
fassung des Griinen Heinrich,
zeigt aber durchaus in ihrer
sinnenfrohen Korperbetontheit
Spuren einer Jean-Paul-Lektiire,
und die Entsexualisierung oder
Entk&rperlichung der Miinner-
bezichungen in spiteren Jahren
ist vielleicht doch damit zu er-
kldren, dass Kellers Herz inzwi-
schen ein wenig vertrocknet war
und er sich zudem der verwan-

delten Welt des ausgehenden
neunzehnten Jahrhunderts akko-
modieren zu miissen glaubte.
Soweit ich sehe, verwendet Kel-
ler den Ausdruck »Freundeslie-
be« nur einmal und dort durch-
aus in dem politischen Sinn, den
das Wort bei Jean Paul hat, und
nicht im Sinne von »widernatiir-
liche Unzucht« oder Piderastie,
den er bei Ludwig Frey, Elisar
von Kupffer und den Nachfol-
gern erhielt; in der Erzéhlung
Das Fdahnlein der sieben Auf-
rechten aus dem Jahre 1863 fin-
den sich die folgenden Ausfiih-
rungen zur Schweizer National-
geschichte:

»Wie kurzweilig ist es, duss es
nicht einen eintonigen Schiag
Schweizer, sondern dass es Ziir-
cher und Berner, Unterwaldner
und Neuenburger, Graubiindner
und Basler gibt, und sogar zwei-
erlei Basler! Dass es eine
Appenzeller Geschichte gibt und
eine Genfer Geschichte! Diese
Mannigfaltigkeir in der Einheit,
welche Gott erhalten mage, ist
die rechre Schule der Freund-
schafi, und erst da, wo die politi-
sche Zusammengehdrigkeit zur
personlichen Freundschafi eines
ganzen Volkes wird, da ist das
Hachste gewonnen! Denn was
der Burgersinn nicht ausrichten
sollte, das wird die Freun-
desliebe vermogen und beide
werden zu einer Tugend wer-
den'« (nach Breitenbruch 1998,
S.96)

Wo lean Paul zirtliche und lei-
denschaftliche Verbindungen
zwischen Minnern beschreibt,
vermeidet er, dem einen Namen
anzuheften, die Liecbe zwischen
Miinnern bleibt namenlos, wird
aber um so eindringlicher ge-
schildert. Wo von Freundeslicbe
die Rede ist, geschieht dies in
einer Weise, die fast ¢iner Vor-
wegnahime der Verquickung von
Mannerliebe und Demokratie in
manchen Gedichten Walt
Whitmans gleicht.
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Platen Heine Keller

ks gehort durchaus in den hier
crorterten Zusammenhang, einen
Blick auf Kellers poetischen
Kommentar zu Heinrich Heines
Angriffen auf August von Platen
zu werfen. Heine hatte bekannt-
lich in seiner 1830 erstmals er-
schienenen satirischen Dichtung
Reisebilder 11 Platen verhdhnt,
weil er »die zarte griechische
Knabenliebe besingt« und we-
gen »eines geheimen Lasters«,
das Heine »Freundschaftsliebe«
nennt (Heine 1899, S. 368 u.
409).

In seinem Versepos Der Apothe-
ker von Chamounix, das Keller
zu Anfang der fiinfziger Jahre,
als Heine noch lebte, geschrie-
ben. aber erst 1883 nach griind-
licher Umarbeitung verdffent-
licht hatte, finden sich auch
einige schr zuriickhaltende Be-
merkungen zu Heines Angriff
auf Platens geheimes Laster.
Paul Derks hat wohl als erster
diese Verse als Kellers Stellung-
nahme zur Homosexualitét oder
zu Heines VerhShnung des ho-
mosexuellen Grafen Platen ana-
lysiert (Derks 1990, S. 610 ff.)
In Kellers Gedicht treffen Heine
und Platen, nachdem beide ge-
storben waren, im Himmel auf-
einander und halten einen Dis-
kurs iiber ihren einstigen Kampf,
wobei die zarte griechische Kna-
benliebe resp. Freundschafts-
liebe unerwihnt bleibt. Platen
nennt Heine einen » Schmiiher,
einen »Tore, dessen »Lilgen«
Platens »Ehr- und Freiheitslie-
be« niemals beschddigen konn-
ten. Derks stellt zutreffend fest:
nZu einer wirklichen Auseinan-
dersetzung, zu ciner Aufarbei-
tung ihres Konfliktgegenstandes
kommt es nicht.« (Derks 1990,
S. 612) Derks wagt schlieBlich
einen wenig iiberzeugenden
hermeneutischen Salto, um im
Apotheker von Chamounix, und
zwar in dem Vers »Denn mein
Herz vertrug nicht beides: Sian-

ger und ein Hund zu sein!« doch
noch eine metaphorische Nen-
nung der Homosexualitat Pla-
tens nachzuweisen. In dem Wort
»Hund« entdeckt Derks den
»Nebensinn einer sexuellen Me-
tapher«, die Keller als Codewort
fiir das Unnennbare gebraucht.
Deutlich wird hier jedenfalls,
mit welcher Konsequenz, die in
spiiteren Lebensjahren weiter
gesteigert wurde, Keller es ver-
meidet, jedwede Homosexuali-
tit, seine eigene und die anderer
Leute, zur Sprache zu bringen.
Sie bleibt lebenslanglich irgend-
wo in Kellers Unbewusstem ver-
borgen und ist der Alltags- und
Dichtersprache nur iiber kompli-
zierte Verschliisselungen
zuginglich.

Klassifikationsprobleme
— anything goes ?

Es stellt sich hier die Frage, ob
man iiberhaupt von Kellers Ho-
mosexualitit sprechen kann,
wenn weder eine entsprechende
sexuelle Praxis noch einschligi-
ge Bekenntnisse, Wiinsche oder
Gestindnisse iiberliefert sind.
Hitschmanns Kérgliche Erwiih-
nungen einer Homosexualitit
Kellers sind iiberhaupt nur auf
der Grundlage der Sexualtheorie
Sigmund Freuds plausibel.
Freud charakterisiert bekanntlich
die »psychoanalytische For-
schung« und ihre Resultate mit
folgender Bemerkung, die wohl
auch auf Hitschmanns Keller-
Forschung zutrifft:
»Die psychoanalytische For-
schung widerseizt sich mit aller
Entschiedenheit dem Versuche,
die Homosexuellen als eine
besonders geartete Gruppe von
den anderen Menschen abzu-
trennen. Indem sie auch andere
als die manifest kundgegebenen
Sexualerregungen studiert, er-
Jahrt sie, dass alle Menschen der
gleichgeschiechilichen Objekt-
wahl fahig sind und dieselbe
auch im Unterbewusstsein voll-

zogen haben.« (Freud 1961, S.
22) Ferner weist Freud darauf
hin, dass die Psychoanalyse im
Unterschied zur gingigen Vor-
stellung von Sexualitit eine »er-
weiterte Sexualitiit« annimmt,
die immerhin »nahe [...] mit dem
Eros des gottlichen Plato zusam-
mentrifft.« (Freud 1961, S. 12)
Spuren von dieser psychoanaly-
tischen Homosexualitiit knnte
man demnach im Leben jedes
beliebigen Menschen nachwie-
sen und der entsprechende
Nachweis bei Gottfried Keller
wiire einfach nur trivial.

Will man dennoch in einem
nicht-trivialen und iiber den
psychoanalytischen Befund
hinausgehenden Sinn von Kel-
lers Homosexualitéit reden, dann
geriit man schnell auf das frag-
wiirdige Terrain der Spekulation
und der Beliebigkeit. Ein Aus-
flug dorthin ist vielleicht dann
zu rechtfertigen. wenn dieser
Umweg zu neuen Erkenntnissen
oder Fragestellungen fiihrt. Es
wird zu zeigen sein, dass dies im
vorliegenden Fall zutrifft. An-
dernfalls hitten wir ¢s nur mit
mehr oder weniger unterhaltsa-
mer Fantasieproduktion zu tun:
anything goes.

Diese Schwierigkeit, die oft aus
der diirftigen Quellenlage resul-
tiert. stellt sich iibrigens nicht
nur im Fall Keller, vielmehr
belastet sie die schwule Ge-
schichtsforschung seit ithren An-
fangen, ohne dass eine befriedi-
gende Losung gefunden wurde.
Weit verbreitet ist es, das Pro-
blem schlicht zu ignorieren oder
es mittels Sprachregelung zu
iibertiinchen, so als ob man sich
gar nicht fiir die Homosexualitit
interessiert, sondern fiir den
ganz anderen »Freundschafts-
eros« oder die »Freundesliebe«
oder — in den achtziger Jahren
sehr verbreitet: — fiir shomo-
soziale Arrangements« oder,
neuerdings wieder vermehrt, fir
»Homoerotik«. Ein dlterer Vor-
schlag des Verfassers (Herzer
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1987), man solle in der schwu-
len Geschichtsforschung nur je-
ne Fiille behandeln, wo die ma-
nifest kundgegebene Sexual-
erregungen nachgewiesen sind,
beantwortet jedoch nicht die
quellenkritische Frage, ob die
vermeintlichen Nachweise nicht
womdglich auf erfundenen De-
nunziationen, Verleumdungen
oder erpressten Gestédndnissen
beruhen.

Kellers Platonismus

Dennoch machte ich die folgen-
de Uberlegung, gewissermaBen
zur Rettung meines Redens von
Kellers Homosexualitit,
anstellen:

Im achtzehnten und neunzehnten
Jahrhundert konnte sich eine
schwule Lebenspraxis so gut wie
gar nicht entfalten. Vergesell-
schaftungen von »Péderasten,
»Warmen«, »Schwulen« usw,
gab es zu Kellers Zeiten erst in
wenigen Stidten, und dies auch
nur in Formen, die den meisten
der potentiell Dazugehdrenden
keine Chance einer Teilnahme
boten.’

Ich méchte hier erneut einen
Vorschlag zur Diskussion stel-
len, der in einem Aufsatz {iber
die Homosexualitit in Wien um
1800 enthalten ist und dort an-

* Heinrich Detering hat einen Zeit-
schriftenaufsatz aus dem Jahre 1789
entdeckt, dessen enorme Bedeutung filr
die Geschichte schwuler Subkulturen
und Ideologien bisher leider iibersehen
wurde. Darin heiBt es: » Die unnatiirli-
che Neigung der Ménner zu ihrem eige-
nen Geschlecht ist, nach dem was ich
davon im gesellschaftlichen Leben er-
fahren und entdecken konnte, schon
fusserst ausgebreitet. In der Stadt, wo-
rin ich lebe, hat schon mancher Bekann-
te mich auf iunge Minner hingewiesen
mit einem geheimen Winke, daB dics
Knabenlicbhaber wiiren. In einer gro-
flern Stadt, die ich nicht gern nahmbaft
machen wollte, soll eine ganze Gesell-
schaft von solchen verstimmten Lieb-
habern zusammengetreten scin, dic im-
mer mehrere in ihre Verbindung ziehen,
um Nahrung fiir thre Liiste zu finden.«
(Detering 1995, 8. 276)

hand der Frage entwickelt wur-
de, inwiefern man die Wiener
und in Wien lebenden Kiinstler
Franz Schubert, Ludwig van
Beethoven und Franz Grillparzer
als schwule Minner bezeichnen
kann (Herzer 1998). In Anleh-
nung an eine TyPologie, die Karl
Maria Kertbeny” in den sechzi-
ger Jahren des neunzehnten
Jahrhunderts entwickelte, sollten
diesem Vorschlag gemill Min-
ner, in deren Leben keinerlei he-
terosexuelle Praxis nachzuwei-
sen ist, wohl aber besonders
leidenschaftliche Freundschaften
zu Geschlechtsgenossen, als
»Platonisten« bezeichnet wer-
den. Ein Motiv war dabei mein
Unbehagen an dem vorherr-
schenden Idealismus, der in den
seit ungefihr 150 Jahren real
existierenden Homosexuellen
eine »soziale Konstruktion«
sieht und nichts sonst. Haupt-
sichlich sollen es Mediziner ge-
wesen sein, die sich im neun-
zehnten Jahrhundert diese Kon-
struktion ausgedacht haben, aber
auch Nicht-Mediziner wie Ul-
richs oder Kertbeny sollen betei-
ligt gewesen sein, den Erfolg
dieser Konstruktion zu beftr-
dern und ciner »ldentitiit« zu so-
zialer Geltung verholfen haben,
in der sich immer mehr Madnner
wiedererkannten und die sie fiir

*Es gehort eigentlich nicht hierher,
weshalb ich es in diese FuBnote verban-
ne: Im Dezember 1846 kam es in Zi)-
rich zu ciner Begegnung zwischen Kert-
beny und Gottfried Keller. die jedoch so
fliichtig war, dass Kertbeny sic nur ganz
beildufig erwihnt und Keller iiberhaupt
nicht. (Borneck 1861, S. 14) Kertbeny
hat jedoch spiiter versucht auch mit sei-
ner Keller-Bekanntschafl zu renommie-
ren. Kellers Freund Alfred Hartmann
fragt diesen in cinem Brief vom 3.10.
1860: »Kennen Sie den ungrischen Li-
teraten Kertbeny, den Uebersetzer des
Petfi? Er sprach mir von Thnen als ei-
nem Bekannten, Ist die ungrische Natio-
nal-blague, womit cr auftritt blofl
Schale oder auch Kern?« Keller hat auf
diese Frage nicht geantwortet. Er wird
sich wohl nicht erinnert haben. Vgl.:
www kellerbriefe.ch/hartmann.htm

sich in Anspruch nahmen, falls
sie nicht schon von ihrem be-
handelnden Arzt mit diesem
Etikett »Homosexueller«
verschen worden waren.

Diese Betrachtungsweise ist fiir
mich als einer alten Freundin
des Historischen Materialismus
schon deshalb nicht nachvoll-
ziehbar, weil das, was unsereiner
als gesellschaftliche Praxis be-
zeichnet, hauptsiichlich Arbeit,
Sex und Politik, auf bloBe Denk-
prozesse, allenfalls noch auf
Sprechen und Schreiben, redu-
ziert wird: Wenn ein Arzt zu mir
sagt, Sie sind ein Homosexuel-
ler, und wenn ich ihm das glau-
be, dann und nur dann bin ich
einer; dann habe ich mich mit
dieser »sozialen Konstruktion«
identifiziert und bin es auch,
allein weil diese Konstruktion
wsozial« in memn Gehirn oder
sonstwo in mein Inneres hinein-
transplantiert wurde. Mit meinen
bisherigen Handlungen und Ta-
ten hat das nichts zu tun. Meine
kiinftigen Handlungen gelten
aber von nun an als Handlungen
eines Homosexuellen. Demnach
kann es Homosexuelle oder gar
Schwule sozusagen avant la
lettre nicht geben. Erlaubt sind
nur die jeweils zeitgendssischen
wsozialen Konstruktionen«, wie
zum Beispiel »Sodomiter« im
Spitmittelalter oder »Pideras-
ten« usw. (zwei Beispiele fiir
viele: Rosen 1998; Katz 1998)
Auch wenn der oben formulierte
Einwand gilt, dass Dokumente
homosexueller Handlungen ge-
filscht, erpresst. erfunden sein
konnen, mochte ich doch die
Definition des Homosexuellen
oder Schwulen an eine doku-
mentierte Sexpraxis kniipfen;
Irrtiimer sind bei der Beurteilung
der Glaubwiirdigkeit historischer
Quellen immer moglich, das gilt
fiir schwule Sexdokumente in
gleicher Weise wie fiir andere
Quellen. Die Frage, wie man
Minner bezeichnen soll, von de-
nen man annimmt, dass sie nur
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deshalb keinen schwulen Sex
praktizieren, weil die gesell-
schaftlichen Verhiiltnisse, in
denen sie leben, dies verhindern,
wird mit der vorgeschlagenen
Definition jedoch nicht beant-
wortet. Dennoch halte ich diese
Irage fiir sinnvoll. Wenn man
namlich nicht annehmen will,
dass die Homosexuellen erst von
der gleichnamigen sozialen
Konstruktion gewissermalien
aus dem Nichts produziert wer-
den. dann muss man ihr latentes
oder potentiellen Vorhandensein
vor ihrer entsprechenden Selbst-
identifikation oder Fremdetiket-
tierung voraussetzen. Fiir diese
»Vorstufe« der praktizierten Ho-
mosexualitiit (eine treffendere
Formulierung konnte ich nicht
finden) moéchte ich hier die Be-
zeichnung »Platonismus« vor-
schlagen und behaupten, dass es
sich bei dem Dichter Gottfried
Keller um einen solchen Plato-
nisten gehandelt hat.

Vor dem Aufbliihen der schwu-
len Subkulturen in europdischen
Grofistadten am Ende des neun-
zehnten Jahrhunderts war diese
schwule Existenzform des Pla-
tonisten gewissermaben faut de
mieux oder aus Mangel an Ge-
legenheit besonders hiufig.
Beethoven, Schubert und Grill-
parzer waren demnach Beispiele
fiir Wiener Entsprechungen zu
dem Ziircher Gottfried Keller.
Bei allen Unterschieden zu dem
hier Vorgetragenen scheint mir
Hergemdller in seinem biografi-
schen Lexikon doch in eine dhn-
liche Richtung zu argumentie-
ren. Auch Hergeméller kommt
ohne jeden Riickgriff auf irgend-
welche biologischen Angeboren-
seinsvorstellungen aus, wenn er
annimmt, »dass die Gleichge-

schlechtlichkeit ein Phidnomen
von diachroner, essentieller Be-
deutung darstellt und dass zwei-
felsohne ein bestimmter Perso-
nenkreis von der Ubermacht und
dem Vorrang der Grundneigung
zum eigenen Geschlecht geprigt
ist« (Hergemoller 1998, S. 21)
Bei seinen Auswahlkriterien
scheint mir aber zu viel Subjek-
tivismus im Spiel zu sein, so
dass seine Einzelentscheidungen
oft ein wenig willkiirlich ausfal-
len. So nennt er etwa »Schiller,
Goethe, Héindel oder Hitler« als
Beispicle fiir Minner, »die nach
unseren Vorstellungen iiberwie-
gend von der mann-weiblichen
Erotik und Sexualitiit geprigt
waren«, ohne dass er diese Vor-
stellungen expliziert. (Herge-
moller 1998, S. 22) Gottfried
Keller entspricht iibrigens auch
nicht Hergemdéllers Vorstellun-
gen von »Gleichgeschlecht-
lichkeit«,
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Manfred Herzer

Weihnachten 1775: Freundesliebe in Waldeck
ZUR WORTGESCHICHTE EINES EUPHEMISMUS

Tscheck behauptete mehrfach,
das Wort »Freundesliebe« sei
cine Schopfung des Dichters
Jean Paul.' Leider sagt Tscheck
nicht, wo er den Ausdruck bei
Jean Paul gefunden hat oder
woher er zu wissen glaubt, dass
Jean Paul ihn erfunden hat. Es
wird hier zu zeigen scin, dass
Tscheck sich irrt oder seine Zu-
ordnung zu dem von ihm ver-
ehrten Jean Paul erfunden hat.

Erstmals im Kontext der Schwu-
lenemanzipation verwendet Lud
wig Frey die »Freundesliebe« in
seinem Buch Der Eros und die
Kunst. Ethische Studien, das lei-
der ohne eingedrucktes Erschei-
nungsjahr vermutlich um die
Jahreswende 1896/97 im Leipzi-
ger Verlag von Max Spohr ver-
Offentlicht wurde. Es gibt dort
dic Kapitel »Die Freundesliebe«,
»Sokrates und die Freundeslie-

' Zum Beispiel: »Die erotisch Invertier-
ten sollen zu keinem deutschen Dichter
mit mechr Schitzung aufblicken als zu
lean Paul, denn er ist der hauptsich-
lichste Vertreter der Freundesliebe unter
ihnen, ja der Ausdruck :Freundesliebe¢
selbst stammt von thm.« (Der Eigene,
Jahrgang 9 [1922). Nr. 6. S. 168), oder:
»lean Paul, der gewaltige Sprachschap-
ler, land das schonste deutsche Wort fiir
den mann-ménnlichen Eros, die Freun-
desliebe.« (Uranos, Blitter fiir unge-
schmiilertes Menschentum, Jahrgang 1.
1921/22, S. 141). Zu Tscheck vgl.
Herzer 1996.

Ein verbliifTender Satz von Ihnen lautet: Ich habe nie verstanden,
warum Menschen ihre Freundschaft durch Sex zerstéren wollen.
Liegt das nicht auf der Hand? Ist das nicht offensichtlich?

Nein.

Ich muss Ihnen das nicht erkliren, Sie wissen ganz genau,
dass es wahr ist. Ich wusste nicht, dass dieser Satz
derartig iberraschend ist, als ich ihn geschrieben habe.
Ich dachte, jeder hiitte schon mal einen Freund verloren,
weil er mit ihm Sex hatte. Wissen Sie, Sex finden Sie
iiberall und jederzeit. Freunde nicht.

(Aus cinem Interview mit Gore Vidal im Tagesspiegel

vom 6. August 2000)

be«, » Das Christentum und die
Freundesliebe« sowie »Goethe
iiber die Freundesliebe«. Manch-
mal verwendet Frey in gleicher
Bedeutung Ausdriicke wie
»griechische Liebe«, »Urnings-
liebe«, »Mainnerliebe« und ein-
mal auch »Homosexualitét« (S.
307). Frey diskutiert seine Ter-
minologie an keiner Stelle. Dass
Ulrichs die Ausdriicke »Ur-
ning«, »Urningtume, »Urnings-
liebe« und dergleichen erfunden
hat, crwiihnt Frey durchaus, wie
er auch ausdriicklich den theore-
tischen Rahmen, in den er seine
wethischen Studien« stellt, von
Ulrichs tibernimmt.

Der Ausdruck »Freundesliebeg,
den Frey fiir seine Zwecke ge-
wissermalien umdefiniert hat,
indem er ihn mit einem sexuel-
len Akzent versah, war jedoch in
der deutschen Literatur des
neunzehnten Jahrhunderts recht
verbreitet. Die folgenden Bei-
spiele, die bereits nach ober-
fléichlicher Suche schnell auf-
zufinden waren, zeigen recht
deutlich, dass »Freundesliebe«
von Goethe, Lenau, Stifter,
Mdrike und Keller synonym zu
»Freundschaft« verwendet wur-
de. Eine Bedeutungsdifferenz ist
eigentlich nicht zu erkennen.
(Vielleicht ist es kein Zufall,
dass alle Autoren, in deren Werk
»Freundesliebe« gefunden wur-
de, aus dem siidlichen Teil des

deutschen Sprachgebiets
stammen, Goethe und Mdorike
aus dem Siidwesten, Stifter, Le-
nau und Keller aus dem Siiden,
Jean Paul aus Bayern — eine
Erkldrung fir diese regionale
Hiufung wiirde wohl sehr de-
taillierte sprach- und dialekt-
geschichtliche Studien erfor-
dern, die leider noch ausstehen.)
Wenn sich Frey aber fiir » Freun-
desliebe« und gegen »Freund-
schafi« entschied, dann hat ihn
hier anscheinend die »Liebe« zu
seiner Wortwahl verlockt, die ja
das ganze Kompositum nédher an
das Sexuelle heranzuriicken ver-
mag als die blofie »Freund-
schaft«. Bei der Erdrterung der
Biografie Friedrich Schillers ge-
lingt Frey vermutlich eine echte
Wortneuschdpfung: die
»Freundschaftsliebe«:

»Sollte man aus diesen Worten
des heiBbliitigen Junglings auf
sinnliche Regungen schliefen
miissen? Jedenfalls wiirden sei-
ne Jugendfreundschaften, (von
denen K. Fischer in »Schillers
Jugendjahrec ausfiihrlich berich-
tet) in den Augen unserer heuti-
gen Sittenrichter, wenn sie die-
selben an einem gewdhnlichen
Sterblichen beobachteten, die
scharfste Beurteilung erfahren.
Wo es sich um Freundschafts-
liebe handelt, verlicren die grof-
ten Dichter und edelsten Denker
ihre Autoritit, wie ihre Kritiker
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die Objektivitiit. Schiller hat ge-
wild nicht urnisch gefiihlt, und
seine Licbe zum Weibe hatte in
der Folge etwas von elementarer
Leidenschaftlichkeit, (Seite
225, vgl. auch Seite 230 in
Bezug auf Byron und Shelley).

Wie weiter unten gezeigt wird,
verwendete Frey in den wenigen
Aufsitzen, die er zwischen 1899
und 1904 fir das .Jahrbuch fiir
sexuelle Zwischenstufen schrieb,
nur noch die damals iiblichen
Ausdriicke; Freundesliebe oder
gar Freundschaftsliebe kommen
bei ihm nicht mehr vor.

Goethe

Da das Goethe-Warterbuch
gliicklicherweise schon iiber den
Buchstaben I hinausgediehen
ist. kann man in der 7. Lieferung
zum 3. Band (Stuttgart 1994, Sp.
929) beim Eintrag »Freundeslie-
be« drei Nachweise finden, ei-
nen aus den »Tag- und Jahres-
Heften« fiir 1805, einen weite-
ren in einem Gedicht mit dem
Datum »Johanni 1830«, sowie
einen dritten undatierten unter
den »Paralipomena« in Goethes
Werken, Abteilung 1, Band 5,2
(Weimar 1910) auf der Seite
360:

»Nur Lufl und Licht und
Freundeslieb’

Ermiide nicht, wem dies noch
blieb.«

Dazu erkliren die Herausgeber
an der gleichen Stelle:

»Die von Goethe mit Bleistift
auf eine Forsttatel beim Forster
Slevoigt in Waldeck aufge-
schriebenen Verse sind in ihrem
Originalwortlaut mit der Tafel
selbst zu Grunde gegangen. Die
Uberlieferung schwankt: Nur
Luft und Licht und Freundes-
liebe! Ermiide nicht, wenn dies
noch bliebe! Die 2. Zeile auch in
der Form: Ermiide nicht, wenn
dies dir bliebe! C.E. Putsche hat
in der Weimarischen Zeitung
vom 20. Juli 1880 obige Fassung

als die wahrscheinlichste
reconstruirt.«

Begibt man sich mit cin wenig
Gliick im Dickicht der Goethe-
Philologie auf die Suche nach
einem Entstehungsdatum und
lisst sich dabei von Forster
Slevoigt anleiten, dann wird
man zu Weihnachten des Jahres
1775 fiindig und zwar
folgendermalien:

Im Personenregister zu Conra-
dys Goethe: Leben und Werk
wird man tiber Traugott Friede-
mann Slevoigt, Oberforster in
Waldeck auf die Seite 298 ver-
wiesen, wo es heilt:

»Weihnachten 1775 mulite Carl
August mit Gefolge am benach-
barten Hof zu Gotha verbringen.
Derweil waren Goethe, v.Ein-
siedel, v.Kalb und Bertuch in
das Dorf Waldeck bei Biirgel
geritten und logierten bei Ber-
tuchs kiinftigem Schwiegervater,
dem Wildmeister Slevoigt. Vom
23. bis 26. Dezember schrieb
Goethe dem Herzog in Etappen
zwei lange Briefe. Er begann mit
dem Zigeunerlied (>Im Nebel-
geriesel, im tiefen Schnee<), das
den 5. Aufzug des ungedruckten
Schauspicls Gotifried von Ber-
lichingen erdffnet hatte, und un-
terhielt sich damit, >hinterdrein
einen Brief zu sudeln, denn ich
vermisse Sie warrlich schon, ob
wir gleich nicht zwdlf Stunden
aus einander sind [...]Jc«
(Conrady 1994, S. 298)

Wenn man nun genauer wissen
machte, was beim Forster
Slevoigt geschah, dann kann
man dies dem ersten Band von
Robert Steigers Goethes Leben
von Tag zu Tag entnehmen, wo
es zum »Samstag, 23. Dezember
1775« unter anderm heifit:

»Wie ich so in der Nacht gegen
das Fichtengebiirg ritt; kam das
Gefiihl der Vergangenheit, mei-
nes Schicksaals, und meiner Lie-
be iiber mich, und sang so bey
mir selber: HOLDE LILI

WARST SO LANG / All mein
Lust und all mein Sang / Bist
ach nun all mein Schmerz und
doch / All mein Sang bist du
noch.< (an Carl August) - In
Waldeck auf eine Forsttafel
schreibt Goethe die Verse: NUR
LUFT UND LICHT UND
FREUNDESLIEB!« (Steiger
1982, S. 766)

Diese Resultate der Goethe-For-
schung erlauben die Aussage,
dass das Wort IFreundesliebe,
wenn auch in apokopierter
Form, also unter Weglassung
des letzten Buchstaben, erstmals
am 23.12.1775 aufgeschrieben
wurde, und zwar von dem 25-
jahrigen Goethe mit Bleistift auf
eine Forsttafel in Waldeck. Was
aber ist eine Forsttafel? Hierzu
schweigt die Goethe-Forschung
hartnickig.

Natiirlich ist damit nicht gesagt,
dass Goethe damals das Wort
erfunden hat. Wenn das auch
nicht ausgeschlossen werden
kann, solange keine fritheren
Quellen gefunden werden,
scheint es doch wahrscheinli-
cher, dass »Freundesliebe« zum
alltiglichen Wortschatz Goethes
und seiner Freunde gehorte.

Erneut aufgeschrieben hat Goe-
the das Wort, jedenfalls soweit
dies der Nachwelt erhalten blieb,
erst dreiBig Jahre spiiter in sei-
nen » Tag- und Jahresheften«
von |805. Er berichtet dort {iber
eine Vorlesung des damals we-
gen seiner »Schidellehre« und
morphologischer Erforschung
des Gehirns berilhmten Medizi-
ners Franz Joseph Gall, Dabei
notiert er den Satz: »Man konnte
den Mord-, Raub- und Diebsinn
so gut als die Kinder-, Freundes-
und Menschenliebe unter allge-
meinere Rubriken begreifen und
also gar wohl gewisse Tenden-
zen mit dem Vorwalten gewisser
Organe in Bezug setzen.«
(Goethe 1892, S. 202)
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Das klingt fast wie eine Uber-
legung zum Angeborensein oder
wenigstens zu einer organischen
Grundlage fiir die Freundesliebe.
Der Gedanke wird aber nicht
weiter verfolgt, steht vielmehr
recht isoliert in seinem Kontext.

Am 24, Juni wird das Johannis-
fest gefeiert, der Tag ist Johan-
nes dem Taufer gewidmet, dem
Schutzpatron der Freimaurer.
Am Vorabend des Johannis-
festes von 1780 war Goethe in
dic Weimarer Freimaurerloge
»Amalia« aufgenommen wor-
den. Der 80-jihrige Goethe
dichtete aus Anlass seines 50.
Freimaurerjubiliums zum »Jo-
hanni 1830« ¢in »Jubelgedicht«
von vier Strophen a vier Zeilen.
Das Gedicht wurde faksimiliert
gedruckt und von der Loge
»Amalia« an alle Logen ver-
sandt, mit denen sie in Korres-
pondenz stand (Deile 1908, S.
315). In der zweiten Strophe
finden wir zum dritten Mal
unser Wort:

»Doch lebendig, stets auf’s neue,
Thut sich edles Wirken kund,
Freundes-Liebe, Ménner-Treue
Und cin ewig sichrer Bund.«
(Gocethe 1891, 8.311)

Die Einheit von Liebe und Treue
im Miinnerbund, die Goethe hier
in seiner Loge edel wirken sieht,
ist gewiss eine grundlegende
ldee in allen Varianten der Frei-
maurerideologie. Womdoglich
kann man dort, in den maureri-
schen Liederbiichern und Ge-
dichtsammlungen das Wort
»Freundesliebe« bereits lange
vor 1775 finden. Es klingt so, als
ob es von Freimaurern erfunden
wiire. Dieser Eindruck wird ver-
starkt, wenn man den oben er-
wihnten Zeitungsartikel von
Putsche liest; der Autor hatte ihn
1 880 geschrieben, um der hun-
dertsten Wiederkehr des Tages
zu gedenken, an dem Goethe in
dic Freimaurerloge Amalia auf-
genommen worden war. Er sagt
zwar nicht ausdriicklich, dass

die Freundesliebe zum maureri-
schen Jargon gehort, wenn man
aber Goethes obige Verse mit
der Freundes-Liebe und Min-
ner-Treue zu seinem fiinfzigsten
Maurerjubildum beriicksichtigt.
scheint dies evident:

»Gerade jetzt aber muf uns
solch ein Nachklang aus Goe-
thes erster Weimarischer Zeit
von desto héherem Werthe sein,
als er uns [...] beweist dabl Goe-
the schon 1775, also 5 Jahre vor
seiner formlichen Aufnahme in
den Freimaurerbund, deren Si-
kularfeier von unserer Loge
Amalia am 24, Juni d.J. in pie-
titsvoller Erinnerung zugleich
mit dem Johannisfeste begangen
worden ist, gleichsam ein ge-
borner und pridestinirter Frei-
maurer, bereits von echt mau-
rerischer Gesinnung bescelt war,
welche in unserer Loge genéhrt
und gepflegt, sein ganzes spii-
teres Leben durchdrungen und
verklirt hat« (Putsche 1880).

Goethe hatte sich iibrigens zehn
Jahre vorher in Frankfurt um die
Aufnahme in eine dortige Loge
»Arkadische Gesellschaft Phi-
landria« bemiiht, was ihm je-
doch verweigert wurde (vgl.
Deile 1908, S.3 )

Jean Paul

Ein Worterbuch zum Werk Jean
Pauls gibt es leider noch nicht.
Die historisch-kritische Jean-
Paul-Ausgabe wurde 1927 in
Angriff genommen und ist bis
heute nicht zum Abschluss ge-
bracht. Das Gutenberg-Projekt’

? hitpz//gutenberg.aol.de. Dort kann man
auch Eduard Mdrikes 1842 entstande-
nes Gedicht »An Wilhelm Hartlaub«
finden, das die Verse enthilt:

nZuletzt warst du es selbst, in den ich
mich verlor;

Mein Herz durchziickt” mit eins ein
Freudenstrahi:

Dein ganzer Wert erschien mir auf
einmal,

So wunderbar emptand ich es, so neu,
Dass noch bestehe Freundeslieb und
Treu!

im Internet leistete jedoch, we-
nigstens was die groBen Erziihl-
werke Jean Pauls betriftt, bei der
Suche nach der Freundesliebe
gute Dienste. So kann man in
Jean Pauls Roman Hesperus,
oder 435 Hundposttage, eine Bio-
graphie, der erstmals 1795 in
Berlin erschienen ist, die folgen-
de wunderschone Stelle finden:

»Wenn ein Volk seine Verfas-
sung hasset: so geht der Zweck
seiner Verfassung, d. h. seine
Vereinigung verloren. Liebe der
Verfassung und Liebe fiir seine
Mitbiirger als Mitbiirger ist eins.
Ich hole so aus: wiren alle Men-
schen weise und gut, so wiren
sie alle einander dhnlich, folg-
lich gewogen. Da das nicht ist:
so ersetzt die Natur diese Giite
durch Ahnlichkeiten der Triebe,
durch Gemeinschaft des
Zwecks, durch Beisammenleben
u.s.w, und hilt durch diese Bin-
der — der ehelichen, der Ge-
schwister- und der Freundeslie-
be — unsere glatten schliipferi-
gen Herzen zusammen in ver-
schiedenen Entfernungen. So er-
zieht sie unser Herz zur héhern
Wiirme. Der Staat gibt ihm eine
noch groBere, denn der Biirger
liebt schon mehr den Menschen
im Biirger als der Bruder thn im
Bruder, der Vater im Sohn. Va-
terlandliebe ist nichts als eine
cingeschrinkte Weltbiirgerliebe;
und die hohere Menschenliebe
ist des Weisen groBBe Vater-
landliebe fiir die ganze Erde.«

Im Grunde haben wir es hier mit
einer politischen Psychologie
der Demokratie zu tun, die eine
Verbindung zwischen Freundes-
licbe, Vaterlandliebe und Welt-

Dass uns so sichrer Gegenwarl Genuss

Zusammenhdlt in Lebenstiberfluss!«
Das Gedicht wurde erstmals 1843 im
Barmer Jahrbuch fir Kunst und Poesie
gedruckt (Simon 1981, 5. 143); die
Freundesliebe ist bei Morike wie schon
bei Goethe 1775 apokopiert, das e am
Ende wurde aus rhythmischen Griinden
weggelassen.
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biirgerliebe herstellt und damit
gewissermallen zugleich die Kri-
tik an der autoritiaren Staatsideo-
logie des schwulen Priifaschisten
Hans Blither vorwegnimmt.

Im dritten Band seines Romans
Titan, der 1802 ebenfalls in Ber-
lin erstmals erschien, zeigt Jean
Paul, dass er auch den Médchen
die Fahigkeit zur Freundesliebe
zugesteht.' Der Held des Ro-
mans spaziert in einem Gewit-
terregen umher und griibelt iiber
die Eigenschaften seiner gelieb-
ten Liane, von der er fiirchtet,
dass sie »die gliihende Einzigen-
Licbe« fir ihn leider nicht fiihlt:

» Du trdumestc rief er, und eilte
vor allen Dingen ins Ungewitter
hinaus, das sich plétzlich wie ein
Mantelfisch erstickend iiber den
ganzen Himmel hergeworfen
hatte. Er suchte sich unter den
regnenden Blitzen zuerst die
besten Beweise zusammen, dal}
Liane heilige Reize, gottlichen
Sinn, alle Tugenden habe, be-
sonders allgemeine Menschen-
liebe, Mutterliebe, Bruderliebe,
Freundesliebe — nur aber nicht
die glilhende Cinzigen-Liebe,
wenigstens nicht gegen ihn.«
(Jean Paul 1802, S. 42)

Moglicherweise kann man dem
eingangs erwihnten Tscheck
doch noch ein wenig gerecht
werden. indem man zugesteht,
dass sein verehrter Jean Paul,
soweit heute bekannt, jedenfalls
der erste war, der unser Wort
drucken lief3.

" Dass Liebe und Freundschaft zusam-
mengehoren und dass Freundschatt vom
Geschlecht der Beteiliglen ganz unab-
hiingig ist. scheint am Ende des 18.
Jahrhunderts eine nicht zu bezweifelnde
Anschauung gewesen zu sein, So kann
ctwa Kant in seiner Metaphysik der Sit-
ren von 1797 schlicht, schan und unum-
wunden bestimmen: »§ 46. Freund-
schall (in ihrer Vollkommenheit be-
trachtet) ist die Vereinigung zweicr Per-
sonen durch gleiche wechselseitige Lie-
be und Achtung.« (Kant 1922, S. 329).

Wiirde die oben geidulierte Ver-
mutung zutreffen, dass der Aus-
druck »Freundeslicbe« im Frei-
maurer-Milieu des 18. Jahrhun-
derts entstanden ist, dann sollte
man erwarten kénnen, dass Jean
Paul ihn in seinem frithen Ro-
manfragment Die unsichtbare
Loge (1793 in Berlin gedruckt),
das nicht nur im Titel auf die da-
mals héchst modische Lust an
maurerischen und anderen ge-
heimen Gesellschaften anspielt,
das neue Wort benutzt. Das ist
aber nicht der Fall. Eduard Be-
rend, der seinerzeit mabgebliche
Jean-Paul-Forscher gibt dazu in
seiner Einleitung zur historisch-
kritischen Ausgabe der Unsicht-
baren Loge Hinweise, die das
Fehlen der Freundesliebe darin
verstindlicher machen. Er be-
merkt, dass Jean Paul entgegen
einer weitverbreiteten irrigen
Ansicht kein Freimaurer war,
und schreibt dann: »Allerdings
hat Jean Paul dem Roman »diese
kleine Magonschiirze< nur des-
halb vorgebunden. weil es auf
das damalige allgemeine Inte-
resse fiir das geheime Ordens-
wesen spekulierte. Er wollte ur-
spriinglich in der Vorrede diese
»yTitel-Sonderbarkeit< entschul-
digen und doch gleichzeitig
durch geheimnisvolle Anspie-
lungen noch mehr anlocken, hat
es aber unterlassen.« (Berend
1927, 8. X)

Lenanu

Nikolaus Lenaus Gedicht »Die
Rose der Erinnerung« ist im
Gutenberg-Projekt* auf das Jahr
1833 datiert. In der ersten der
acht Strophen werden Freundes-
liebe und Frauengiite erwiihnt,
die der Dichter fern der Heimat
vermisst und an die er sich in
der Fremde erinnert, wenn er
eine inzwischen verwelkte Rose
betrachtet, die er ¢inst aus dem
teuren Land mitnahm:

* http://gutenberg.aol.de

nAls treulos ich das teure Land
verliel3,

Wo mir, wie nirgend sonst, die
Freude bliihte,

Mich selbst verstol3end aus dem
Paradies

Voll Freundesliebe, holder
Frauengiite:«

Was bedeutet hier das unge-
wohnliche Wort »Frauengiite«?
»Frauengunst« hitte man erwar-
(et; damit aber der Reim auf
»bliihte« gelingt, erfand sich Le-
nau vermutlich die Frauengiite.
Das Gedicht ist gewiss nicht
»unsittlich« gemeint, jedenfalls
steht der Gedanke: »In meiner
Heimat, dem nunmehr leider
verlorenen Paradies, habe ich
viel mehr Sex mit Miinnern und
Frauen gehabt als hier in der
Fremde«, quasi unbewusst im
Hintergrund. Vom Autor ge-
meint und von den zeitgendssi-
schen Poesie-Konsumenten ver-
standen wurde hicr wohl etwas
wie: romantisch-schwirmerische
und 100%-sexfreie Minner-
freundschaft beziehungsweise
Frauenlicbe. Zum biografischen
Hintergrund der Gedichtstrophe
ist es vielleicht niitzlich einen
Abschnitt aus CAPRI 25 zu
zitieren:

»Was Lenau betrifft, so gab es
um die Frage nach seiner Miin-
nerliebe resp. *Homosexualitite
am Ende des 19, Jahrhunderts in
der frithen Schwulenbewegung
eine Kontroverse zwischen den
Autoren de Joux und Frey. »In
Nikolaus Lenau finden wir einen
ganz seltenen Typus von Seelen-
Hermaphrodisie [...] Im Alter
von 42 Jahren entschloB er sich,
um ein ungeliebtes, aber ach-
tenswertes Middchen aus guter
Familie zu werben [...] Als sein
Hochzeitstag herangekommen
war, brach der Wahnsinn in ihm
aus. Er teilte das Schicksal so
vieler ungliicklicher Uraniden —
er starb wie Holderlin im Irren-
hause am 20. August 1850.< (de
Joux 1893. 8. 134 {)) Frey hiilt
de Joux® Argumente nicht fiir
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hinreichend. um Lenau zu den
Urningen zu rechnen. Auch Frey
sieht, dass smannmiénnliche Lie-
besneigung« in Lenaus Leben
eine Rolle spielte, glaubt aber,
hier sei »an keinerlei sinnliche
Liebe zu denkenc und deshalb
das Etikett sNicht-Urning¢ ange-
bracht. (Frey 1897, S. 273 ff.)

Der Wiener Schriftsteller und
Sexualforscher Karl Maria Kert-
beny, der mit Lenau befreundet
war, hat die Menschheit in sei-
nen Sexualititsstudien in drei
Kategorien eingeteilt: Homose-
xuale — Normalsexuale — Mo-
nosexuale. Letztere sind Indivi-
duen, >bei denen geheime
Selbstbefleckung zum chroni-
schen Bediirfnis geworden ist«
(Kertbeny 1869, S. 56), und in
cinem Text, der erst achtzehn
Jahre nach Kertbenys Tod ver-
Gffentlicht wurde, beschreibt er
seinen Freund Lenau als
Monosexualen:

sUnd der so ungliickliche genia-
le Lenau, dieser geborene Ona-
nisl, wie kimpfte er gegen die-
sen I'ehltrieb an, wie viel Lieb-
schaften mit Damen kniipfie er
an, die alle platonisch blieben,
und als er sich endlich selber
energisch zur Ehe zwingen woll-
te, wurde er, im Bewusstsein
dieser Impotenz, verschirfl
durch materielle Sorgen um sei-
ne Zukunft, plétzlich wahnsin-
nig. Und welchen tierischen
Sexualexzessen ergab er sich im
Wahnsinn! Das groBe Publikum
braucht davon nichts zu wissen
— denn gesegnet sei sein Anden-
ken — und etwa noch lebende
Freunde haben Recht, wenn sie
rundweg alles leugnen. Doch der
Anthropologe hat sich nur um
seine eigene Aufgabe zu kiim-
mern und diskret seine Quellen
zu verschweigen.«« (Herzer
1998. S. 10)

Stifter

Ebenfalls im Gutenberg-Projekt
kann man Adalbert Stifters Er-

zihlung »Die Mappe meines Ur-
groBvaters« finden, die erstmals
1841/42 in der Wiener Zeit-
schrift fir Kunst, Literatur,
Theater und Mode abgedruckt
war. Im dritten Kapitel erzéhlt
ein »Obrist« aus seinem aus-
schweifenden Leben unter den
Soldaten:

»So wurde ich nach und nach
sechs und zwanzig Jahre alt und
bekannter unter den-Vorstehern
des Heeres. Da geschah es, dal
ein Oheim starb, der letzte unse-
rer Verwandten, und mir ein
betrichtliches Vermogen hinter-
licB. Zu gleicher Zeit verliebte
ich mich auch. Ach Gott, lieber
Doctor, es sind jetzt viele, viele
Jahre vergangen — und verzeiht
mir die Worte, die ich sagen
werde — ich war gerade so
schwiarmend wie ihr, ich war
ausschweifend in Hall und
Freundesliebe, ich war ¢ben so
strebend und vom Grunde aus
gutherzig wie ihr. Seht nur, oft
habe ich gemeint, ich miisse alle
Sterne an mich herunter ziehen,
und alle Welttheile auf dem Fin-
ger tragen. Daher that ich mein
Herz weit auf, lief das Gefiihl
eingehen, und hatte meine Er-
gitzung daran. Ehe ich aber zur
Besinnung gelangte, war ich be-
trogen. Ein Freund und Vertrau-
ter, den ich auf Freiwerbung
sandte, fihrte sie selber zum
Altare. Ich wollte ihm auf das
Gut, wohin er sie gefiihrt hatte,
nachreisen, um ihn zu erstechen,
aber ich that es dann nicht, und
nahm mir vor, mich selber zu
todten.«

* Staut dieses lange Zitat zu kommen-
tieren, machte ich nur auf dic grobe
Schonheit und Musikalitit der Sprache
Stifters hinweisen. (Am licbsten wiirde
ich hier das ganze Kapitel ziticren.) —
In den letzten Jlahren vor seinem Tod
(1868) schricb Stilter an einer neuen
I'ragment geblicbenen Fassung der
Mappe meines Urgrofivaters. Das Wort
Freundeslicbe kommt darin nicht mehr
vor. (Vgl. Stifter 1997, 8. 252 1)

Keller

Gottfried Kellers Erziihlung
»Das Fiihnlein der sieben Auf-
rechten« erschien zuerst in Bert-
hold Aucrbach’s Volkskalender
1861, Hier verwendet Keller
einmal die »Freundesliebe« und
bringt sie in einen aufschluss-
reichen Zusammenhang mit der
»Freundschaft«:

»Wie kurzweilig ist es, dabl es
nicht einen eintonigen Schlag
Schweizer, sondern dal es Zii-
richer und Berner, Unterwaldner
und Neuenburger, Graubiindner
und Baseler gibt, und sogar
zweicrlei Basler! Dal es cine
Appenzeller Geschichte gibt und
eine Genfer Geschichte! Diese
Mannigfaltigkeit in der Einheit,
welche Gott erhalten moge, ist
die rechte Schule der Freund-
schaft, und erst da, wo die politi-
sche Zusammengehdorigkeit zur
persdnlichen Freundschaft eines
ganzen Volkes wird, da ist das

| Hochste gewonnen. Denn was

der Biirgersinn nicht ausrichten
sollte, das wird die Freundes-
liebe vermodgen und Beide
werden zu Einer Tugend wer-
den!« (Keller 1860, S. 55)

Demnach bilden die regionalen
Bevolkerungsgruppen eine
»Mannigfaltigkeit in der Ein-
heit«, welche eine »Schule der
Freundschafl« ist. In dieser
Schule wird die »politische Zu-
sammengehdrigkeit«, was wohl
eine Art von Gefiihl ist, das alle
braven Schweizer teilen, zur
»personlichen Freundschaft ei-
nes ganzen Volkes« umge-
wandelt, womit »das Hochste«
gewonnen ist. Die politische
Zusammengehdrigkeit entspricht
dem »Biirgersinn«, das Hochste,
die personliche Freundschaft
eines ganzen Volkes ist aber
offensichtlich von Keller der
Freundesliebe zugeordnet.
Freundesliebe erscheint hier
gewissermalen als der prakti-
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sche Vallzug oder die Realisic-
rung der Freundschaft.

Am Anfang des
20. Jahrhunderts

In der Literatur des 20. Jahrhun-
derts konnten keine Beispiele fiir
sFreundesliebe« in literarischen
Text aullerhalb der schwulenbe-
wegten Erbauungsliteratur ge-
funden werden.” Zwar wurde
nicht sonderlich systematisch
gesucht, das war jedoch auch fiir
den Zeitraum davor der Fall. Die
hescheidene Karriere, die das
Wort »Freundesliebe« seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts er-
lebte. kam hundert Jahre spiter
zu ¢inem vorldufigen Ende, in-
dem es die schwulenemanzipa-
torischen Autoren mit einem
neuen Bedeutungsinhalt versa-
hen und in ihre neuen Diskurse
einbauten.

Als Avantgardist bei der schwu-
len Okkupation der Freundeslie-
be betitigte sich, wie eingangs
gezeigt, Ludwig Frey in seinem
Eros und die Kunst von 1896/97.
Drei Jahre spiiter folgte Elisar
von Kupfter mit ciner Bliitenlese
einschliagiger Stellen unter dem
Titel Lieblingminne und Freun-
destiebe in der Weltliteratur.
Kupffer tut in der Einleitung zu
diesem Buch so, als wolle er die
Bedeutung der beiden Warter

" Wicderum cin Zufallsfund im Inter-
nel-Guienberg-Projekt: »Von der Ich-
Spicgelung im sLauscher: angefangen
bis zu der dreitachen Spaltung Hesse-
Sinclair-Demian oder der gar vierfachen
Hesse-Klingsor-Thu Fu-Litaipe, ist der
Dichter an die ritterliche Kumpanci, den
festlichen Enthusiasmus der 1deale, ist
eran die minnliche, heroische, erziche-
rische Freundesliebe so schr gebunden,
dal er dazu neigt. die hohen Seelenbiin-
de bis zum »Stummen« und zum >Bruder
Fodde zu fingieren. wenn sic das Leben
ithim versagte, schreibt Hugo Ball in
seiner Hermann-llesse-Biografie, die
1927, in Balls Sterbejabr, im S.Fischer-
Verlag in Berlin erstmals erschien und
seitdem zahlreiche Neuautlagen ertuhr.

»Freundesliebe« und »Liebling-
minne« erkldren. Tatsdchlich
sagt er nichts als dass er die ers-
tere fiir eine mehr unbewusste
Variante der letzteren hilt und
dass beide nichts mit der Venus
Urania oder gar dem dritten Ge-
schlecht zu tun haben: »Nun zur
Bedeutung der Lieblingminne.
Ich bemerke, dass dieses Wort
eine Neubildung von mir ist: ich
musste ein Wort finden, das —
bis jetzt — noch nicht im Munde
der Leute beschmutzt worden
ist. Einen Doppeltitel wihlte ich,
um durch die ..Freundesliebe™
anzudeuten, dass sich in dieser
Sammlung manches findet, was
weniger den bewussten Charak-
ter der Minne trigt. manches,
wo dieses Gefiihl vielleicht un-
bewusst unter der Oberfliche
pulsiert.« (Kupffer 1900, Re-
print 1995, S. 8) Eine Begriin-
dung fiir diese sonderbare Un-
terscheidung gibt Kupffer eben-
so wenig wie er die Herkunft des
Wortes »Freundesliebe« be-
nennt, es kommt auch in den
Literaturzitaten, die den Haupt-
inhalt des Buches bilden, nir-
gendwo vor. Er scheint nach
obiger Erklirung zu glauben,
dass die Warter Liebe und
Minne unterschiedliche Bedeu-
tungen haben; ein Gefiihl oder
cin Sprachkunstwerk, »was
weniger den bewussten Cha-
rakter der Minne trigt«, will er
wohl eher in die Schublade
»Freundesliebe« stecken, alles
was stiarker nach widernatiirli-
cher Unzucht riecht, wird unter
»Lieblingminne« abgelegt.
Erfreulicherweise hat Kupftfer
dieses Sortierverfahren nur in
der Einleitung angekiindigt, die
Texte sind ungefihr chronolo-
gisch geordnet, ohne den spezi-
fischen Gehalt an Minne oder
Liebe in ihnen zu beachten.

Kupffers spitere Schriftstellerei
meidet — in erstaunlicher Paral-
lele zu Ludwig Frey — das Wort
»Freundesliebe« vollstandig. Im
Jahrbuch fiir sexuelle Zwischen-

stufen des Jahrgangs 1908 findet
man cinen langen Aufsatz Kup-
ffers »nGiovan Antonio — il
Sodoma, der Maler der Schén-
heit. Eine Seelen- und Kunst-
studie«, wo Kupffer cinige Male
seine Lieblingminne verwendet,
die Freundesliebe aber scheint
passe. Vielleicht als Versdh-
nungsgeste gegeniiber Hirsch-
feld und dem Wissenschaftlich-
humanitaren Komitee, das er im
Jahre 1900 gar nicht genug
schmihen konnte, bemiiht er
sich jetzt um eine neue Aus-
drucksweise und versucht etwas
gewunden, Hirschfeld im Nach-
hinein ein wenig recht zu geben:
»Als der verdienstvolle Vor-
kimpter und Arzt Dr. Magnus
Hirschfeld (nach dem Vorgange
vom Professor von Krafft-
Ebing) dieser Forschung seine
Tatigkeit zuwandte, da war die
Anwendung des Wortes _ho-
mosexuell” am Platze und aus
dem Wesen des Kampfes gegen
dogmatisch-asketische An-
schauung und polizeiliche Ein-
ariffe berechtigt. um so mehr als
es sich zuerst wesentlich nur um
medizinische und forensische
Beurteilung von solchen handel-
te, die an sich selbst™ oder ihrer
Umwelt litten. Dagegen ist heute
fir das Publikum und gar bei
Beurtetlung von kulturhistori-
schen Grolien dieses Wort tiber-
fliissig, ja irreleitend.« (Kupffer
1908, S. 96 f.) Fiir weniger irre-
leitend hilt er seine neuen Vor-
schlidge »homoi-erotische. »bi-
erotisch«. »kontrirheterosexu-
cll« und dergleichen (Kupffer
1908, S.94 1))

Nach 1908 hat sich Kupffer von
der schwulen Thematik véllig
abgewendet und erfand zusam-
men mit seinem Freund Eduard
von Meyer eine wunderliche Pri-
vatphilosophie. die er »Klaris-
mus« nannte und die in den drei-
Biger Jahren auch die Bewunde-
rung Hitlers einschloss. Vor
allem aber widmete er sich der
Malerei und wurde mit seinen
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grolitformatigen bunten Grup-
penportrits nackter und beklei-
deter Jiinglinge eine Art
Grandma Moses der schwulen
Malerei. der Begriinder ihrer
naiven Richtung.

Interessanter gestaltet sich der
Abschied von der Freundesliebe
bei Ludwig Frey, der im ersten
lahrgang des .Jahrbuch firr sexu-
elle Zwischenstufen die kurz zu-
vor gedruckt erschienenen Tage-
hiicher des schwulen Dichters
August von Platen untersucht.
Frey entdeckt dabei, dass Platen
sich immer wieder mit der Frage
auseinandersetzt, ob es sich bei
den Gefiihlen. die er gegeniiber
diversen jungen Miinnern in sei-
ner Umgebung empfindet, um
Liebe oder um Freundschaft
handelt. Etwas Drittes, zum Bei-
spiel Freundesliebe, kannte
Platen nicht,

Nachdem Frey die stets unerwi-
derte Liebe Platens zu einigen
Jungen Méinnern beschrieben
und dabei bemerkt hat, Platen
unterscheide selbst zwischen
Freundschaft und Liebe, erdrtert
er das terminologische
Problem:

»Man ist in Verlegenheit, diese
Verhiiltnisse mit einem zutref-
fenden Namen zu bezeichnen.
Sie erscheinen auf der Stufen-
leiter der Neigungen nicht mehr
als Freundschaften, weil der eine
Teil bereits von Licbe entflammt
ist: sie sind noch keine sog.
Liebschaften, weil die andere
Person kaum mehr Freundschaft
empfindet. Leidenschaft wiirde
das richtige Wort sein, wenn
sich damit nicht der gewdhnli-
che Begriff der eines freiwilli-
gen, auf das Unerlaubte gerich-
teten Hanges verbiénde; soll aber
damit gesagt sein, dass ein
Mensch der Tragik eines unent-
rinnbaren Leides verfallen sei,
und wird das Wort so in seinem
ureigenen Sinne genomimen, so
ist diese Bezeichnung nicht nur

erschopfend, sondern kann auf
kein Verhiltnis besser angewen-
det werden als auf das der un-
gliicklichen homosexuellen Lie-
be im allgemeinen und insheson-
dere auf das des Grafen Platen.«
(Frey 1899, S. 187)’

Nicht ganz nachvollzichbar er-
scheint, dass Frey auch hier statt
seiner alten Freundesliebe mit
etwas halsbrecherischer Begriin-
dung die »Leidenschaft« ein-
setzt. Wenn diese Leidenschafi
bei beiden Beteiligten vorhan-
den ist, dann will Frey das »sog.
Liebschaft« nennen. Die Freun-
desliebe scheint er ohne erkenn-
baren Grund aus seinem Wort-
schatz verbannt zu haben.

Man sollte meinen, dass die
Freundeslichbe dem Schriftsteller
Benedikt Friedlinder wie fiir ihn
personlich geschaffen erschei-
nen miisste. In mehreren Bei-
trigen zum Jahrbuch fur sexu-
elle Zwischenstufen und in sei-
nem Hauptwerk Renaissance
des Eros Uranios (Schmargen-
dorf-Berlin 1904) begriindet er,
warum Freundschaft, Liebe und
Homosexualitit dasselbe ist:
»Freundschaft und gleichge-
schlechtliche Liebe« sind fiir ihn
nicht zu trennen; »vielmehr iy«
Freundschaft eben geradezu die
Liebe zwischen Geschlechts-
gleichen.« (Friedldnder 1904, S.
105) Statt aber von Freundes-
liebe zu reden, erfindet Fried-
linder als neuen Namen die
»physiologische Freundschafic.
Homosexualitit, Uranismus,
Pdderastie und dergleichen sind
gewissermalen Spezialfille der
physiologischen Freundschaft,
die ein normaler Grundtrieb aller
Menschen und der gesellig le-
benden Tiere, wie Ameisen und

7 Der zweite Teil von Freys Platen-
Studie erschien im Jahrgang 1904 des
Hirschfeldschen Jahrbuchs. Fir unsere
terminologische Untersuchung bictet sic
nichis Neues,

Bienen sein soll." Die Aufhe-
bung des Unterschieds von
Freundschaft und Sex, die Fried-
linder als ideologische Grund-
lage fiir eine frohe Botschaft
nach dem Strickmuster: »Alle
Miinner sind eigentlich schwul
und wissen es nur deshalb nicht,
weil sie sich leider von ihren
Frauen und von den Priestern
giingeln lassen« gebrauchen
wollte, fiihrte zum Schisma im
Wissenschaftlich-humanitiren
Komitee. Friedldnder griindete
1906 mit seinen physiologischen
Freunden eine Sezession, die
sich Bund fiir mannliche Kultur
nannte und zur Freundesliebe
genau so schwieg wie Hirschfeld
und sein Rest-WhK. Lediglich
bei Adolf Brand finden wir sie
noch einmal im Titel einer von
ihm verfassten Broschiire Die
Wiedergeburt der Freundes-
liebe. Programm und Satzung
der Gemeinschaft der Eigenen
(Brand 1914).

Bald nach dem Ersten Weltkrieg
scheint es vor allem der ein-
gangs erwihnte Tscheck gewe-
sen zu sein, der mit zahlreichen

* Ubrigens scheint Friedlinder der Er-
finder eines anderen Ausdrucks zu sein,
der heute besonders unter Literaturwis-
senschaftlern beliebt ist: Homoerotik
habe ich zuerst an zwei Stellen in Fried-
l4nders Buch von 1904 gefunden. Er
gebraucht die Homoerotik aber noch
nicht, um vornehm um den Sex herum-
reden zu Konnen (datiir hat er ja seine
physiologische Freundschaft), vielmehr
scheint es ihm um soziale Bindung zwi-
schen Individuen einer Tierart zu gehen,
7.B.: »Ferner aber 1st ¢s ¢ine der allge-
meinsten Erlahrungen in der ganzen
Biologic. dass in der Erotik aller Lebe-
wesen und in der Homoerotik der so-
cialen Thiere, wie auch in der Erotik
7wischen verschiedenen Arten, der so-
genannten Symphilie, z. B, 2zwischen
gewissen Kifern und Ameisen, die Che-
motaxis eine lauptsache ist.« (Fried-
linder 1904, Aphorismen und Zusiitze,
S. 49, Herv.v.MH) ~ Im Sinne einer
milde cuphemistischen Allernative zur
Homosexualitit wurde die Homoerotik
erstmals zehn Jahre spiiter von Ferdi-
nand Karsch-Haack gebraucht (vgl.
Karsch-Haack 1914),



38

Artikeln in schwulenbewegten
Zentschriften dem Ausdruck
»Freundesliebe« zu ciner Wie-
dergeburt verhelfen wollte. Das
gelang jedoch nur in bescheide-
nem Mab. obwohl die Freundes-
lieche zwei emanzipationsstrate-
gische Vorteile zu bieten schien:
Zum einen konnte man hoffen,
von dem als peinlich empfun-
denen Thema Sex abzulenken,
das in dem Wort »Homosexuali-
tit« so penetrant in den Vorder-
grund driingte; so erklart Diet-
rich 1931 seine Ablehnung der
»Homosexualitit« mit seinem
widerstrebenden feinen Empfin-
den: »Die Herleitung, ja Identifi-
zierung mit rein somatischen
Dingen widerstrebt einem feinen
Empfinden.« (Dietrich, S. 8)
AuBerdem war es jetzt moglich,
die Ahnengalerie schwuler Be-
riilhmtheiten enorm zu erweitern,
Tscheck tat sich bei diesem Ge-
schift besonders hervor, alle
moglichen groBen Minner der
deutschen Vergangenheit, in
deren Vita Spuren von Ménner-
freundschaften zu finden waren
~ und bei wem war das nicht
der Fall? — in die freundeslie-
bende Gemeinschaft der
Eigenen einzugemeinden.

Hellbach und Rasch

Im Jahre 1930, als Tscheck sich
schon lange von dem Thema
Freundesliche abgewendet hatte,
erwuchs ihm in dem Leipziger
Doktoranden Hans Dietrich, der
eigentlich Hans Dietrich Hell-
bach hiel3, ein unerwarteter
Nachfolger. Fiir seine Disserta-
tion, die im Mai 1930 von der
Philosophischen Fakultit der
Universitit Leipzig angenom-
men wurde, hatte er den Titel
gewihlt: Die Freundesliebe in
der deutschen Literatur, Weil
»der Geschlechtsakt kein primii-
res Kriteriuma sei, lehnt er die
Homosexualitdt ab, und weil
zwischen Freundschaft und

Freundesliebe neine letzte im-
manente Artverschiedenheit
nicht zu leugnen« sei, mag er
seinen Gegenstand auch nicht
als Freundschaft bezeichnen,
sondern hilt die Freundesliebe
fiir die einzig wahre Bezeich-
nung (Dietrich, S. 11). Tatséch-
lich hatte Dietrich die Aufgabe
zu lésen, der reaktiondren und
schwulenfeindlichen Philoso-
phischen Fakultit gegeniiber
eine Form zu finden, die es den
Professoren ermdoglichte, eine
»motivgeschichtliche« Arbeit
iiber schwulen Sex als Thema
der deutschen Dichtung zu ak-
zeptieren. Da ihm dies, wohl
erstmals in der Geschichte der
Germanistik, gegliickt ist, recht-
fertigt dies auch die terminolo-
gischen Verrenkungen, zu denen
er gezwungen war.,

Aus der Tatsache, dass Hellbach
bald nach seiner Promotion
Selbstmord veriibte’, kann man
beziiglich unseres Themas ge-
wiss keine Schliisse ableiten,
zumal niihere Umstinde und
Einzelheiten nicht bekannt sind.
Wie groB jedoch das Wagnis
war, das Hellbach mit seiner
Dissertation eingegangen ist, die
aus heutiger Sicht in den dsthe-
tischen Urteilen eher harmlos
und in der gedanklichen Kon-
struktion diirftig erscheint, ver-
deutlicht der Vergleich mit der
drei Jahre vorher erschienenen
Breslauer Dissertation von
Wolfdietrich Rasch. Obwohl

" Personliche Mitteilung von Dr, Rudolf
Klimmer (), den mit dem Studenten
Hans Dictrich Hellbach eine Freund-
schaft verband. Klimmer wurde im glei-
chen Jahr wie Hellbach an der Leipziger
Universitdt promoviert. — Marita Keil-
son-Lauritz berichtet in threm Vorwort
zum Reprint von Hellbachs Dissertation
(Berlin 1996), dass sie ermittelt hat,
Hellbach habe 1940 in Kreleld gelebt
und im gleichen Jlahr in Berlin-Zehlen-
dorl’ geheiratet, Falls dies zutriflt, dann
hitte Hellbach frithestens zchn Jahre
nach der Promation Selbstmord vertiben
konnen.

Raschs Arbeit iiber Die Freund-
schaft bei Jean Paul ein eigenes
Kapitel »Das Licben in der
Freundschatt« enthilt, (Rasch
1929, S. 73 1f.) verimeidet sie ra-
dikal alles, was auch nur von
Ferne an Homosexualitit erin-
nern kénnte. Im Mai 1933 habi-
litierte er sich in Halle mit einem
ihnlichen Thema'® unter Beach-
tung der gleichen Tabuzwinge.
1941 gaben ihm die Nazis das
Professorenamt fiir Neuere deut-
sche Literaturgeschichte in Ti-
bingen. Nach dem Krieg ging ¢s
weiter aufwiirts, Rasch wurde
Ordinarius in Miinster.

Die Behauptung, Jean Paul sei
der »Schipfer des Wortes
yFreundesliebe«« iibernahm
Hellbach stillschweigend von
Tscheck (Dietrich, S. 34). In
seiner Einschiitzung der Be-
deutung Jean Pauls fiir die
Freundesliebe a la Hellbach
folgt er Tscheck nicht. sondern
teilt Raschs Ansicht. Jean Paul
ist fiir Hellbachs schwule Dich-
ter-Genealogie ungeeignet: »Die
Liebe zum Freund gilt in Wahr-
heit einem geschlechtslosen
Menschen, der das Sinnbild Got-
tes ist: die ganze Leidenschaft-
lichkeit, die diese Werke [Jean
Pauls Romane] erfiillt, bezieht
sich nicht auf Menschen des
eigenen Geschlechts sondern auf
~ ldeen. So ist uns Jean Paul
auch Gipfel des mystischen Pie-
tismus« (Dietrich. S. 35). Diet-
rich beruft sich mit dieser Ein-
schiatzung ausdriicklich auf
Rasch. dessen Dissertation er
wverdienstvolle (Dietrich, 8. 35)
nennt.

Fiir Dietrich sind die Heiligen
drei Konige der schwulen deut-
schen Dichtung August von Pla-
ten, Albert H. Rausch und Ste-
fan George, wobei letzterer noch
heiliger ist als die beiden ande-

" Freundschaftskult und Freund-
schaftsdichtung im deutschen Schrift-
tum des I8, Jahrhunderts. (Halle 1936.)
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ren, da er mit seinen Versen und
vor allem mit denen auf den
hiibschen und leider friih ver-
storbenen Bayern Maximilian
Kronberger nichts Geringeres
als »Erlosung und Vergottung
entgotteter Zeit« bictet (Dietrich,
S. 164). Diese Konstruktion ei-
nes unheimlich starken Dichter-
Trios kann verstindlicherweise
keine anderen neben sich dul-
den, zum Beispiel Jean Paul,
weshalb solche wic er am »Sieg
des Eros« (Dietrichs Sinnbild fiir
Schwulenemanzipation) keinen
Tetl haben kKinnen.

Dictrichs Dissertation kann man
indes in zweierlei Hinsicht gar
nicht genug loben, und wenn es
nach mir ginge, wiirde ich ihn
gern ein wenig vergotten in
cntpotteter Zeit:

Im Jahre 1930, als Dietrich der
Philosophischen Fakultit der
Leipziger Universitit seine Kro-
te der Freundesliebe zu schlu-
cken gab und sie diese wohl
oder iibel tatsdchlich schluckte,
hatten die deutschen Universi-
titen bereits tiichtige Beitrage
zur Nazifizierung der deutschen
Gesellschaft geleistet, und die
Philosophischen Fakultiten in
ihrem Durchschnitt gehorten bei
dieser friedlichen Revolution zur
Avantgarde. Dem Leipziger
Lehrkrper eine germanistische
Doktorarbeit tiber schwule Lyrik
/schwule Prosa in diesen finste-
ren Zeiten untergejubelt zu ha-
ben. gehort zu den unsterblichen
Verdiensten des tapferen und of-
fensichtlich vollig isolierten Stu-
denten Hans Dietrich Hellbach.

Wenn man seine Arbeit liest,
dann fillt — jedenfalls dem
Verfasser des Vorliegenden —
iiberaus angenehm auf, dass
Dietrich sich noch einem ande-
ren Anpassungsgebot erfolgreich
widersetzt, das fiir alle halbwegs
aebildeten Schwulen galt: er
verweigerte sich dem damals iip-
pig wuchernden Kult um Fried-
rich Nietzsche. Es hitte ja nahe-

gelegen, Nietzsches Spriiche
iiber Freundschaft, Eros usw.
durchzugehen, die in schwulen
Blittern und Traktaten jener Zeit
unablissig zitiert, gedeutet und
beschworen wurden. Bei Hell-
bach kommt der groBe Einsame
aus Sils Maria nicht einmal vor.
Dass er beim Lob auf das ex-
pressionistische Dramolett
Flammen, Patroklos! doch fir
einen Augenblick schwach wird
und in den nietzschophilen
Jargon verfillt, erscheint ver-
zeihlich: »Dieser Monolog
Achills an der Leiche seines
Freundes ist von dem heilien
Lebensatem eines ungebroche-
nen, dionysischen Heidentums
durchgliiht, ja seine an Wahn-
sinn grenzende Liebe ist wild
und grausam bis zur Bestialitit.«
(Dietrich, S. 128)

Noch eine Wiedergeburt
der Freundesliebe

Im Frankfurter Foerster-Verlag
erschien 1980, von Erich Lifka
verfasst und von Joachim S.
Hohmann herausgegeben,
Freundesliebe, aus dem Leben
eines Homophilen. Dies Buch
mit seiner sonderbaren Mi-
schung aus fiction & non-fiction
interessiert hier nur wegen sei-
ner damals véllig ungewdhnli-
che Titelwahl. Es ist noch heute
im Buchhandel zu kaufen und
war, wie wir riickblickend sagen
konnen, die Vorwegnahme einer
kleinen Renaissance der Freun-
desliebe in den Buchtiteln der
neunziger Jahre. Drei Beispiele
seien genannt:

. Kupffers Lieblingminne
wund Freundesliebe in der Welt-
literatur erschien 1995 mit
einem Kommentar von Marita
Keilson-Lauritz im Verlag rosa
Winkel.

. Im gleichen Verlag er-
schien ein Jahr spdter mit einem
Vorwort von Marita Keilson-

Lauritz Dietrichs Die Freundes-
liebe in der deutschen Literatur
als Reprint.

. 1998 gab der Hamburger
Mannerschwarm-Verlag Bernd-
Ulrich Hergemdllers Mann fiir
Mann. Biographisches Lexikon
zur Geschichte von Freundes-
liebe und mannmdimnlicher
Sexualitdit im deutschen Sprach-
raum'" heraus.

Wahrscheinlich handelt es sich
hier um eine zufillige Hiufung.
Vielleicht aber driickt sich in
Wiederbelebungsversuchen
cines langst vergessenen Wortes
wie »Freundesliebe« auch ein
Unbehagen an der noch immer
zunehmenden Verbreitung des
Wortes »schwul« aus.'” Dieses
Unbehagen wird aber nach mei-
nem Eindruck recht gut bedient
durch die zunehmende Beliebt-
heit der Friedldnderschen »Ho-
moerotik«. Wem das Wort
nschwul« zu wenig respektabel
und glinzend erscheint, nennt
die Angelegenheit gern »homo-
erotisch«. In manchen Schwu-
lenblittern der zwanziger Jahre
war es iiblich, die Schwulen als
»Homoeroten« zu bezeichnen.
Ein Empfinden fiir die Licher-
lichkeit von Homoeroten scheint
heute allgemein gefestigt zu
sein: bei nHomoerotik« lacht
aber keiner: und bei nschwul«
riimpfen noch immer viele Ge-
bildete ihre Nase, gliicklicher-
weise heute immer 6fter hinter
vorgehaltener Hand.

' Zu Hergemdllers Lexikon siche die
Bemerkungen in dem Gottlried-Keller-
Aulsatz weiter vorn in diesem Heft.

" s gibt jedoch tiir das Adjektiv
nschwule auf der Ebene der Abstrakta
keine Entsprechung zu »Freundesliecbe«
— . vielleicht »Schwulitidte”? Das hat
aber cine ¢twas andere Bedeutung.
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usder | NachlaBinihre Villaaul Capri-indessen | lic ¢in”
igabe™ | spiiteren Jahren ein Lebensschwerpunkt | der Zu
¢l mit | des Kiinstlers - verbracht. Dort arbeitete | fenanl
tlich- | sie seit 1940 auf der Grundlage der Lech- | hen un
:horen ! terschen Papiere am Manuskript ihrer | konnte.
iso be- | ,Erinnerungen an Melchior Lechter®. | teratur
3Litter- | Die 1966 unter dem Titel .Mein Weg mit | Empliit
Melchior Lechter. Ein Kiinstler der Jahr- | sung, a
ste Ex- | hundertwende. Der Freund  Stefan | stimmic
chreib- | Georges® in der Castrum Peregrini Presse | schrieb
ins. Es | in Amsterdam erschienene Fassung des = dank [0
natdas | Erinnerungsbuches war aufrund ein Vier- | ten was
der in | tel des urspriinglichen Textumfangs ge- | wirden
1'Titel | kirzt worden; das iiber 800 Seiten umfas- | meht il
1 prii- | sende Originaltyposkript f(illl nun, in | nchtu
¢sich | mehresen Fassungen, die Kisten 2und 3 | s
auch  der Lechter papers. Marguerite Holtmann | aul ¥V
den | starbimJahre 1966, und damit drohte dem 1904
nmit | Lechterschen Nachlall der Untergang. Lo-
tieses | de der siebziger Jahre fand die Villa aufl |
Karl | Capri mitsamt threm loventar cinen neuen | [l
irira- | Besitzer, und dieser nun entdeckle das Ar-
whis | chiv verwahrlost im_Hgizungskeller des
denn | Hauses, Er erkannte gliicklicherweise des-
pola- | sen Bedeutung: Lechters Archiv und Bi-
‘da- | bliothek, die der neue Besitzer nur ge-
- | schlossen zu verkaulen wiinschie, befan-

denssich in gutem Zustand, als sie dem Gel- |

ty angeboten wurden.
Dort erkannte m- ©
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Florian Mildenberger

Der schwule Fiithrer und seine Gefolgschaft
Michael Kithnen und die Homosexualitiit in der Neonazi-Szene (1986 - 1991)

Die Verkniipfung von Homo-
sexualitdt und Nationalsozialis-
mus. bzw. Faschismus, war ein
beliebtes Spiel — nicht nur'

der Linken®. So kolportierte
Willi Miinzenberg 1934 in Paris
mit seinem Braunbuch das Ge-
riicht, der Brandstifter des
Reichstages Marinus van der
Lubbe sei ein Gespiele des ho-
mosexuellen SA-Stabschefs
Réhm gewesen'. Die Umwid-
mung der nationalsozialistischen
Machtergreifung zur Usurpation
einer homosexuellen Clique
betraf damit auch Hitler selbst.
Geriichte iiber die sexuellen
Priiferenzen des »Fithrers« ga-
rantieren auch heute noch hohe
Druckauflagen®. Diese »soziale
Konstruktion« eines durch
sexuelle Veranlagung bedingten
Typus von minnlichen Natio-

I Wie sehr auch die politische Rechte
sich an diesen Vergleichsspiclen
beteiligte, zeigte M. Herzer: Die
Schwarze Maria und der Miinnerbund.
In: Capri 1987, Nr.2, S. 2 ff.

2 Siehe hierzu v.a, A. Zinn: »Die Be-
wegung der Homosexuellene. Die so-
ziale Konstruktion des homosexuellen
Nationalsozialisten im antifaschisti-
schen Exil. In; D. Grumbach (Hg.): Dic
Linke und das Laster, Hamburg 1995,
S.3811

3 Ebenda S. 44 1.

4 Siche hierzu die neueste Errungen-
schatt der psychologischen Hitlerdeu-
tung, M. Koch-Hillebrecht: Homo Hit-
ler. Psychogramm des deutschen Dik-
tators, Miinchen 1999, Aus Hitlers
durchaus vorhandener Ablechnung von
Frauen (wie im vélkischen Denken
{iblich) leitet der Autor zusammen mit
cinigen vagen AuBerungen in Hitlers
Umgebung oder von diesem selbst ab,
dass der »deutsche Diktator« unzwei-
telhaft cin verklemmt lebender Homo-
sexueller gewesen sei. Aus der Ableh-
nung der cigenen Sexualitiit entspringe
auch Hitlers Drang zur Vernichtung
elc... .

nalsozialisten verlor noch 1934
aufgrund der Ausschaltung
Rohms an Gewicht. Mit der Ein-
ordnung der »Homosexuellen-
frage« in ein rassepolitisches
Konzept® mutierten die bereits
durch Zerstorung ihres Lebens-
umfeldes und Gesetzesverschiir-
fungen in ihrem Leben einge-
schrinkten Homosexuellen end-
giiltig zu einer der Zielgruppen
des nationalsozialistischen Ter-
rorapparates’. Zu dieser Zeit
verstummten die meisten An-
hinger der Theorie, der deutsche
Faschismus sei nur die usurpato-
rische Herrschaft einiger Homo-
sexueller, auch wenn Homo-
sexualitéit als Stilmittel der
Kriegspropaganda gegen den
Nationalsozialismus noch seine
Verwendung finden sollte’.
Doch das Stereotyp verblasste,
das Bild des »schwulen Nazi«,
bzw. die automatische Ver-
kniipfung von Homosexualitit
und Faschismus geriet in Ver-
gessenheit, bis das spektakulire
Coming-Out bzw, Outing des
fithrenden deutschen Neonazis
der 80cr Jahre, Michael Kiihnen,
dieses wieder nach oben spiilte®.

5 Als Ausgangspunkle sehe ich hier die
Einrichtung der Reichszentrale zur Be-
kampfung von Homosexualitit und Ab-
treibung 1936 oder/und die Dissertation
von R. Klare: Homosexualitédt und
Strafrecht, Hamburg 1937.

6 Siehe B. lellonek:
Homosexuellenforschung im Dritten
Reich, In: R. Lautmann (Hg.): Homo-
sexualitit. Handbuch der Theorie- und
Forschungsgeschichte, Frankfurt 1993,
S. 221 11 '

7 Siche z.B. cine entsprechende Post-
karte In: 100 Jahre Schwulenbewegung
{Ausstellungskatalog), Berlin 1997, S,
187.

8 Archiv der Freunde cines schwulen
Muscums, Nachlass Klaus Harlin:

Begiinstigt wurden derartige
Vermutungen durch das pene-
trante Schweigen der Schwulen-
bewegung und der rosa Presse,
die in trauter Zweisamkeit so-
wohl Auftreten als auch Quting
des Neonazifiihrers geflissent-
lich verschwiegen und die
»Causa Kiihnen« grofitenteils
der heterosexuellen Presse-
landschaft iiberlieBen.

Michael Aloysius Alfons Kiih-
nen’, Protagonist dieses Aufsat-
zes und umstrittenster Neonazi
der Bundesrepublik, wurde am
21. Juni 1955 in Beuel bei Bonn
geboren. Nach Abitur an einem
katholischen Gymnasium ver-
pflichtete sich Kithnen 1974 als
Offizier bei der Bundeswehr,
stieg zum Leutnant auf, wurde
aber wegen neonazistischer Be-

Paper Detlef Grumbach. Hierbei han-
delt es sich offenbar um ein Vortrags-
konzept. — Zuvor hatte es 1970 einen
dhnlich gelagerten Fall gegeben, als der
NPD-Bezirksvorsitzende Jilrgen Neu-
mann sich als »Homophiler« outete. Da
cr jedoch sogleich aus der NPD entfernt
wurde und scin Heil in der Griindung
ciner national orientierten Homosexuel-
lengruppe sah, ficl er durch das Raster
des »schwulen Nazi«. Zudem ver-
schwand cr bald in der Versenkung,
nachdem sein »Deutsche Homophile
Organisation« (DHO) genannter Inte-
ressensverband keinen Einfluss gewin-
nen konnte. Zuletzt tat sich Neumann
getreu seiner Ideologie als Redakteur in
verschiedenen Schwulenzeitungen
hervor, die er aul konservativ-rechten
Kurs zu zwingen versuchte, Siche: E.
Stedefeldt: Schwule Macht oder die
Emanzipation von der Emanzipation,
Berlin 1998: S. 147 1.

Y Daten zur Person Kiihnens sind
entnommen aus: J. Mecklenburg (Hg.):
Handbuch deutscher Rechtsextremis-
mus, Berlin 1996: S. 484 . Antifa-
schistisches Pressearchiv und Bildungs-
zentrum: Ordner GANFS, AKten zum
Prozess gegen Michael Kithnen 1984,
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tatigung bereits Ende August
1977 aus der Armee unehrenhaft
entlassen. Er hatte durch die
Griindung des »SA-Sturms 8.
Maic, in der Offentlichkeit Frei-
zeitverein Hansa genannt, an
Versuche Hamburger Neonazis
zur Umgehung des Verbots der
NSDAP angekniipft und tat sich
als Mitbegriinder der Aktions-
front Nationaler Sozialisten/Na-
tionale Aktivisten (ANS/NA)
hervor. Wegen Volksverhetzung
und neonazistischer Propaganda
mehrfach verurteilt, konnte er
seine Aktivitdten erst Anfang
der 80er Jahre wieder entfalten.
In dieser Zeit scharte er eine
Anzahl treuer Anhdanger um
sich, zu denen Christian Worch,
Arnulf Priem, Jiirgen Mosler"
oder Michael Swierczek zihlten.
Ferner geriet die ANS/NA erst-
mals in die Schlagzeilen. Nach
einer internen Warnung vor Ho-
mosexuellen im allgemeinen
und dem schwulen Mitglied Jo-
hannes Biigner im besonderen,
ermordeten vier Neonazis Biig-
ner am 28.5.1981. Unklar blieb,
ob der untergeordnete Parteifiih-
rer Michael Frithauf — von
Konkret als verklemmt und tier-
lieh, mit enger Mutterbindung
bezeichnet'" — oder gar Kiithnen
selbst den Aufirag zum Feme-
mord erteilt hatte”. Trotz des

10 Jiirgen Mosler (geboren 1955) be-
teiligte sich erstmals 1968 auf der Real-
schule an rechtsradikalen Ausschrei-
tungen. Ein Jahr splter setzte cr scine
Aktivitiiten bei den Pfadfindern fort.
1971 trat er der NPD/IN bei und nahm
Kontakt zu M, Roeder aul, 1979 Wech-
sel zur Wiking-lugend. 1983 Treffen
mit Michael Kithnen nach dessen Hafl-
entlassung. Maosler nahm eine wichtige
Rolle in der Organisationsleitung wahr
und avancierie bis 1986 zum Stellver-
treter des Organisationsleiters Brehl.

I Konkret extra: Fememord, Bericht
aus der rechtsextremen Szene.
Sonderhell 1981, S 2,

12 Archiv der Freunde cines schwulen
Muscums, Nuachlass Klaus Hirlin.
Paper Detlet Grumbach.

kurzzeitig angewachsenen 6f-
fentlichen Interesses war die
ANS/NA nur eine von vielen
programm- und perspektivlosen
nazistischen Zirkeln, Kiithnen
selbst nur ein chemaliger Offi-
zier ohne Zukunfi. Sein Versuch
durch Agitation in Skinhead-
kreisen eine Massenbewegung
Zu initiieren, scheiterte trotz an-
tanglicher Erfolge nach wenigen
Jahren". Die ANS/NA blieb von
Kiihnens Zielvorgabe » 10000
Mann« weit entfernt'*. Zum be-
stimmenden Anfiihrer der Nazi-
szene sollte er erst durch sein in
der Haft entstandenes Buch Die
zweite Revolution — Glaube und
Kampf, das 1984 erstmals in
rechtsradikalen Kreisen kursier-
te, aber bereits Ende der 70er
Jahre entstanden war'®. Darin
bemiihte er sich erstmals, Adolf
Hitlers Mein Kampf an die Ge-
gebenheiten der Bundesrepublik
anzupassen'®. Zudem forderte er
die Unterordnung aller Neonazis
unter sein Kommando'’. In ¢i-
nem Punkt setzte er sich von
den anderen Gruppen ab: Er
erhob den verfemten Stabschef
der SA, Ernst Réhm, zu seinem
personlichen Vorbild und zum
Idol der neuen nationalsozialis-
tischen Bewegung'. Ferner fillt
auf, dass Kiihnen grofien Wert
auf die Feststellung legte, dass
»seine« Bewegung nicht nur die
Macht ergreifen wolle, sondern
die gesamte biirgerliche Moral
abzuschaffen gedenke. So fiihrte
er bereits 1983 aus:

I3 K. Farin/EE. Seidel-Pielen:
Skinheads, Miinchen 1993; S. 102 {t, —
Verantwortlich tlir die letztlich ge-
scheiterte Agitation in den FuBball-
stadien zeichnete Jiirgen Mosler.

11 Ebenda; S. 1027103,

15 Antifaschistisches Pressearchiv und
Bildungszentrum: Ordner GANFS.,
Vollstindiges Manuskript.

16 Ebenda; S. 139.

17 Ehenda; S. 71.

18 Ehenda; Vorwort,

»Diese Revolution wird eine
Umwertung aller Werte mit sich
bringen, das Zeitalter des euro-
pdischen Nihilismus beenden,
an alle grollen Traditionen der
europiiischen Kultur ankniipfen
und eine neue Hochkultur, eine
neue sinnvolle Lebensordnung
schaffen.«"

Die Orientierung an Réhm und
die Verbindung seiner Person
mit dem Ziel, die biirgerliche
Gesellschaft zu stiirzen, ldsst
sich durchaus mit der histori-
schen Figur des SA-Stabschefs
verbinden. Réhm sah sich selbst
als moralischer Vertreter der
vom feigen und am Krieg ver-
dienenden Biirgertum im Stich
gelassenen Frontsoldaten des
ersten Weltkrieges™ und hielt
sich nicht mit spottischen Be-
merkungen iiber die moralisie-
rende Kritik innerparteilicher
Gegner an seinem Lebensstil
zuriick. Allerdings sah Kiihnen
in Ernst Rohm trotz allem den
treuen Palatin des Fiihrers, der
von diesem nur auf dem Altar
der Reaktion geopfert worden
sei, wodurch die nationalsozi-
alistische Revolution von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt
gewesen sei. Dabei tibersah
Kiihnen geflissentlich die Be-
miihungen Réhms, Hitler auszu-
schalten und sich selbst als Fiih-
rer der nationalsozialistischen
Bewegung zu etablieren®'.

19 M, Kishnen: Die Petition der
Hundert. Initiative gegen das NS-
Verbot, 1983 0.0, S. 3.

20 Siehe E. Rithm: Dic Geschichte
eines ochverriters. Minchen 1928, S.
1211

21 1. G. Richardi: Hitler und secinc
Hintermiinner. Neue Fakten zur Friih-
geschichte der NSDAP, Miinchen 1991,
S.384. — Auch die Bemiihungen
Rihms, iiber den Agenten Bell 1931
internationale Unterstiitzung zur Aus-
schaltung Hitlers zu finden, bleiben in
Kdhnens Austithrungen unerwihnt um
das Bild des »treuen Palatine R6hm
nicht zu beschidigen.
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Moglicherweise interpretierte
sich Kiihnen selbst als » Wie-
dergeburt« des SA-Fiihrers, da
er wie dieser aus cinem biirger-
lichen Elternhaus stammte,
seine Heimat bei der Armee sah
und diese in Schande verlassen
musste. weil das demokratische
Staatswesen seine »vaterldndi-
schen Absichten« nicht zu wiir-
digen wusste. Mangels der Exis-
tenz eines »neuen Hitlers« in der
Bundesrepublik der 70er Jahre
ctablierte sich Kiihnen selbst als
politischer und militirischer
Fiihrer der Neonazis. So konnte
sich nie ein charismatischer Ge-
genspieler zu Kiihnen innerhalb
der ANS/NA eine tragfihige
Hausmacht verschaffen. Auch
dadurch. dass er mit der Auf-
nahme eines schwulen Gleich-
gesinnten seine eigene Position
gelihrdete, ahmte er R6hm
nach.

Innerhalb weniger Jahre gelang
es der von Kiihnen gefiihrten
und mit cinem theoretischen
Fundament versehenen
ANS/NA die Kontrolle iiber die
bundesdeutschen Neonazigrup-
pen zu iibernehmen. Das Verbot
der ANS/NA 1984 erwies sich
als wirkungslos, da die Mitglie-
der zum einen die Freiheitliche
Deutsche Arbeiterpartei (FAP)
unterwanderten und nach einem
Jahr iibernahmen, andererseits
aber die begonnene Arbeit in der
Gesimnungsgemeinschaft der
Neuen Front (GdNF) fortsetz-
ten. Ferner weitete Kiithnen
durch die Betreuung inhaftierter
Neonazis tiber die von ihm initi-
ierte Hilfeorganisation fiir natio-
nale politische Gefangene und
deren Angehérige (HNG) seine
subversive Tatigkeit noch aus.
Schliisselpositionen wurden nur
mit »alten Kampfern« oder per-
sonlichen Freunden besetzt, so
itbernahm den internationalen
Arm der GANF Michel Caignet

aus Frankreich. Die Berufung
dieses Mannes sollte sich als
Kiihnens groBter Fehlgriff her-
ausstellen, da er seinen inner-
parteilichen Gegnern eine will-
kommene Angriffsflache bot.
Caignet machte aus sciner Ho-
mosexualitdt im Gegensatz zu
Kiihnen keinen Hehl, im Friih-
jahr 1986 begann er sogar mit
der Verbreitung eines Pamphlets
und der Versendung von Schwu-
lenzeitschriften an seine Kame-
raden in Frankreich und
Deutschland. Zu dieser Zeit saf
Kiihnen wieder im Gefingnis,
da er im Zusammenhang mit na-
tionalsozialistischer Wiederbe-
tatigung erneut verurteilt wor-
den war. Diese Situation nutzte
eine innerparteiliche Opposition
um Jiirgen Mosler und Michael
Swierczek im Rahmen eines so
genannten »Gautreffens« der
FAP in Nordrhein-Westfalen am
19.7.1986 aus. Mit der Mehrheit
der anwesenden Mitglieder stie-
Ben sie nicht nur Caignet aus der
GdNF aus, sondern verbreiteten
ihre Ansicht, dass Homosexua-
litidt und Mitgliedschaft in der
nationalsozialistischen Bewe-
gung unvereinbar sei in Nr.6 der
Zeitschrift Neue Front. Hierbei
kaprizierten sie sich vornehm-
lich auf die Homosexualitdt Mi-
chael Kiihnens, den sie v.a. als
»falschen Propheten« abquali-
fizierten. Daraufhin erklirte
Kiihnen zunichst seinen Aus-
tritt, den er wenig spiter jedoch
zuriicknahm, nachdem er festge-
stellt hatte, dass ein groBer Teil
der Mitglieder von HNG, GANF
und FAP weiter zu ihm standen.
Nun entwickelte sich bis 1989
ein u.a. mit Gewalt ausgetrage-
ner Konflikt zwischen Kiihnen
und seinen Hauptgegnern
Mosler/Swierczek, wobei die
Homosexualitdt Kithnens die
Hauptrolle spielte. Allerdings ist
nicht davon auszugehen, dass
die sexuelle Veranlagung allein

den Sturz des inhaftierten An-
fithrers herbeigefiihrt hatte, da
sich Mosler programmatisch in
der Folgezeit in keiner Weise
von Kiihnen unterscheiden
sollte. Moglicherweise hatte er
schon lianger einen Sturz des in
seinen Augen selbstsiichtigen
GdNF-Vorsitzenden geplant,
Homosexualitat war hier nur ein
Mittel zum Zweck. Dies sollte
sich in dem jahrelangen Streit
dndern, hier wurde die sexuelle
Veranlagung zum Hauptargu-
ment der Gegner Kiihnens,
wobei dieser durch die Behaup-
tung, nur Schwule seien zum
Fithrertum geeignet, noch Ol ins
Feuer goss. Kurz nach der Spal-
tung von GANF, HNG und FAP
verdffentlichte Kiihnen iiber sei-
nen Freund Caignet, der auch
das Vorwort schrieb, die Bro-
schiire Nationalsozialismus und
Homosexualitdr™. Wihrend
Caignet nur bedauerte, dass
manche »Kameraden« die Er-
richtung einer Moralsekte iiber
dic Zicle der Bewegung stell-
ten”, behauptete Kiihnen gar,
nur Homosexuelle seien fiir ent-
scheidende Fiihrungsaufgaben
in der nationalsozialistischen
Bewegung geeignet™. Die bei-
den Voraussetzungen um zu
fithren, soldatischer Charakter
und Triiger geistiger Orientie-
rung, kénnten nur bei Menschen
zu finden sein, die sich nicht um
private Interessen kiimmerten,
z.B. der Familie®. Das Prinzip
sei bereits im antiken Sparta
praktiziert worden.

»Die Natur stellt gleichsam
einen gewissen Prozentsatz von
Mannern von der Ptlicht zur
Fortpflanzung frei, damit sie

22 M. Kiihnen: Nationalsozialismus
und Homosexualitit, Courbevoie 1986;
hg. von Michel Caignet.

23 Ebenda S. 6.
24 Ebenda S. 40 1T,
25 Ebenda S. 40.
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sich ganz der Gesellschaft wei-
hen. Tun sie dies. widersprechen
sie nicht den Naturgesetzen,
sondern erfiillen ihren biologi-
schen Zweck genauso, wie der
heterosexuelle Mann durch Zeu-
gung erbgesunden Nach-
wuchses,«*

Zudem verbat er sich die Fest-
stellung, Schwule seien krank
durch Hinweis auf Personen in
der Geschichte; die Verfolgung
von Homosexuellen im Dritten
Reich sieht er als letztes Uber-
bleibsel »jiidisch-christlicher
Moralauffassung«™. Aus seinen
Austihrungen lisst sich ablesen,
dass Kiihnen offenbar Schwule
fiir beziehungsunfihig und nur
zur Kontrolle der heterosexu-
ellen Masse fiir geeignet hielt.
Ferner bezeichnete er die Ak-
tivitiiten von Jiirgen Mosler als
»Steinzeit-Nationalsozialis-
mus«™. Dies rief umgehend die
Gegner des R6hm-Verehrers
Kiihnen auf den Plan. Noch im
gleichen Jahr erschien die Ge-
genschrift Anmerkungen zu
Michael Kithnen: Nationalso-
zialismus und Homosexualitdt
unter einer Deckadresse in den
Niederlanden. Die Autoren ver-
warfen Kithnens Argumentation
und unterstellten ihm als Homo-
sexuellen, Homosexualitédt nicht
objektiv beurteilen zu kénnen™.
Der Vergleich mit Sparta hinke,
da dort Homosexualitit erst in
der Verfallsphase des Staates
akzeptiert worden sei®’. Auf die
Idee eines schwulen Fithrungs-

20 Ehenda S. 48.

27 I-henda S. 52-34,

28 Zitiert nach: Deutscher
Informationsdienst: Hitlers Enkel und
die FAP. Ein zweiter »Fall RShme spal-
tet die Neonaziszene. Bonn 1986; S, 4,
29 Anmerkungen zu Michael Kiihnen;
Nationalsozialismus und
Homosexualitiit, Rotterdam 1986, S. 5.

30 Ebenda S. 10 f1.

korps reagierten die Verfasser
besonders ablehnend:

»Hier ist eher eine Grenze iiber-
schritten, jenseits derer psycho-
pathologische Gesichtspunkte
heranzuziehen sind.«*

Homosexualitit war fiir die Au-
toren eine Dekadenzerscheinung
auf die im Dritten Reich akkurat
reagiert worden sei; sie beton-
ten, dass Homosexualitit nicht
Privatsache des Einzelnen secin
koénne, wenn dieser sich als Na-
tionalsozialist gebédrde’.

Genau damit argumentierte

Jjedoch der Vertraute Kiihnens,

Christian Worch, der Homose-
xualitét fiir eine belanglose Pri-
vatangelegenheit hielt, dhnlich
wie Vegetariertum oder Alko-
holabstinenz.” Zudem hielt er
Jiirgen Mosler argumentative-
Blindheit vor:

»Wie will sich die Bewegung
auf der einen Seite auf die poli-
tische Konzeption Ernst Rohms
berufen, wenn der ndmliche ge-
wesene SA-Stabschef posthum
zur »Unperson< erklirt wird,
weil er andere Bettgewohnhei-
ten hatte als die grolic Masse
normaler Menschen?!«*

Offenbar hielt auch Worch Ho-
mosexualitit fiir nicht normal.
Zudem bezeichnete er die Her-
ausgabe der Broschiire Natio-
nalsozialismus und Homosexu-
alitdt als schweren Fehler, Kiih-
nen miisse cinrdumen, dass Ho-
mosexualitit der Kameradschaft
und dem Ansehen der Bewe-
gung in der Presse schaden
konne™.

Ferner organisierte Worch die
Herausgabe einer Infobroschiire

31 Ebenda S. 21
32 Ebenda.

33 C. Worch: Die Farbe der Treue.
Hamburg 1986. S.11.

34 Ebenda §. 4.
35 Ebenda S. 6.

fir dic Anhéinger Kiihnens,
nachdem Michael Swierczek die
Zeitschrift Die neue Front okku-
piert hatte. Noch 1986 erschien
mit fortlaufender Nummer der
alten Postille die hektografierte
Widerstand - Die neue Front mit
dem programmatischen Titel
»Hiinde weg von Michael Kiih-
nen«. Dort heillt es u.a.:

»Die personlichen Ansichten
iiber Homosexualitit oder »Ho-
mosexuclle in der Bewegung«
bleiben jedem Kameraden iiber-
lassen. wir aber erkliren, dass
gemidll dem alten Organisations-
befehl der ANS/NA das Privat-
leben der Kameraden bei der
dienstlichen Beurteilung keine
Rolle spielen darf. Die Schlaf-
zimmertiiren bleiben zu!«*®

Seine Gegner titulierte Worch
als »Miniaturfiihrer« oder »Mo-
ralinquisition«, wiihrend er Kiih-
nen als den von der Vorsechung
geschickten Fiihrer bezeichne-
te”’. Mosler reagierte umgehend
und erweiterte den Kampf gegen
Kiihnen zum allgemeinen Vor-
gehen gegen AIDS, das cr mit
Homosexualitit identifizierte™
~ in Zeiten grofiter Hysterie ein
geschickter Schachzug. Zudem
stellte er klar, dass er keinen
Putsch gegen die Vorsehung
durchgefiihrt habe, die Bewe-
aung mache weiter, nur ¢ben
ohne Kiihnen™. Ferner entmach-
tete er Michel Caignet als inter-
nationalen Vertreter der deut-
schen Neonazis®. Die Diskussi-
onen iiber Homosexualitit in-
nerhalb der Neonaziszene rief
auch die Presse auf den Plan,

36 Widerstand - Die neue Front (4)
1986. Nr.36. 8. 3.

37 Ehenda 8. 3.
38 Dic newe Front (4) 1986, Nr.8: S.
819,

39 Die neue Front (4) 1986. Nr.9/10: S.
3

40 Die neue Front (4) 1986, Nr.11.
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wobei die meisten Journalisten
zwar die Neuartigkeit des kiih-
nenschen Konzepts feststellten,
zugleich aber betonten:

»Ein Neonazi, der schwul ist, ist
deswegen noch kein Liberti-
rer«'’. Dic innertaschistische
Debatte setzte sich mit vermin-
derter Hirte und dem von Kiih-
nen verfochtenen Vorwurf, er
sei einem Putsch, der gegen das
Fiihrerprinzip verstofien habe,
zum Opfer gefallen, bis zum
Sommer 1987 fort*, Beide Sei-
‘ten aber waren vornehmlich auf
Konsolidierung bedacht. So
zeichnete sich ab, dass Kiihnen
trotz seiner Inhaftierung iiber
seinen Vertrauten Christian
Worch die alleinige Kontrolle
iiber HNG und GdNF behalten
wiirde. in der FAP aber zu un-
terliegen drohte. Sein chemali-
cer Vertrauter Michel Caignet
beendete seine Arbeit innerhalb
der neonazistischen Gruppen
und begann mit der eigenstindi-
aen Herausgabe des betont nati-
onalistischen Schwulenmaga-
zins Gaie France, mit dem er
nach Eigenangaben gegen ame-
rikanische Kultureinfliisse zu
Felde zu ziehen gedachte®™. Als

41 K. Woischner: Michael Kithnen, In
Miinnerbiinden sexuell betitigen. In: taz
13.10.1986: S. 9.

42 Widerstand - Die neue Front (4)
1986. Nr.37 und Nr.38.

43 Archiv der Freunde cines schwulen
Museums. Nachlass Klaus Hirlin, Ord-
ner Schwule Faschisten. Caignet be-
klagte sich in einem Protestbrief u.a.
dariiher, dass seine Kameraden nicht
verstehen kénnten, dass man gleichzei-
tig Nationalsozialist und schwul sein
kdnne. sie seien wohl von cinem »jii-
disch-christlichen Ungeist« befallen.
Sein Magazin Gaie France sollte den
Brickenschlag zwischen Homosexuel-
len und Rechtsradikalen von der Seite
der Schwulen her erméglichen, nach-
dem Caignets eigene Versuche im La-
ger der Rechten offensichtlich geschei-
tert waren. Diese weiteren Bemihungen
des politisch heimatlosen Caignets
sollien nicht von Erfolg gekront sein.

Verleger tat er sich zudem durch
die Herausgabe Gerd Ritters Ein
Tempel fir die Schonheit
hervor"'.

Am 22.7.1987 allerdings ver-
kiindete der ebenfalls inhaftierte
und von Kiihnen in seinem
Werk Die zweite Revolution
hymnisch gefeierte Rechtsradi-
kale Manfred Roeder, Kiihnen
sei nicht nur homosexuell, son-
dern auch noch HIV-positiv.
Auf diese Anschuldigung rea-
gierte Kiihnen in einem Mitglie-
derbrief wenige Tage spiter mit
einem irztlichen Attest, welches
das Gegenteil beweisen sollte®.
Zudem beschuldigte er Roeder,
dieser habe einen Handel mit
der Staatsanwaltschaft gemacht,
die ihm den lang ersehnten Frei-
gang in dem Moment ermdg-
licht habe, als er sich zu seinen
Behauptungen hatte hinreifien
lassen*. Zu einem moglichen,
alles beweisenden HIV-Test
meinte Kiihnen:

»lch habe diesen Test nicht ma-
chen lassen, weil ich die ganze
Hysterie fiir lacherlich halte: Ich
bin gesund, unterhalte z.Zt. kei-
nerlei sexuelle Verhiltnisse. Ich
bin weder betroffen noch
interessiert an dem ganzen
Unfug.«*

Im Hinblick auf cinen Artikel
iiber sich im Magazin Stern
verwahrte sich Kiihnen sowohl
gegen den Vorwurf der Homo-
sexualitit als auch der Infizie-
rung mit dem HI-Virus:

44 Dicses Buch stellt eine Fortsetzung
von Kiibnens Theorien dar.

45 Kameradenrundbrief 29.7.1987/98.
In: Archiv der Freunde cines schwulen
Museums, Ordner M. Herzer.

Die in rechisradikalen Kreisen beliebte
zweile Jahreszahl bedeutet »im Jahr des
Fiihrers Adoll Hitler«,

46 Ebenda
47 Ebenda.

»Ja es stimmt: Es gibt Ex-
Kameraden, die solche Ver-
leumdungen verbreiten. Nicht
ctwa weil diese Behauptungen
wahr wiiren, sondern sicherlich
aus ganz anderen Griinden.«"

In dem Stern-Artikel hatte
Kiihnen aut die Frage, was mit
HIV-Kranken wohl im National-
sozialismus geschehen wiire,
geantworlet:

»Man hitte eine konsequente
Seuchenpolitik betrieben.«*

Moglicherweise hatte Kithnen
erkannt, dass seine Versuche der
Belehrung der Neonazis {iber
die Vorteile der Homosexualitét
ohne Erfolg geblieben waren,
nun verfolgte er eine andere
Taktik: Er dementierte génzlich,
selbst homosexuell zu sein. So
erschien ein knappes Jahr spiiter
die Zeitschrift Widerstand - Die
neue Front gar mit einem
schwulenfeindlichen Cover, auf
dem zwei mit der Bezeichnung
nschwul« dargestellten, sich
kiissenden Minner in einer Rei-
he neben hakennasigen Asylbe-
werbern unter der Rubrik » Viel-
volkerstaat Bundesrepublik« ab-
gebildet waren™. 1988 begann
auch eine grol angelegte Kam-
pagne der HNG zur Freilassung
Michael Kiihnens aus dem Ge-
fangnis, die u.a. Christian
Lochte, Chef des Landesamtes
fiir Verfassungsschutz in Ham-
burg zu der Feststellung bewog,
Michael Kiihnen sei weiterhin
der gefihrlichste und einfluss-
reichste Neonazi in der Bundes-
republik™'. Nach sciner Freilas-
sung im gleichen Jahr tat Kiih-

48 An die Kameraden/innen Michael
Kiihnens 23.09.1987. In: Archiv der
Freunde eines schwulen Museums.
Ordner M. Herzer.,

49 Stern 24.09.1987: S. 33,

30 widerstand - Die neue Front (6)
1988, Nr.32. Cover,

51 Hamburger Morgenpost 4.3.1988.
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nen alles um dieser Behauptung
Rechnung zu tragen. So gelang
ihm am 8.1. 1989 nach Ver-
mittlung des chemaligen ANS-
Funktionirs fiir Stiddeutschland,
Thomas Brehl* (ebenfalls ho-
mosexuell veranlagt), ein Aus-
gleich mit seinen Gegnern.

Auseinandersetzungen zwischen
den Unterzeichnern in der Ver-
zangenheit, speziell innerhalb
der letzten zweicinhalb Jahre,
haben zu einer ernsthaften Be-
eintrichtigung der jeweiligen
politischen Arbeit gefiihrt und
unser aller Ansehen geschadet.
Aus diesem Grunde beschlieflen
die Unterzeichner gemeinsam
folgende 6ffentliche Erkldrung:

»Die Unterzeichner verzichten
gegenseitig auf Angriffe auf die
politische Integritit und/oder die
personliche Ehre jeweils aller
anderen Unterzeichner. Weiter-
hin sorgen sic dafiir, dass seitens
ihrer Kameraden und Anhénger
keine solchen Angriffe gegen-
einander gerichtet werden.«*

Zwar handelte es sich hierbei
keineswegs um einen Frieden
oder eine Aussdhnung, sondern
nur um einen Waffenstillstand

— wie auch Kiihnen selbst be-
tonte™ — . doch war es Kithnen
nun moglich, mit gréBerer
Handlungstreiheit zu agieren. Er

52 Thamas I3rehl (geboren 1957) war
der Nefte des ehemaligen Gauleiters
und Reichstatthalters von Thiiringen,
SA-Gruppenliihrer Rudolf Jordan. Er
stiefd 1977 fiber die Wehrsporigruppe
Fulda zur radikalen Neonaziszene und
spiiter zu Michael Kiihnen, dem gegen-
iiher er sich auch nach VerdiTentlichung
des umstrittenen Buches Nationalsoz:-
alismuy wnd Homosexualitat loyal
verhielt.

33 Dic neue Front (7) 1989. Nr.61: S,
N

34 Ebenda: S. 10. Nach Einstellung des
Moasler harigen Organs Newe Front
benannte Michael Kithnen sein Blatt
Widerstund - Die nene Front wieder in
Die newe Front um.

musste zwar die Wahl Fried-
helm Busses zum Vorsitzenden
der ihm nun ablehnend gesinn-
ten FAP akzeptieren, doch ge-
lang es, die ihm loyalen FAP-
Mitglieder in der neu gegriinde-
ten Deutschen Alternative (DA)
zu sammeln. Nur ein Jahr spiter
iiberwarfen sich Jiirgen Mosler
und Michael Swierczek mit
Friedhelm Busse, unterlagen
aber gegen ihn auf dem Partei-
tag der FAP und verschwanden
in der politischen Bedeutungs-
losigkeit. Zudem begriff Micha-
el Kiihnen erheblich schneller
als seine Gegenspieler die Be-
deutung des Mauerfalls und er-
arbeitete das Programm »Ar-
beitsplan Ost«. Mit Hilfe der
DA unterwanderte er die NPD
und andere im Osten aktive
Westgruppen (z.B. FAP) rasch
und setzte sich selbst erneut fast
unangefochten an die Spitze der
Neonazis im wiedervereinten
Deutschland. Uber den Kontakt-
mann Gottfried Kiissel hielt er
auch Kontakt zur 6sterreichi-
schen Szene. Seine Homosexu-
alitdt jedoch fiihrte weiterhin zu
Spannungen. So scheiterte das
Projekt eines von rechten Haus-
besetzern okkupierten Gebédudes
»Braunes Haus« im Osten
Berlins in der Weitlingstralie
nicht zuletzt an den internen
Streitigkeiten zur Behandlung
der Homosexualitdt Kithnens™.
Als Friedhelm Busse 1990
Michael Kiihnen vor laufenden
Kameras als Homosexuellen
titulierte, reagierte dieser mit
einer Anzeige wegen Verleum-
dung und Ehrenriihrigkeit™. Ein
Jahr spiter bestritt der schon
von Krankheit gezeichnete
»Fiihrer« noch seine HIV-Infek-

55 Taz 10.07.1990: S. 23.

36 B. Schrsder: Neonazis und Homo-
sexualitit. In: G, Dworek (Hg.): Gefahr
von rechts. Gibt es eine antischwule
I'rendwende?, Koln 1993; S, 35-41, 37.

tion™. Als Kiithnen am 25.4.1991]
an den Folgen von AIDS in Kas-
sel starb, war seine Position als
Chef der deutschen Neonazis
nahezu unangefochten, Diskus-
sionen iiber seine Homosexuali-
tdt konnten bestenfalls in klei-
nen Kreisen, nicht einmal aber
in den Szeneblittern gefiihrt
werden. Mit einer Mischung aus
offensiver Argumentation, har-
ter Bestrafung von Renegaten
und einem thm eigenen Fiih-
rungsstil, der aut »rhetorischen
und organisatorischen Fihigkei-
ten«™ beruhte, war es ihm ge-
lungen, simtliche Debatten iiber
seine sexuelle Veranlagung zu
unterdriicken und die Neonazis
auf Programmpunkte, nicht auf
Privatleben-Dispute, einzu-
schwaren. Die totale Konzen-
tration aut den einen »Fiihrer«
Kiihnen sollte aber nach dessen
Tod zum Zerfall der von ihm
dominierten Parteien und
Griippchen fiihren. Die HNG
verlor rasch an Bedeutung, die
GdNF zerfiel ebenso wie die
DA aufgrund interner Streitig-
keiten. Das Problem Homosexu-
alitit in der deutschen Neonazi-
szene hatte sich jedoch noch
lange nicht erledigt. So stiirzte
der 1963 in Senzheim geborene
Manfred Huck im Sommer 1993
die rechtsradikale Szene in Ba-
den-Wiirttemberg und Hessen
durch sein 6ffentliches Coming-
Out in eine schwere Krise. Die
von ihm dominierte » Aktions-
partei Nationalrevolutiondrer
Kameraden« spaltete sich da-
raufhin. Huck hatte in einem po-
litischen Zickzackkurs zeitweise
gleichzeitig dem linksradikalen
Autonomen Zentrum in Heidel-
berg und der Nationaldemokrati-
schen Partei Deutschlands

57 Ebenda,

38 Nachruf aul Michael Kithnen in: Der
Spiegel (45) 1991, Nr.18: S. 282,
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(NPD) angehért™. Zudem war er
in der Schwulenbewegung aktiv,
die sich an seinem Auftreten bis
1993 nicht stieB und schrieb im
Blittchen Going public®”. Ferner
organisierte er 1991 den CSD in
Heidelberg mit. In Miinchen
agierte Ewald Althans als Orga-
nisator der neonazistischen Sze-
ne und machte aus seiner Homo-
sexualitit ebenfalls keinen Hehl.
Die Berliner Zeitung titelte
hintersinnig:

»Ein smarter Jungnazi verfiihrt
die Deppen.«"' ‘

Althans war Kameradschafts-
fiihrer unter Kiihnen in der HNG
cewesen und tat sich seit Ende
der 80er Jahre durch Leugnen
des Holocausts, Verehrung
Rudolf HeB" sowie eine breite
Oftentlichkeitsarbeit hervor, ehe
er 1995 zu drei Jahren und sechs
Monaten Haft verurteilt wurde.
Dies beendete seinen Aufstieg
im rechtsextremen Spektrum.
Im Gegensatz zu Huck bedeu-
tete das Bekenntnis zur Homo-
sexualitét tiir Althans nicht das
Ende seiner Karriere, da er
ebenso wie Kiihnen seine sexu-
elle Veranlagung durch charis-
matisches Auftreten zu iiber-
spielen wusste. Erleichtert
wurde beiden ihre Tatigkeit
durch das geradezu groteske
Schweigen der Schwulenbewe-
zung und der schwulen Presse,
der es 1991 sogar gelang, den
Tod Kiihnens nahezu zu igno-
rieren. Gerade in die Monate
nach Kiihnens Tod fiel das Er-
scheinen von Richard Plants
Buch iiber die Verfolgung von
Homosexuellen im Dritten

39 Archiv der Freunde eines Schwulen
Museums. Nachlass Klaus Hirlin, Ord-
ner Schwule Faschisten: Das rechte
Netz in der Region Rhein-Neckar und
Rhem-Hessen.

60 Ehenda.
61 Berliner Zeitung 24.1.1992.

Reich®, doch die Rezeption der
Realitit deutschen Neonazis-
mus’ mit schwulem Einschlag
wurde geflissentlich tibergan-
gen. Einzig der Aufsatz »Sau-
dummes Schwulengequatsche«
von Paul Lies ragt durch die
Fiille des Materials und der Be-
leuchtung der kiihnenschen The-
orien positiv hervor®. Aber eine
dringend notwendige Diskussi-
on iiber das Verhiltnis von
Schwulen zu nationalsozialis-
tischen Stilelementen und deren
kritikloser Ubernahme kommt
bis heute nicht in Gang. Dass
Homosexualitit vor gar nichts
schiitzt, auch nicht vor Agitation
fiir die Epigonen der Erschaffer
des rosa Winkels, hat Michael
Kiihnen hinreichend bewiesen.

Die politische Linke hatte aller-
dings seit der »sozialen Kon-
struktion« eines schwulen Nazi-
typus etwas dazugelernt: Trotz
anfinglicher Wiederaufberei-
tung lauwarmer Geriichte aus
den 30er Jahren erkannte sie
nach kurzer Zeit in Michael
Kiihnen den Nazi und nicht den
Schwulen als Gegner und Ziel-
punkt von Attacken. Diese
Wahrnehmung der Realitit be-
zog sich allerdings nicht auf die
deutsche Presse. Dass homo-
sexuell veranlagte Neonazis
relativ haufig in Presseberichten
auftauchen, ist meines Erachtens
das Ergebnis der weithin ver-
breiteten Einschitzung vieler
Journalisten, dass eine solche
politische Titigkeit sich auf-
grund der deutschen Vergangen-
heit verbiete. Gleichzeitig je-
doch erwecken schwule Neona-
zis Reminiszenzen an das Auf-
treten des Stabschefs der SA,

62 R. Plant: Rosa Winkel. Der Krieg
der Nazis gegen dic Homosexuellen,
Frankfurt/Main 1991,

63 p. Lies: Saudummes
Schwulengequatsche. In: magnus 1991,
Nr.6; S. 52-53.

Ernst Réhm. So werden homo-
sexuelle Faschisten nur durch
ihre sexuelle Veranlagung wahr-
genommen (siehe Titel in der
BZ). Nicht registriert wird, dass
sie sowohl innerhalb der Neona-
zigemeinde als auch der schwu-
len Welt eine verschwindende
Minderheit darstellen. Ebenso
wurde die Gefihrlichkeit einzel-
ner Neonazis durch die Be-
schrinkung des Blickwinkels
auf die »Schlafzimmertiiren«
(um es mit Michael Kiihnen zu
sagen) unterschitzt. Michael
Kiihnen wurde beispiclsweise
lange nicht als der Ideologe
wahrgenommen, der es erstmals
gewagt hatte, Hitlers Mein
Kampf neu zu interpretieren und
damit wieder zur allgemein ver-
bindlichen Richtschnur der deut-
schen Naziszene zu machen
{und sich selbst als Fiihrer zu
legitimieren). Dadurch diirfte er
fiir die deutschen Neonazis wei-
ter von Bedeutung sein, sein Pri-
vatleben hingegen scheint seine
Epigonen nicht zu interessieren,
da immer wieder Nachrufe und
Berufungen auf ihn in einschli-
gigen Postillen erscheinen®. Es
wiire auch fiir die weitere (nicht
nur schwule) Geschichtsfor-
schung von Vorteil, wenn nicht
nur die fiir das Handeln der ein-
zelnen Personen wichtige (und
bisweilen entscheidende) sexu-
elle Veranlagung herausgestellt,
sondern gerade die Thesen, Pro-
gramme und Ideen gewisser
handelnder Akteure analysiert
wiirden. Dabei sollte beachtet
werden, dass private Meinungen
iiber das jeweilige politische
Oeuvre der zu untersuchenden
Personen in der historischen
Aufarbeitung nichts verloren
haben.

64 Die newe From (11) 1993, Nr.90
(Cover).
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Otto Peltzer in Schweden. Ein Nachtrag zu CAPRI 28, Seite 45 ff.

Dem Hinweis in Volker Kluges
Peltzer-Biografie, dass eine Akte
der schwedischen Geheimpolizei
{iber Peltzers Aufenthalt in Schwe-
den 1939 — 41 existiert, ist der
Stockholmer Historiker Fredrik
Silverstolpe nachgegangen Tatséch-
lich fand er im Stockholmer
Sakerhetspolisens arkiv jene Akte,
die er groftenteils einsehen konnte.
Eine unbekannte Zahl von Doku-
menten, die, wie er vermutet, Daten
iiber Polizeispitzel enthalten, durfte
er nicht sehen. Auf zwei fotokopier-
ten Blittern waren Textstellen ge-
schwiirzt. Generell war ihm verbo-
ten, die Akte oder Teile daraus zu
kopieren. Abschriften waren aber
erlaubt.

Zwei Fragen konnte Silverstolpe
anhand des Aktenstudiums weit-
gehend kliren:

1. Was wusste die Polizei iiber
Peltzers schwule Sex-Abenteuer in
Schweden?

2. Warum wurde Peltzer aus
Schweden ausgewiesen und nach
Nazideutschland abgeschoben?

Zu |.: Die Polizei bemiihte sich
intensiv, Peltzers Sexualverhalten
in Schweden auszuforschen, konnte
jedoch nur Verdichtigungen und
Vermutungen, aber nichts Beweis-
bares ermitteln. Sie erfuhr, dass
Peltzer in zwei 8ffentlichen Bade-
anstalten Hausverbot erhalten hatte,
und zwar nicht, weil er iiberfihrt,
sondern nur weil er verdichtigt
worden war, sich dort nicht zum

Baden, sondern auf der Jagd nach
Sexkontakten mit Jugendlichen auf-
zuhalten. Zwei Jungen unbekannten
Alters hatten sich Oiber ihn beim
Bademeister beschwert. Die Polizei
konnte aber die Namen der Jungen
nicht feststellen und sie daher nicht
nach Einzelheiten befragen. Der
Polizei war bekannt, dass Peltzer in
Deutschland einschligig vorbestraft
war, was sie offensichtlich veran-
lasste, ihn diesbeziiglich zu bespit-
zeln. Sehr interessant fand die Poli-
zei die Frage, ob Peltzer Kontakte
zu schwedischen Homosexuellen
hatte. Dies hitte sie nimlich als
Indiz fir Verstdfle Peltzers gegen
das schwedische Schwulenstraf-
recht gewertet, konnte aber solche
Kontakte nicht feststellen.

Zu 2.: Peltzer war nicht als politi-
scher Asylsuchender nach Schwe-
den eingereist, sondern um dort als
Sporttrainer zu arbeiten. In
Deutschland war ihm dies nicht
moglich, weil er nach seiner Ver-
urteilung zu einer Gefingnisstrafe
aus dem Leichtathletikverband
ausgeschlossen worden war. Da die
deutsche Organisation dem interna-
tionalen Leichtathletikverband
angeschlossen war, galt Peltzers
Ausschluss und damit das Trainer-
Berufsverbot auch im Ausland wie
zum Beispiel in Schweden.

Neben diesem Grund fir die
Abschiebung Peltzers zuriick nach
Deutschland ergeben sich aus der
Akte noch drei weitere:

1. Es wurde beflirchtet, Peltzer
konne mit seinem homosexuellen
Verhalten einen irgendwie verderb-
lichen Einfluss auf schwedische
Jugendliche ausiiben.

2. Auch auBerhalb der offiziellen
Sportvereine gab es im schwedi-
schen Sportbetrieb kaum Arbeits-
moglichkeiten fur Trainer, schon
gar nicht fiir Auslinder. Von den
Einnahmen als Sportjournalist
konnte Peltzer nicht leben.

3. Zwar gab es keine Beweise wohl
aber den Verdacht, dass Peltzer ein
deutscher Spion sein konnte. Dies
allein geniigte flir eine Ausweisung.

Nichts in der Akte stiitzt die Annah-
me des Peltzer-Biografen Kluge,
die Abschiebung nach Nazideutsch-
land sei in Wirklichkeit eine Aus-
lieferung gewesen, dic auf Dréngen
der deutschen Regierung erfolgt sei
und die die Kollaboration des nur
scheinbar neutralen Schweden mit
den Nazis beweise. Eher scheint das
Gegenteil der Fall zu sein. Peltzer
ist micht als politischer Fliichtling,
sondern als arbeitssuchender Aus-
lander mit gliltigem deutschen Pass
nach Schweden eingereist. Von den
Griinden, die zu seiner Abschie-
bung in seine Heimat fiihrten, war
allenfalls der Spionage-Verdacht
ein politischer. Dieser war aber
alles andere als Ausdruck fir eine
nazifreundliche Einstellung der
schwedischen Regierung.

M. Herzer
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