['='———

CAPRI

Zeitschrift

far

schwule Geschichte




IMPRESSUM

CAPRI WIRD VOM
SCHWULEN
MUSEUM
MEHRINGDAMM 61
10961 BERLIN
HERAUSGEGEBEN

*

REDAKTION:
MANFRED HERZER
BLUCHERSTRASSE 61
10961 BERLIN

= 6948617
E-MAIL:
HOMO3000@T-ONLINE.DE

*

HERGESTELLT MIT
FREUNDLICHER
UNTERSTUTZUNG
DES
SCHWULENREFERATS
IM ASTA DER FREIEN
UNIVERSITAT BERLIN

ISSN 1431-8024

INHALT

PRIME-
STEVENSON: OUT
OF THE SUN

3

HERZER:
»THE VERY
RUBBISH OF
HUMANITY!«
10

GENDER TROUBLE
IN OLD BAYREUTH
(SIEGFRIED,
3.AKT, 3.SZENE)
15

HUBERT FICHTE
SPRICHT AM 4,
OKTOBER 1980
MIT FRIEDHELM
KREY UBER
JAHNN, SCHWU-
LENBEWEGUNG,
AMERIKA

16

HERZER:

»DIE ENTSETZ-
LICHSTEN
HOMOSEXUELLEN-
POGROME DER
NEUZEIT «

33

HERZER:
NACHTRAG ZU
MELCHIOR GROHE
42

KASISKE:
PHILIP-JOHNSON-
BIOGRAFIE
(REZENSION)

4a

ZUM TITELBILD

DIE HERKUNFT DES
TITELBILDES IST
WEITGEHEND
UNGEKLART.

DER WIENER
SCHRIFTSTELLER
ERICH LIFKA
ERZAHLTE, DASS ER
EINST BEI EINEM
SCHWEIZER SAMMLER
DAS ORIGINAL DES
BILDES
ABFOTOGRAFIERT
HABE. EINEN ABZUG
DIESES FOTOS SOWIE
FOTOS WEITERER
BILDER DES GLEICHEN
KUNSTLERS HAT ER
DEM SCHWULEN
MUSEUM UBERGEBEN.
ER WUSSTE
LEDIGLICH, DASS DER
KUNSTLER EIN
»CONTE TASSI«
GEWESEN SEI, DER
ZUGLEICH EIN HOHER
FUNKTIONAR IN DER
ITALIENISCHEN
FASCHISTISCHEN
STAATSJUGEND-
ORGANISATION
»OPERA NAZIONALE
BALILLA« WAR. DAS
BILD DURFTE
DEMNACH IN DEN
ZWANZIGER ODER
DREISSIGER JAHREN
DES VORIGEN
JAHRHUNDERTS
ENTSTANDEN SEIN.



Edward Prime-Stevenson

OUT OF THE SUN"
(WENN BEI CAPRI DIE ROTE SONNE ...)

Fiir Evariste Sorrande-Lauzun

D ayneford legte den kurzen letzten Brief beiseite, den er eben beendet hatte, dann steckte
er ihn in einen Umschlag, den er versiegelte. Mit ruhiger Hand schrieb er die Adresse

»The Honourable Frederick Frene, The Brasses. Godalming, Surrey, England«. Die Post
in Italien war zwar langsam, aber sein Vetter wiirde den Brief Ende der Woche haben. Es
hatte sowieso keine Eile; die geschiftlichen Angelegenheiten waren in all den Jahren,
wihrend Dayneford als einsamer Wanderer gelebt hatte, aufs Beste geordnet. Er war darauf
bedacht, die wenigen Personen, die in seiner letzten Lebensphase bei ihm waren, moglichst
nicht mit Problemen zu behelligen, die nach seinem Tod auftauchen konnten, auch wenn
diese Personen ihm nicht sonderlich viel bedeutet hatten. Zudem kannte Freddy, dieser brave
alte Knabe, alle Angelegenheiten seines verborgenen Lebens. Dayneford dachte wie schon oft
an Freddy: »Es ist gut, dass Freddy und ich immer so gute Freunde waren! Dass ich vor
Freddy keine Geheimnisse haben musste, egal was der Rest der Welt dariiber denkt! ... Es ist
lustig, wenn man es recht bedenkt: Freddy weiB so genau, wie er um meinetwillen am besten
liigen muss, weil ich immer darauf achtete, dass er in all diesen Angelegenheiten die Wahrheit
erfuhr! Ach Freddy, einen wie dich gibt es nur einmal unter Millionen!«

Er richtete sich langsam auf, so als ob er sehr miide sei, und blickte im Zimmer umher, das in
der Abenddimmerung versank. Alle Fenster gingen nach Norden. Der ganze Himmel, von
Ischia iiber Neapel und den Punto di Sorrento bis hin zum Meer unter den Sirenenfelsen, war
von dunklen Wolken verhangen, obwohl die Sonnenstrahlen von Westen her die Szene erhell-
ten. Die Bibliothek war ein guter Ort fiir diese Art von triiben, veranderlichen Nachmittagen.
Die Winde waren in dem bezeichnenden Griin gestrichen, das zumindest einige von Dayne-
fords Freunden erwarteten, eine weiche, durchaus warme Farbnuance mit wenigen beleben-
den Details in mattem Rot. Auf dem Klavier mit dem granatroten Rohseideiiberwurf, mit
einem arabischer Vierzeiler in Griin und Kupfer bestickt — eine Huldigung Abu Nuwas an
die Musik und an die Liebe — lagen zwei dicke Orchesterpartituren, »Parsifal« und Gold-
marks »Die Konigin von Saba«. Daneben ruhte ein abgegriffener Band Beethoven-Sonaten
mit einem Streifen smaragdgriiner Seide am Anfang von Opus 111.

Daynefords Blick wanderte weiter und ruhte dann wieder auf dem groBen Haufen verbrannter
Papiere, die den erloschenen Kamin fiillten. Der Haufen war ein diisteres Zeugnis seiner
hauptsichlichen Beschiftigung seit der vorigen Nacht, als er — seinen Entschluss gefasst
hatte. Was fiir ein irritierend kleiner italienischer Ersatz fiir einen ordentlichen Kamin! Wie
hatte er sich ihn geiirgert, und wie hatte Gino mit seinem Lachen den Arger verscheucht,
damals als sie begannen, sich in diesem friedlichen Zufluchtsort auf Capri hduslich einzurich-
ten! Gino hatte geschworen, dieser Kamin wiirde ausreichen, »um ein ganzes Regiment zu
wirmen« — wenn man nur versteht, ihn richtig zu beheizen. Wie hatte Gino sich amisiert, als
das Feuer immer wieder ausging, statt sich wie eine wohlgeratene englische Institution zu be-
nehmen! Das waren jene Wochen, als ihnen ihr neues gemeinsames Leben wie eine Art ernst-
hafter kostlicher Scherz erschienen war, wenn auch vielleicht nicht so unschuldig bezaubernd
fiir Gino wie fiir ihn, Dayneford, wenn man es aus dem Blickwinkel all jener spiteren Ein-
sichten betrachtete, die der Stand der Dinge heute Abend iiberdeutlich und definitiv zeigte.

* Das Ereignis, von dem hier berichtet wird, bildet das letzte Kapitel cines psychologischen Romans, der
unter dem Titel »Into the Sun« als Privatdruck vorbereitet wird. Auf Wunsch einiger Leser des gesamten
Werks erscheint hier die Schlussepisode des Romans separat.
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Dayneford ging noch einmal zum Kamin und wendete den geschwirzten Haufen der Briefe,
Fotografien, Zeitschriften und dergleichen noch einmal um, all jene Dinge., die er so sorgfiltig
vernichtet hatte. Es gab wirklich keine Uberbleibsel mehr, die man vielleicht noch hitte lesen
konnen! Nur Rauch und Asche waren geblieben und ¢s kam ihm so vor, als ob auch sein
Leben und seine Seele in Rauch und Asche verwandelt waren und die letzte kurze Stunde be-
gonnen hatte, in der er — soweit es ihm bewusst war — im Besitz von Leben und Seele war!

Er trat an den groflen Tisch mit den Intarsien. Alles war geschmackvoll arrangiert, fast wie
immer, nur die Pleinair-Kohlestudie fehlte, die Gino nackt auf dem Felsen sitzend zeigte, der
sich unterhalb der Tiberiusvilla befindet. Jenes Bildnis war vollkommen verkohlt , dort
driiben.

Noch einmal betrachtete er die Bibliothek. Nie zuvor schien sie ihm vollkommener in ihrer
Atmosphire kultivierter Ruhe, obwohl es nur diese schlichten und improvisierten Dinge wa-
ren, die er hier arrangiert hatte. Die Bilder, alle tief gehangt und gut beleuchtet, waren meist
Photograviiren. Es gab nicht viele, aber alle waren fiir ihn subtil bedeutungsvoll — jedes ein
Symbol fiir cin bestimmites Ereignis, voller konstruktiver oder zerstorerischer Einfliisse auf
seine Psychologie und sein tagliches Leben — wie es dieses Leben selbst gewesen war,
immer . .. Da war die Rembrandt-Radicrung, die kleine japanische Landschaft von Teisai
Hokuba, die beiden erhabenen Madonnen von Correggio aus dem Dresdner Zwinger, die
liebliche »Lampadiforo« aus der romischen Terme, Andrea del Sartos junger San Giovanni,
Bazzis San Sebastiano, der Stich »Jupiter und Cupido« von Raimondi nach Raphael. In einer
weiteren Ecke, iiber dem Schreibtisch und auf einer Ecke des Biicherregals stand eine schone
Marmorkopie vom Hermes des Praxiteles. Auf einem Kerzentischchen lauschte in ewiger
Jugend und Hingebung der Narciso aus dem Neapolitanischen Museum.

Ach, seine Bucher! Die Bibliothek fast jeden Mannes von dhnlicher Natur, in dessen Leben es
so viel Einsamkeit gab und der sich so entschieden der eigenen Innenwelt zuwendet, weist
von Jugend an die Spuren geheimer literarischer, seiner Art entsprechender Vorlieben auf.
Dayneford stand jetzt vor seinem Biucherschrank und lieB seinen Blick mechanisch iiber die
Titel einer besonderen Gruppe meist schmaler Bande gleiten. Sie waren in einem etwas tiefer
gelegenen Regal zusammengedringt, so als ob sie unter sich bleiben und andere literarische
Gesellschaft meiden wollten, um sich misstrauischer Beobachtung zu entziehen. Tibull,
Properz und die Griechische Anthologie eng gedrangt neben Al Nafsaweh, Chakani und
Hafis. Etwas entfernter standen die Sonette von Shakespeare und die von Buonarotti zusam-
men mit Tennysons »In Memoriam«, Woodberrys »The North-Shore Watch« und Walt
Whitman. Hinter Platens sehr umfangreichen »Tagebiichern« lagen seine Gedichte. Dann kam
Wilbrandts »Fridolins heimliche Ehe« neben Rachildes »Les Hors-Nature«, dann Pernauhms
»Die Infamen«, Emil Vacanos »Humbug« und eine Reihe psychologischer Werke von Krafft-
Ebing, Ellis und Moll. Es gab ein diinnes Buch, dessen Einband, lippig im arabischen Stil ge-
schmiickt, sechs oder siecben Geschichten aus »Tausendundeine Nacht« in Mardrus’ franzosi-
scher Ubersetzung umschloss — sorgfillig separiert von ihren urspriinglichen Genossen. Auf
cinem tieferen Regal fand sich David Christie Murrays »Val Strange« und einige andere alte
Romane, Dickens’ »David Copperfield«, der »Tim« eines anonymen Autors und Vachells
»The Hill«; dann folgten Maynes »Intersexes«, »Imre« und »Sebastian au Plus Bel Age«. Das
zuletzt genannte Buch lag aufgeschlagen, mit dem Riicken nach oben, wie Dayneford es drei
Nichte zuvor abgelegt hatte, als er vom Sofa aufgesprungen war, um fiebernd vor Furcht und
Hoffnung — ja, sogar da noch mit einer ganz kleinen Hoffnung! — Ginos lange erwartetes
Telegramm aufriss. War das erst drei Nachte her ... ? Seitdem hatte Dayneford so viel durch-
lebt! Wie abwesend nahm Dayneford den »Sebastian« und las wieder eine Stelle, die er einst
mit dem Bleistift angestrichen hatte, eine Stelle, die iibersetzt ungefahr so lauten wiirde:

»... Bernard konnte sich aber der Wiedergewinnung seiner — Empfindungslosigkeit nie wirk-
lich sicher sein. Er hatte dafur eindriickliche Beispiele. Eines Abends, als er heim in sein
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Hotel gehen wollte, kam er durch eine stille WohnstraBe, als ihn schnell ein schlanker,
anmutiger Bursche von vielleicht siebzehn Jahren tiberholte. Der Junge war groB, hatte ein
ovales Gesicht mit dunklen energischen Augen. Er sprach mit heller deutlicher Stimme, einer
Waldvogelstimme, ein paar belanglose Abschiedsworte zu einem Begleiter, der sich in ent-
gegengesetzter Richtung entfernte. Die Ahnlichkeit der Personen mag geringer gewesen sein,
als Bernard es sich einbildete, das entscheidende Unheil geschah schnell und vollkommen.
Ein psychisches Fluidum, das Sebastian zu entstromen schien, entflammte einem Blitz gleich
Bernards Seele. Aller Friede dieses stillen Nachmittags, dieser Woche, diesen Monats war
dahin! Und von neuem ward Bernards Herz quiélend heimgesucht von alten Erinnerungen,
alten Schmerzen. Das Messer begann wieder dort zu schneiden, wo die nicht verheilte Wunde
in blutiger Grausamkeit schmerzte ... Ach, nichts hatte ihm seither Heilung bringen kénnen!
Nichts schien geeignet, ihn jemals zu heilen! Die Strafe fiir seinen mystischen Wahn, fiir das
zweite Mal, dass diese Art Wahn sein Leben heimgesucht hatte, wiitete noch immer grausam
in ihm! Sie schien so gewaltig, dass er sie nicht ertragen konnte... >Dieser verfluchte Junge! ...
Dieser verfluchte Junge!« — schrie er laut in seiner Wut und seinem Schmerz, immerzu
wiederholte er die Worte. Doch allmahlich wurde der Ton seiner Wiederholungen sanfter und
immer sanfter, bis schlieBlich Bernards Stimme fast ganz versagte. Trianen standen in seinen
Augen und die groben Worte waren keine Verfluchung mehr, sondern Zartlichkeit — >Dieser
verfluchte Junge! — Dieser verfluchte Junge!«... «

Dayneford legte das kleine Buch zur Seite, dessen Botschaft ihn nun nicht mehr erreichte. Er
blickte auf und sah sich langsam um. Man sollte es nicht glauben, dass hier ein Mann in aller
Ruhe einen letzten Blick auf seinen Besitz warf, in all seiner reichen Uppigkeit und schlichten
Eleganz. »Ja — es ist seltsam, sich das vorzustellen!« Dayneford murmelte dies und straffte
seine breiten Schultern. Er legte den Brief an Freddy in den Postkorb, wo ihn morgen in aller
Friihe die alte Elena finden wiirde. Daneben legte er eine Liramiinze fiir die raccomandata,
dann, ebenfalls mit groBter Sorgfalt, einen Briefumschlag mit hundert Lira, damit Elena —
hinterher — die dringendsten Ausgaben bestreiten konnte. Nachdem er noch ein Fenster
geschlossen hatte, stellte er fest, dass es wirklich nichts mehr in seinem eigenen Haus fiir ihn
zu tun gab, so gut war alles geordnet.

Er war bereit! Es schien seltsam, dass jemand wie er, so makellos, so stark, der der bewun-
dernden Welt das Bild kraftvoller Ménnlichkeit und vollkommener Gesundheit bot, von kei-
ner der gewdhnlichen Note geplagt — dass gerade einer wie er nur noch fiir wenige Augen-
blicke all diese gewdhnlichen kleinen Dinge tun sollte. Und alle, alle zum letzten Mal! Diese
Endgiiltigkeit verlieh den Handlungen nicht eigentlich eine Wiirde. Zudem schien alles
beliebig, die groBen Dinge und die kleinen Dinge: nichts schien belangvoll! In diesen Mo-
menten fiihlte er sich vor allem so miide — so unaussprechlich miide! Sehnsucht nach dem
Nichts und nach (oh gewiss, das war es!) rascher und unverinderlicher Ruhe!

Die Eingangshalle der Villa versank in violette und braune, schlieBlich schwarze Damme-
rung, als Dayneford die Bibliothek verlie. Nur der Garten, den man hinter den Glastiiren
sehen konnte, lag noch im Sonnenlicht. »Ich aber gehe diesmal nicht >in die Sonne«!« sagte
Dayneford zu sich selbst, als er an den Glastiiren vorbeiging. »Ich gehe aus der Sonne! ... In
den Schatten — ein fiir alle Mal'«

Er nahm seinen Hut, legte ihn wieder hin. Er wiirde keinen Hut brauchen ... Dann bemerkte er
ein eng zusammengerolltes Paar Handschuhe in einem Winkel der Halle. Er hob die Hand-
schuhe auf. Ja, es waren die gleichen, die Gino an diesem elenden Sonntag getragen hatte! —
als er, Dayneford, herauszufinden versuchte, ob Gino ihn belogen hatte, ob er fahig war, ihn
zu beliigen! — ob er die Geschichte von den Handschuhen und wem sie wirklich gehdrten,
erfunden hatte — die Begriindung fiir den langen Nachmittagsaufenthalt driiben in Neapel.
Ach ja, solche Ereignisse fiigten sich jetzt zu einer klaren und schalen Chronik! Alle Liigen
und was sonst noch alles liefen darauf hinaus, dass Gino und Stephen Crome gestern mit der
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Krishna in aller Ruhe in Richtung Colombo davon segelten ... Wenn er nicht solch ein blinder
Dummkopf gewesen wire: wie viele Wochen des Zweifelns und der Leiden hatte er sich er-
sparen kénnen! Wie viele der letzten Tage und Nachte waren erfiillt von Kampfen auf Leben
und Tod zwischen Leidenschaft und Einsicht, zwischen dem Feuer des Herzens und der Kilte
der offensichtlichen Tatsachen! Mancherlei in diesem Kampf dhnelte einem Krieg zwischen
»Nein, nein, ich will es nicht glauben!« und dem unabweisbaren »Ich muss es glauben!«

Dayneford bemerkte, wie Schweif auf seine Stirn trat, wihrend Erinnerungen und unange-
nehme Fragen anfingen ihn zu bedréngen, formlich zu umklammern und zu ersticken; seine
cisige innere Ruhe, die ihm sonst geholfen hatte, war dahin. Er rief wie Konig Lear: »0, that
way madness lies!« — und schleuderte die Handschuhe endgiiltig in irgendeine dunkle Ecke,
und mit ihnen die ganze Geschichte, deren Teil sie waren, soweit ihn das betraf. Als er dann
die Hand wieder in seine Tasche steckte, bemerkte er das Rascheln eines zerkniillten Papiers.
Er zog es hervor. Es war nicht gerade geeignet, jetzt, in dieser auBerordentlichen Stimmung
und Stunde, die Nerven zu beruhigen. Dennoch las Dayneford gefasst Ginos Depesche in
entspannter Ruhe, vielleicht zum hundertsten Mal, seit sie vorgestern Abend eingetroffen war:

sImpossibile venire, molto occupato avanti partenza domenica. Inutile per tutti due.
Preferisco vietare altre scene melodrammatiche e penose. Scrivero da Alessandria o Cairo.
Saluti ottimi. — Gino.«

Wahrlich ein charakteristisches Telegramm! AuBergewdhnlich charakteristisch sogar, denn
Dayneford verstand heute Ginos zynische Falschheit, Ginos trage Ichbezogenheit, Ginos
weibischen Hass auf jene kiirzlich zwischen ihnen vorgekommenen »melodramatischen
Szenen«, in denen Stolz, Verachtung und plétzliche Triibsal Daynefords Leiden einen grellen
Ausdruck verlieh. Jetzt aber verzog Dayneford nur ein wenig den Mund, als seine Augen die
unfreundlichen Zeilen iiberflogen. Einstmals hatten sie ihn stark bewegt. Er zerriss das Tele-
gramm in winzige Teile, beseitigte sie sorgsam und ging dann hinaus in den Garten. Die Tur
schloss er hinter sich ab. Er ging raschen Schritts die lange Promenade hinunter zu der ge-
borstenen Mauer, zur Klippe und zu dem allen, was sich dahinter befand; jenseits dieser Welt
der Trugbilder und Enttauschungen fiir so viele, die so waren wie er! ...

Herbstrosen blithten noch in verschwenderischer Fiille im Garten. An der Wand des kleinen
Gewiichshauses war die rot-violette Bougainvillea eine prachtvolle Farbenmasse im orange-
roten Abendlicht. Das Meer war wie ein Opal, der dort feurig aufflammte, wo die Sonne ver-
sank. »Mein letzter Sonnenuntergang auf Capri!« sagte Dayneford leise zu sich selbst. Er
brach eine Rose (es war eine gelbe Rose, das liebliche Sinnbild der Eifersucht!) von dem
Strauch, der nach Ginos Worten »etwas zu groB« sei, den er daraufhin derart rabiat beschnitt,
dass er faslt eingegangen wire. Der Gino von heute friith war in Daynefords Gedéchtnis zur
Rose geworden — die ebenmiBige, knabenhafte barfiiige Gestalt, am Rosenstrauch entlang-
gleitend: jede Bewegung von italisch-hellenischer Anmut: die Schonheit seines lichelnden
Gesichts unter dem dunklen Haar; sein Lachen, das silberhell im Garten widerhallte, als er mit
dem alten Niccolo iiber Fragen des Gartenbaus disputierte. Doch als Dayneford sich der lan-
gen Siidmauer an der Kaktushecke zuwandte, erinnerte er sich an einen nicht weniger schonen
Gino, zu einer Stunde, als diese diistere andere Seite in Ginos Natur — die wahre Seite, wie
es jetzt schien — ihn so sehr bestiirzt und erschreckt hatte; jener sonnige Mittag, als er Gino
dabei ertappte, wie er trige und halb nackt ausgestreckt auf der Mauer lag und die groBe,
griine Eidechse langsam Zentimeter fiir Zentimeter in diinne Scheiben schnitt; sie lebte noch
und wand sich im Todeskampf unter Ginos scharfem Taschenmesser! Das halb neugierige,
halb wolliistige Lacheln des Jungen, als er das elende, blutende kleine Tier mit offensicht-
licher Freude — nein, es war noch viel mehr als nur Freude! — tranchierte, sollte man bei
einem so jungen und schénen menschlichen Wesen wie Gino eher beim Rosenpfliicken er-
warten. Dayneford hatte nun jedoch keine poetischen Illusionen mehr iiber Ginos Mitleid mit
der leidenden Kreatur, ganz egal, ob sie lebt, im Sterben liegt oder schon tot ist! Zugleich
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kamen ihm wieder jene verachtlichen AuBerungen von Karl Collingwood in den Sinn, die
eines Morgens genau an jener Stelle im Rosengarten gefallen waren, als sie die Nachricht
vom Selbstmord Maurice Vayres in Spezia erreichte: »Wir sind tatsachlich eine abartiger
Verein, jedenfalls die meisten von uns, glaube ich. Im allgemeinen ist es unser Los, ungliick-
lich zu sein, immer und iiberall... Ich nehme an, ich weif3 nicht weniger als die meisten von
uns iiber die so genannte herzzerreiende Seite all dieser Dinge. Dass aber sogar so ein ver-
dammt ungliicklicher Narr wie dieser Vayre sich deshalb umbringt! Das ist etwas zu — etwas
zu — sagen wir: etwas zu hellenisch! ... Ich muss sagen, es ist fiir meinen Geschmack zu sehr
die klassische Masche! ... Aber Vayre war schon ziemlich verriickt, glaubt ihr nicht auch?«

Dayneford erinnerte sich, dass er damals dem verichtlichen Bekenntnis Collingwoods zur
Treulosigkeit zugestimmt hatte. Was er gesagt hatte, hatte er nun einmal gesagt. Er war
natiirlich nicht in der Lage gewesen, Stephen Cromes Eintreffen in Neapel vorauszusehen, die
Krishna, die vor der Inmacolatella ankerte, den Leichtsinn, den es bedeutete, Crome mit
Gino in der Nautico bekannt zu machen; und seither die liigenhafte, quélende und qualvolle
Geschichte. »... Dass ein Mann ein so elender Narr sein sollte, sich deshalb zu toten! ...« Nun
gut, er, Dayneford muss wohl auch einer von diesen »elenden Narren« sein? Oder wahn-
sinnig? Oder vielleicht beides? Die Zeit war gewiss reif fir Daynefords Selbsterkenntnis!
Oder besser: es war zu spit fiir solche unbequeme Einsicht!

Er sprang iiber die Mauer, ohne auch nur einen Blick auf sein Haus, seinen Garten zu werfen.
Er iiberquerte den kleinen Streifen zerkliifteten Boden, der bald in einen steil abfallenden Pfad
iiberging, bis hinunter zum michtigen Klippenrand. Als er das Ende des Pfades erreicht hatte,
lieB er sich auf dem langen Steinsitz unterhalb der alten Statue nieder. Die Statue war heute
Abend in diesem magischen Licht von einem rosigen Gelb. Dayneford blickte sie an mit
letzter und ruhiger Bewunderung. In diesem tiberirdisch strahlenden Glanz war die Statue tat-
sichlich so wunderbar wie Gino, wenn auch nur ein dummer Zufall diesen Eindruck bewirkte,
denn gewiss hatte sie ein unbekannter Bildhauer nicht spiter als in der Hadrianischen Epoche
gemeiBelt. Und doch, giitiger Gott, diese Ahnlichkeit! Das war Ginos Lacheln — dieses
Liicheln von Leonardo da Vincis »Madonna delle Rocche« oder von Luinis »Jungfrau im
Rosenhag«. Karl Collingwood hatte einst, in einem »sentimentalen« Augenblick auf die
Ahnlichkeit hingewiesen; was Karl »sentimental« nannte, war fir ihn gewissermafBen nicht
bloB das Listern iiber etwas, das ihm wohl vertraut war; es war mehr als das, es umschloss die
Erfahrung eines abgrindigen Ungliicklichseins.

Die Statue wirkte heute Abend wunderbar lebendig gegen den Hintergrund aus Felsen und
Lorbeer, Myrten und anderem wuchernden Griin. Der tote Marchese Spinalba war gliicklich,
als er einen solchen Schatz gefunden hatte. Mit bewundernswerter Sicherheit hatte er den Ort
gewihlt, wo die Statue aufgestellt werden miisste. Die marmornen Augen des Jinglings schie-
nen in lydischer Heiterkeit iiber Meer, Sonnenuntergang und die fiirchterlichen Abgriinde der
Felsen zu schweifen, die den Eindruck erweckten, als wiirden sie in die Tiefe stirzen. Man
konnte glauben, sein Blick wiirde die ganze Welt des Lebendigen verschlingen — der Liebe
— des Todes. »Des Todes!« dachte Dayneford, fast als wollte er die Statue, zu deren FiiBen er
saB, ansprechen, »Manche Minner entscheiden sich dafiir, sich selbst zu toten — deshalb!
Um jener schrecklichen anderen Illusion willen, jenes iiberaus bestiirzende Chaos der
Gefiihle, jene Verneinung unseres sichtbaren Ich, um unserer unheilbaren Uberworfenheit mit
der ganzen Welt willen, die uns umgibt! Wenn einer fast narrisch ist — oder wahnsinnig ... «

Ich weiB nicht, wie lange Dayneford zu Fiien der Statue gesessen hatte. Es mussen zwel
Stunden oder mehr gewesen sein. Endlich erhob er sich unvermittelt, weniger aus seiner Trau-
merei als aus der Erstarrung einer unergriindlichen geistigen Erschopfung. Die Statue war
nicht mehr gelb. Sie zeichnete sich in fahlem WeiB gegen die inzwischen tiefe Dammerung
ab. Die Sonne war nahezu véllig untergegangen. Wolken und Dunkelheit waren iiber der See
von Westen heraufgezogen. Ein einziger horizontaler Streifen von mattem ockerfarbenen
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Nachgliihen bezeichnete die Stelle, an der die ganze Pracht der abendlichen Welt versunken
war. Der Abend war schon dunstig, kiihl und still. Eine Eule huschte an der Statue und an
Dayneford vorbei. Hinter der Sitzbank erstreckten sich, nur halb zu sehen, die letzten Meter
des schrecklichen kleinen Pfades, steil und glatt, dessen duBerstes Ende fast unmittelbar den
Rand der Klippe bezeichnete. Hinter dieser Schwelle des Todes (fiir jedes lebendige Wesen
ohne Fliigel) 6ffnete sich ein Schlund unermesslicher, braun-blauer Leere, ein sichtbarer,
fiihIbarer Raum, der mit seiner grisslichen Endgiiltigkeit sogar die Gedanken vor Angst und
Schrecken lihmte. Angst und Schrecken jedoch nur fiir den, der nicht dafir bestimmt war.

Ja doch! ... Man miisste nur so schnell wic moglich laufen, und immer weiter laufen, einfach
den Pfad hinunter, gerade so, als wiirde man mit Gino irgendein Spiel auf dem Rosenweg des
Gartens spielen! Uberhaupt nicht auf sich selbst achtend — was sowieso nach dem ersten
Anlauf schwierig sein diirfte ... wie einfach es sein wiirde! Mochte dies anderen schwer er-
scheinen? Fiir ihn war es leicht! ... Das dunkle Ende einer solchen Abendstunde und einer sol-
chen Wirrnis entsprach recht gut der Thematik von Glaubenszweifel und ihrer Zuriickweisung
in Daudets »L’Arlesienne«. — »Sage jetzt, wenn du es wagst, dass niemand sich um der
Liebe willen totet! ...« War es dieses Umherschweifen seiner Gedanken, das Dayneford ein
Gefiihl von Klarheit und Ruhe gab? Oder spielte jemand, vielleicht ¢in iiberirdisches
Orchester irgendwo leise und mit der ganzen verzweifelten Schwermut, dic jeden seiner Takte
erfiillt, das Adagietto in Bizets Musik zu dem Drama, das von dem gliicklosen Frédéri und
seinem erloschenen Lebenswillen handelt? Immer wieder schien es Dayneford, als hore er
jenes Adagietto mit seiner unendlichen Traurigkeit — Entsagung — Wehklage!

Wie auch immer, die Zeit war gekommen, »es zu tun«, der Moment war da, um das
anzunehmen und zu Ende zu bringen, was Gino iiber ihn gebracht hatte — Wahnsinn? -
oder bloB noch ein »verdammt ungliicklicher Narr«, der sich bei voller geistiger Gesundheit
entschlossen hatte »sich sclbst wegen so erwas zu toten nic?

Wegen so etwas! ... Was war dies am Ende fiir eine dumme, blinde, gcistlose Welt, eine Welt
voller ignoranter, leichtgldubiger Ménner und Frauen — und so wird si¢ immer bleiben! Eine
Welt voller Dumpfheit, auch wenn sie sich noch so sehr um ein Dasein in Klarheit bemiiht!
Und alle diese Leute, die nicht einmal ahnen, warum dieser und jener sein Leben beginnt und
beendet, um den vorausbestimmten einzigen Zweck zu erfiillen, die Tragodie cines solchen
Todes zu vollziehen! Ach, wie viele Geschichten kannte er, der er nur einer von vielen war! ...
Da war doch Billy Gilderoy — Gilderoy war noch jung und konnte doch schon glidnzende
berufliche Erfolge vorweisen — Gilderoy war reich, mannlich, sah gut aus, wurde bewundert
und geliebt von zahllosen guten Freunden, beneidet von den Mannern wegen seiner grenzen-
losen Beliebtheit bei den Frauen; er war Held so vieler raccontari, dass er im Ruf einer Art
Crichton-Don Juan stand. In einem kleinen Hotel in Paris kam alles zu einem Ende, als ihn
eine Pistolenkugel ins Herz traf — »ein absolut unerklérlicher Selbstmord« ... Da war Harry
Alvanley, ein tapferer junger Soldat, galanter Gentleman, Liebling der vornehmsten Salons
der Stadt, verlobt mit einem so hiibschen wie charmanten Midel, wie es in London oder
Jedem anderen Ort auf ihn zum Heiraten gewartet hétte. In der Woche vor der Hochzeit be-
ging Alvanley seinen »mysteriésen« Selbstmord in seiner eigenen behaglichen Wohnung in
Berks: dort hatten sie ihn tot aufgefunden neben einem groBen Haufen verbrannter Papiere,
dic keine Geschichten mehr erzihlen konnten. Dann war da Trayford, der Bankier, der nette,
geschiftige Trayford, dieser gescheite, scharfsinnige, erfolgreiche Fiirst der Geldleute. Mit
einem Mal schien es ihm tiglich schlechter zu gehen, wohl mehr eine Nervensache, einfach
weniger interessiert an jedwedem Gesellschaftsleben; schlieBlich fand man Trayford in jener
Sonntagnacht in seinem kleinen Fotoatelier; das Zyanid hatte er freiwillig geschluckt aus
diesem Grund. Das stand in einem Brief an Dayneford — dem einzigen Brief, den Trayford
hinterlassen hatte. Jeder auBer Dayneford und zwei oder drei anderen Mannern hatte die
iiblichen Aufschreie des Entsetzens von sich gegeben iiber ein »so vollkommen unfassbares
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Ereignis« — »ganz offensichtlich ein plétzlicher Anfall neurasthenischer Geistesstorung« —
und so weiter! Und was geschah mit Ayre-Oram? Ayre-Oram, der bedeutende Wasserbau-
ingenieur, der Mann, der zu Recht als »beste mathematische Begabung seiner Profession« an-
gesehen wurde — was war Ayre-Oram widerfahren? Dayneford und einige andere hatten
einiges Licht in die Sache mit Ayre-Orams Verschwinden wihrend des vergangenen Winters
in den USA bringen konnen, desgleichen in den Mord, der sich vor Ayre-Orams Selbsttotung
ereignete. Obwohl viele Minner und Frauen diese Geschichte heftigst bezweifeln wiirden,
weil sie glaubten, »fast alles« iiber die Tragodie zu wissen und Ayre-Oram so genau gekannt
zu haben wie sich selbst ... Ach, wie dumm ist doch die GroBe Welt, wie dumm! Womdglich
war es auch von Vorteil, dass die Welt im allgemeinen so dumm war, immer auf der falschen
Spur mit ihren Erklirungen und ihrem Mitgefiihl. Oberflachliches nahm man wahr, aber das
Geheimnis dieser ungeheuren, vielfarbigen und grenzenlosen Freimaurerei eines mystischen
Geschlechts — des Mittelgeschlechts — blieb um so sicherer im Verborgenen, in saecula
saeculorum — amen!

Dayneford erhob sich. Er zitterte nicht, ihm war nicht kalt, er fiirchtete sich nicht. es gab
nichts, das ihn beunruhigte. Sein verwirrter und erschopfter Geist war nur noch bewegt von
den Erinnerungen an Gino; das leidenschaftliche Gefiihl, seinen Idealismus vergeudet zu
haben, das menschliche Herz misshandelt und zerbrochen, der endgiiltige und komplette
Schiffbruch, den er, Laurence Dayneford, mit seinem schonen und den Einsatz werten, nun
aber so schrecklichen Leben erlitten hat ... Oh, was fiir ein Jammer ist dies alles! Wenn es
doch niemals gewesen wire! ... Dieses vergebliche Aufbegehren gegen das Schicksal ergriff
einen Augenblick lang Daynefords traurige Seele ... Auch das ging vorbei, es blieb ihm nur
noch die Sehnsucht von hier wegzukommen, fiir immer, irgendwohin oder nirgendwohin,
dann wiirde sein Empfindungsvermégen aufhéren, ihm diese Leiden zu bereiten!

Dayneford wandte sich wieder der Statue zu, die im violetten Zwielicht schimmerte. Er
pfliickte einen Myrtenzweig — diese Blume, die Gino mochte. Er lehnte sich an die Statue
und presste seine pochende Stirn an den Marmor.

»Gute Nacht — Lebwohl!« murmelte er, aber das galt nicht der Statue. »Buona notte, buona
notte! — Addio, addio! ... Fiir eine kurze Zeit brachtest du mich ins Sonnenlicht! Ich gehe
nun daraus fort, und weg von hier und von dir fiir immer ... Lebewohl!«

Er zog seine Jacke und seine Weste aus und legte beides am FuB der Statue nieder. Es war
eine eher unbewusste symbolische Geste. Als er die Kleidungsstiicke fallen lieB, erinnerte er
sich dunkel an einen hiufigen gebrauchten Ausspruch Gilderoys, dass namlich etwas Mysti-
sches von unserem Selbst unweigerlich auf die Kleider oder Gegenstinde uibergeht, die wir
gewdhnlich tragen. Wenn dem so ist, dann wiirde wenigstens ein schwacher Abglanz seiner
selbst an dem haften bleiben, was vor ihm schimmerte, so als wire es Ginos Bild! ... Wer
konnte das Gegenteil beweisen?

Dayneford richtete sich auf mit einer ruhigen, ménnlichen Bewegung. Dann begann er immer
schneller und beschwingter den steilen weiBen Pfad hinunterzulaufen, geradewegs an den
Rand der Klippe ... Er zégerte nicht, als er der dufersten Kante naher kam. Ganz im Gegenteil
sprang er die letzten Schritte vor der Grenze des Lebens kraftvoll, ohne einen Schrei oder
andere Geriusche hinaus. Sein Kérper beschrieb den weiten Bogen eines in die Tiefe
tauchenden Turmspringers. Hinaus, hinaus und hinab - in die Nacht und den Abgrund.

Aus dem amerikanischen Englisch tibersetzt von Manfred Herzer, Wulfhard Stahl und Marita Keilson-Lauritz.



Manfred Herzer

»The very rubbish of humanity!« — Prime-Stevenson und der
schwulen Kitsch in der Literatur am Beginn des zwanzigsten

Warum Dayneford, der traurige
Held der Kurzgeschichte Ourt
Of The Sun, von der Klippe in
den Tod springt, ist eigentlich
nicht recht zu verstehen. Wir
erfahren nur, dass ihn einige
Tage vorher sein italienischer
Geliebter Gino verlassen hatte
und sich mit einem Stephen
Crome, der anscheinend noch
wohlhabender und noch ménn-
licher ist als Dayneford, auf
einer Segelyacht in Richtung
Colombo auf und davon ge-
macht hat. Besonders drgerlich
ist fir Dayneford, dass er selbst
es war, der die beiden, Stephen
und Gino, miteinander bekannt
gemacht hat. Rickblickend hélt
er das fir Leichtsinn und emp-
findet seine Lage als dhnlich
tragisch wie die des alten, sich
von niemandem geliebt wih-
nenden King Lear. Die neben
der Tragik darin enthaltene Ko-
mik ist offensichtlich unfreiwil-
lig: Jemand bringt sich um,
weil ihn sein Geliebter mit
einem anderen betriigt, den ihm
der Betrogene arglos und
»leichtsinnig« selbst zugefihrt
hatte.

Man konnte gegen diese Ausle-
gung einwenden, dass Prime-
Stevenson nirgendwo ausdriick-
lich sagt, der Arger iiber die
Treulosigkeit des Geliebten sei
das Selbstmordmotiv; die Frage
nach dem Motiv ist in der Ge-
schichte wohl eher nebenséch-
lich. Es soll vor allem ein mog-
lichst prizises Protokoll der
letzien Stunde vor dem Sprung
von der Klippe und zugleich
einc Art Miniaturgemalde sein,
das eine urnische Seele in einer
Extremsituation portritiert.
Indem dic Vorgeschichte der
Tat allein in den Erinnerungs-

Jahrhunderts

bruchstiicken, einer Art inne-
rem Monolog des ungliickli-
chen Dayneford, angedeutet,
letztlich aber nicht erzahlt wird,
erscheinen die geschilderten
Vorgidnge verritselt und in eine
seltsame Dunkelheit getaucht.
Vielleicht soll der Leser etwas
von der Dummbheit der GroB3en
Welt in sich selbst erahnen, der
GroBlen Welt, die doch stets,
wenn es um schwule Selbst-
morder geht, nur »Oberflich-
liches« wahrnimmt, nie aber
das »Geheimnis« errit.

Dieses Geheimnis wird auch
hier nicht enthiillt. Nur so viel
verrat Prime-Stevenson, dass es
dieses schwule Geheimnis,
»das Geheimnis eines mysti-
schen Geschlechts«, gibt und
das es auf ewig »im Verborge-
nen« bleibt, »in saecula saecu-
lorum — amen!« Man konnte
hier an jene Stelle in Klaus
Manns Autobiografie denken,
wo er an die Legende vom
Selbstmord des russischen
Komponisten Tschaikowsky
die allgemeine Reflexion tber
»die besondere Form von
Liebe, die sein Schicksal war«
und einer Neigung zum Selbst-
mord anschlieBt: »Man huldigt
nicht diesem Eros, ohne zum
Fremden zu werden n unserer
Gesellschaft, wie sie nun
einmal ist; man verschreibt sich
nicht dieser Liebe, ohne eine
todliche Wunde davonzutragen.
»Wer die Schonheit angeschaut
mit Augen — ist dem Tode
schon anheimgegeben...c Platen
wuBte es;« (Mann 1974, S. 436)

Dass Prime-Stevensons Kons-

truktion eines dunklen Geheim-

nisses hinter dem schwulen

Selbstmord eher missgliickt ist

und der Eindruck der ungewoll-
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ten Komik am Ende doch die
Erschiitterung abschwicht, die
die kalte und sachliche Be-
schreibung der Todesstunde
hervorrufen sollte, verdeutlicht
der im Text selbst angedeutete
Vergleich mit L 'Arlesienne von
Alphonse Daudet. Die Ge-
schichtensammlung Lettres de
mon moulin, durch die der fran-
zosische Dichter Daudet seit
1869 Weltruhm erlangte, ent-
hilt auch den sehr kurzen Text
L’Arlesienne, das Madchen aus
Arles. 1872 hat Daudet die klei-
ne Geschichte zu einem wenig
erfolgreichen Theaterstiick glei-
chen Titels verarbeitet. Die
Biithnenmusik mit dem von
Prime-Stevenson erwihnten
Adagietto, die Georges Bizet
dazu komponierte, ist im Ge-
gensatz zum Stiick noch heute
popular.

Zwar ist in L 'Arlesienne der
Suizid ahnlich fragwiirdig
motiviert wie in Out Of The
Sun, — Jan, der im Stiick
Frédéri heiBt, springt in den
Tod, weil er das Madchen, das
er liebt, zugleich auch verach-
tet, und weil er zu stolz ist, um
sich daruber auszusprechen, —
es gelingt Daudet jedoch, durch
eine extreme Verdichtung und
Verknappung des Berichts dem
Leser ein Gefiihl zu vermitteln,
als konne er an der drangenden
Schwermut des Selbstmorders
teilhaben und seinen Schmerz
und seine Ausweglosigkeit ver-
stehen. Die Psychologie des
Helden erscheint fast so inten-
siv und unheimlich wie die
mancher Gestalten von Georg
Biichner, etwa Lenz oder
Woyzeck.

Unser Laurence Dayneford
jedoch, der, wie die FuBnote zu



die in ihrer widerspruchsfreien
Schlichtheit und charakterli-
chen Makellosigkeit sogar in
der auBlerordentlichen Situation
unmittelbar vor der Selbst-
totung kaum das Interesse oder
gar das Mitgefiihl der Leser zu
wecken vermag. Dayneford ist
so eindimensional gut, dass er
damals wohl als »edel« be-
zeichnet worden wire. Er hat
diesbeziiglich eine gewisse
Ahnlichkeit mit manchen Ro-
manhelden die Karl May erfun-
den hatte. Er benimmt sich vor-
bildlich gegeniiber seinen
Freunden und auch zum Dienst-
personal, zur alten Elena, ist er
sehr korrekt. Nicht unwichtig
ist auch sein AuBeres, er sieht
sehr gut aus und wird wegen
seiner breiten Schultern und
seiner kraftvollen Mannlichkeit
allseits bewundert.

Dass er korperlich vollkommen
gesund ist, relativ wohlhabend,
und dass die damals klassischen
Selbstmordmotive schwuler
Mainner — Erpressung auf
sexueller Grundlage, Konflikte
mit der verstandnislosen Fa-
milie oder dem Strafrecht —
offensichtlich entfallen, dient
wohl blof} als Hintergrund, vor
dem das Geheimnisvolle und
Unfassbare von Dayneford Tat
um so unheimlicher erscheinen
soll, aber doch nur ldppisch
wirkt.

Die Aufzahlung von Einrich-
tungsgegenstanden, Biichern
und Kunstreproduktionen in
Daynefords Wohnung sollen
vermutlich irgendetwas tber
Seele und Charakter des Be-
wohners mitteilen: das Interieur
einer Wohnung soll das
Innenleben des Bewohners
spiegeln. Von der Wandfarbe
und den Kunstreproduktionen
an den Wiinden bis zu den
Mobeln, dem Nippes und den
Biichern sollen wohl alle Dinge
beweisen, dass der Bewohner
ein ganz auflergewohnlicher
Mensch ist, ein Edelurning oder

superviriler Mannerheld oder
dergleichen, keinesfalls nur
eine besser verdienende Tunte,
die gern Klavier spielt, in die
Oper und ins Museum geht und
die Schone Literatur liebt. An
Etikettierungen fiir Schwule,
die etwas ganz Besonderes und
irgendwie besser als der Rest
sein sollten, gab es damals kei-
nen Mangel. Offensichtlich
handelte es sich bei diesen Na-
mensgebungen um so etwas
wie Kompensation fiir die als
Stigma und Makel empfundene
eigene Homosexualitit.

Zu den meisten Sachen, die er
in Qut Of The Sun aufzihlt, hat
Prime-Stevenson zuvor in The
Intersexes erkldrt, warum sie
fiir die Schwulen und ihre Frei-
zeitgestaltung und Wohnungs-
einrichtung bedeutsam sein sol-
len. Zum Beispiel erfahrt man
iiber die beiden Opern Parsifal
und Die Kénigin von Saba,
deren Partituren auf Daynefords
Klavier liegen, dass Wagners
Parsifal »a covertly homo-
sexual subject« behandele, dass
Wagner »himself a homosexual
nature« sei und dass Goldmarks
Konigin von Saba »is often
called »the homosexual opera««.
(Mayne, Reprint 1975, S. 322,
396 & 398) Die Behauptungen
zu Wagner und Parsifal werden
nicht begriindet, zumal die
Homosexualitédt im Parsifal nur
»covertly« sein soll und dort
wohl nur von sehr edlen und
sensitiven Umningen nachemp-
funden werden kann — und
von solchen, die mit einschlagi-
gen Klatschgeschichten vertraut
sind. Zuerst hat wohl Oskar
Panizza 1895 behauptet, Parsi-
fal sei »die homosexuale Oper«
und Wagner sei »homosexual
(rein geistig gesprochen)« ge-
wesen. (Panizza 1895). Offen-
sichtlich nicht nur hier
unternimmt es Prime-Steven-
son, die hiibschesten Lese-
friichte aus der damaligen
Schwulenliteratur in seine
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dichterischen Versuche einzu-
bauen, wobei ihn mehr der
Unterhaltungswert als der
Wahrheitsgehalt der verwen-
deten Details interessierte. In
der Konigin von Saba, einer zur
Jahrhundertwende weltweit
populéren Oper, spiirt Prime-
Stevenson einen deutschen
»Hauch of homosexualisme,
den er mit der damals allseits
bekannten Homosexualitit des
Konigin-von-Saba-Librettisten
Salomo Mosenthal erkldren
mochte. Noch hauchiger ist an-
scheinend der »homosexu-
alism« in Beethovens letzter
Klaviersonate Opus 111, die
auf Daynefords Klavier durch
einen smaragdgriinen Seiden-
streifen markiert ist: In The In-
tersexes (S.396) wird erzihlt,
dass die Sonate Opus 111
»among German and Austrian
Uranians« als »The Uranian
Sonala« gilt, und zwar wegen
»some legendary >in-reading«
of the work«. Mehr wird leider
nicht verraten.'

! Derartige Spekulationen iiber Musik
und Urningtum waren keineswegs cine
Privatmarotte Prime-Stevensons. Sie
erfreuten sich in damaligen Tunten-
kreisen einer gewissen Beliebtheit.
Selbst Hirschfeld glaubte daran und
schrieb 1914 in seiner Homosexualitdt
des Mannes und des Weibes: »Die see-
lische Konstitution des Homosexuellen
macht es begreiflich, daB er fiir musi-
kalische Wirkungen auBerst reizbar ist,
daB seine Phantasie und Sinne lebhaft
darauf reagieren und er leicht unter
ihrem Banne steht [...] Es ist deshalb
naturgemiB die romantische, farbigere,
sinnlichere Musik, die moderne Musik
mit »literarischem« Einschlag die den
Homosexuellen anzicht, wihrend ihm
die klassische und altere, mehr Geis-
tesmitarbeit verlangende gleichgiiltiger
ist. Der Homosexuelle liebt die Stilver-
mengung, er liebt nicht rein lyrische
oder dramatische Musik, Lieder oder
Symphonien, sondern die »Program-
musike, bei der die Aufeinanderfolge
der musikalischen Gebilde durch deut-
lich festgelegte Bilder, Ideen, durch
einen Text bestimmt wird, mehr noch:
er liebt — die Oper« (S, 510). — Sehr
ulkig ist auch die Verbindung von
Parsifal und Kinematographie: »Unter



Die Aufzihlung der Kunst-
reproduktionen in Daynelords
schénem Heim soll vermutlich
nicht so sehr Schwulenisthetik
signalisieren, sondern den
Willen zur Modernitit ausdrii-
cken, obwohl die Rembrandt-
und Japonismus-Mode um 1910
schon nicht mehr ganz der
neueste Chic waren. Dies gilt
auch fiir die halbverhullien
Jinglinge wie Sebastian und
Johannes aus der Renaissance
und die vollstandig bekleideten
Madonnen aus der gleichen
Epoche sowie fiir den ganz
nackten Hermes und Narziss,
die alle ein bisschen den Mief
biirgerlicher Salons des spiten
neunzehnten Jahrhunderts
verstromen.

Bei der Aufzihlung der Biicher
scheinen unter den fehlenden
Autoren Oscar Wilde und
Magnus Hirschfeld am auffil-
ligsten, wihrend drei Biicher
von Prime-Stevenson, eines
sogar mit lingerem Selbstzitat®
die Titelliste abschlieBen. Es ist
unwahrscheinlich, dass bei
dieser Selbstreferenz so etwas
wie Ironie hereinspielt — es
riecht eher nach einem Selbsi-
beweihriaucherungsversuch.

den internationalen Buhnenstidien ist
wihrend der Festspielzeil vor allem
Bayreuth ¢in schr beliebter Sammel-
platz von Uraniemn aus aller Herren
Linder, die teils allein, teils mit ihren
Freunden dorthin kommen. Besonders
soll auf sic dic »Manneroper« Parsifal
eine groBe Wirkung und Anziehungs-
‘kraft ausgeiibt haben. Von vielen ho-
mosexuellen Paaren, und zwar nichi
nur aus niederen Volksklassen, werden
in neuer Zeit dic Kinematographen-
theater bevorzugt, und zwar nicht nur
zum Zwecke gemeinsamer Unterhal-
tung, sondern auch um im Dunkeln
wechselscitige Kontakte vorzuneh-
men« (S. 689).

2 Ob der dritte Titel Sebastian au plus
bel age real existierte oder ob ¢s nur
eine Fiktion ist, scheint bei Prime-
Stevenson-Kennern umstritien (vgl.
Féray & Biffi 2001)

Out Of The Sun wird hier erst-
mals in deutscher Sprache vor-
gelegl. Die Geschichte ist dem
1913 in Florenz erschienenen
Sammelband Her Enemy, Some
Friends and Other Personages:
Stories and Studies: Mostly of
Human Hearts entnommen.
Edward Irenaeus Prime-
Stevenson, der Autor, war ein
wohlhabender Amerikaner, der
seit 1902 in Europa, meist in
Italien oder in der Schweiz von
seinem Vermogen lebte, ver-
mutlich weil er hier gunstigere
Bedingungen fiir sein Ge-
schlechtsleben fand als in
seiner amerikanischen Heimat
(Féray & Biffi 2001, S. 51).
Zwischen 1906 und 1910 -
eine exaktere Dalierung ist
nicht moglich — hatte Prime-
Stevenson zwei seiner Bicher
als Privatdrucke unter dem
Pseudonym Xavier Mayne
herausgegeben, einen, wie
Bertz schreibi, »stark person-
lich gefarbten Liebesroman
zweier Uranier«, Imre: a
Memorandum, und das 650
Seiten starke Werk The Inter-
sexes, das laut Bertz als »popu-
lare Aufklarungsschrift tiber
das Wesen des Uranismus« ge-
meint war (Bertz 1911, S. 78).
Einige Jahre spater, 1913,
scheint er geniigend Mut ge-
sammelt zu haben, um sich von
seinem Tarnnamen zu verab-
schieden; die Sammlung Her
Enemy lieB er unter seinem
wirklichen Namen drucken,
obwohl die meisten Ge-
schichten darin die human
hearts von Urningen betreffen.
Dieser Mut hielt sich jedoch in
Grenzen, denn schon in The
Intersexes hatte er seine Leser
heftigst vor dem Irrglauben
gewarnt, dass ein Autor selbst
schwul sei, nur weil er Ge-
schichten oder Gedichte uiber
»intersexual love« und »homo-
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sexuality« verfasst hat.’ Diese
Bediirfnis. ein Bekenntnis zur
eigenen »intersexual love« um
nahezu jeden Preis zu vermei-
den, war seinerzeit unter
schwulen Autoren normal. Ver-
breitet war die Uberzeugung,
man wurde die Glaubwiirdig-
keit verlieren. wenn man pro
domo schreibt. Und Prime-
Stevenson wollte glaubwiirdig
sein, wenn er dem Publikum
seine selbstkonstruierte
Schwulen-ldeologie nahezu-
bringen versuchte. Vermutlich
hangen die Schwichen von Out
Of The Sun damit zusammen,
dass die Geschichte eine bloBe
Illustration fiir die Ansichten
seines Autors uber die Inter-
sexes sein sollte, ein Propagan-
damittel, dhnlich den christ-
lichen Erbauungsgeschichten
zur Kraftigung des Glauben
und Zerstreuung der Zweifel.
Prime-Stevensons Ansichten
waren nicht nur verworrener
und simpler als die damals gan-
gigen der Bliiher, Friedlinder,
Hirschfeld, zugleich borgte sie
sich Bruchstiicke aus den
Schriften dieser Autoren und
mixte sie zu einem schrillen
Sittengemalde von schwulen
Uber- und Untermenschen. In
Imre: a Memorandum wird das
als eine Art Predigt vorgetra-
gen, die er in The Intersexes
wortlich tibernimmt:
»Repriasentieren wir nicht den
auBergewohnlichen Mann,
seine hochste Moglichkeit, den
Gipfel der Mannlichkeit? Stel-
len wir nicht den Aristokraten
first class dar, den Ubermen-
schen?« fragt der Prediger in
Imre mit koketter Rhetorik und

* »Those who enter into the study of
uranism in literature and in the arts [...]
must be solicitous in guarding against
the idea (and not less so against the
statement) that because such or such
an author deals with intersexual love in
a story, poem, or what else, the author
himself is uranian.« (Mayne, Reprint
1975. S. 369)



lisst keinen Zweifel zu, dass
»wir« tatsiachlich solche
Ubermenschen sind. (Mayne,
Neuausg. 1997, S. 80)" Leider
sind nicht alle so wie »wir«, der
Prediger kennt auch die ande-
ren Tunten, den »wahren Ab-
schaume«, an dem er kein gutes
Haar lasst: Er halt es fiir eine
»traurige Tatsache, [...] daB es
zwei Klassen von Homosexu-
ellen gibt. Die eine besteht aus
hochedlen Naturen [...] die an-
dere aber aus zahllosen un-
edlen, niedrigen, schlechten
Subjekten mit erbarmlichen
Instinkten und trostlosen Kor-
pern, dem wahren Abschaum
und Auswurf des Menschenge-
schlechts [...] O diese voll-
standig entarteten, schidlichen,
schlaffen, fetten, weibischen
Wesen, pervers und unvollkom-
men in moralischer und korper-
licher Beziehung!« (Mayne,
Neuausg 1997, S. 81).°
Dayneford, der Held von Out
Of The Sun, soll nun offenbar
ein Musterexemplar des Homo-
sexuellen aus Klasse 1 vorstel-
len. Seine Tragik und Schmach,
die er nicht verwinden konnte,
lag demnach in dem Irrtum,
dass er seinen Gino fiir seines-
gleichen hielt, dass er sich von
Ginos erstklassigem AuBeren
tiber dessen wahre Natur tdu-
schen lieB: Gino war nur einer
aus Klasse 2: »the very rubbish
of humanity«,

So iiberrascht es nicht, dass ei-
ne solche Ideologie, die einer

Dichtung als programmatische
Grundlage dient, diese nur ver-

* »Are we not the extreme of the male?
Its supreme phase, its outermost pha-
lanx? — its climax of the aristocratic,
the All-Man?« (The Intersexes, S. 558)
5 »I came face to face with the fact that
[...] nevertheless of this same Race,
the Race-Homosexual, had been also,
and apparently ever would be, count-
less ignoble, trivial, loathsome, fecble-
souled and feeble-bodied creatures! —
the weaklings — the very rubbish of
humanity!« (The Intersexes, S. 558)

derben kann. Ein dichterischer
Beweis, dass es den schwulen
Ubermenschen wirklich gibt
und dass er am schwulen Ab-
schaum der Menschbheit tra-
gisch scheitern muss, kann
wohl kaum anderes als schwu-
len Kitsch der sauren Sorte
zeitigen.®

[
SchlieBlich noch einige Bemer-
kungen zu Biichern zweier US-

“In dieser etwas lingeren FuBinote
machte ich auf eine Parallele hinwei-
sen, die ich zufillig entdeckte: Der
deutsche Schriftsteller Richard VoB
(1851-1918), der anscheinend genauso
schwul war wie Prime-Stevenson, ver-
offentlichte im Jahre 1888 eine Erzah-
lung »Der Sohn der Marchesa«, die
nach dem gleichen Muster funktioniert
wie »QOut of the Sun«. Eifersucht und
verschmahte Liebe sollen auch hier
den Selbstmord motivieren, Die sexu-
elle Orientierung ist jedoch nicht
schwul, sondern heterosexuell und
inzestuos: Gino, der Sohn der Mar-
chesa, ist ein »herrlicher Knabe« von
zwolf Jahren, ein »prachtvoller Jun-
ge«, der »seine leidenschaftliche
Zirtlichkeit fur seine hiibsche, jugend-
liche Mutter« selbst vor Fremden nicht
zugelte. Ginos Vater war drei Jahre zu-
vor gestorben, und diec Witwe trauerte
mit ihrem Kinde noch immer um den
Verlust. Als Ginos Nebenbuhler finden
wir den »jungen, sehr hiibschen und
sehr eleganten Herrne« namens Antonio
C..., der nicht nur der Advocat der
Marchesa ist, sondern auch ihr heim-
licher Geliebter. Gino hatte das erraten
und hasste Herrn Antonio seitdem mit
der gleichen Heftigkeit, mit der er sei-
ne Mama liebte. Einmal sah er zufal-
lig, wie seine Mutter im Garten der
Villa »den jungen Mann mit beiden
Armen umfing, wie jener Mensch sei-
ne Mutter kiiBte«, woraufhin Gino ei-
nen gellenden, furchtbaren Schrei aus-
stieB und ins Haus stirmte. Dann fand
man ihn »in seinem Blute schwim-
mend, mit zerschmetterten Gliedern«:
er hatte sich von der Terrasse des
Hauses in die Tiefe gestiirzt,
Vermutlich lassen sich noch weitere li-
terarische Beispiele fiir dieses Schema
- Selbstmord wegen Untreue des Part-
ners — finden, obwohl die andere Va-
riante — Totung des untreuen Intim-
partners und des Rivalen — haufiger
sein dirfue, z.B. in Carmen ersticht
Don José seine treulose Geliebte, statt
sich selbst umzubringen.
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amerikanischer Autoren aus
jungster Zeit, die langere Aus-
fihrungen zu Prime-Stevenson
enthalten (Gifford 1995,
Livesey 1997): Beide Autoren
interessieren sich vor allem fur
die psychologische Romanze
Imre, weil Prime-Stevenson mit
diesem Werk als »the author of
the United States’ first gay
novel« (Livesey, S. 93) gilt, als
»the mysterious father of
American homophile literatur«
(Gifford, S. 107; nach Garde).
Fiir Prime-Stevensons sonder-
bare Schwulenideologie von
den zwei Klassen, den hoch-
edlen Naturen und dem Ab-
schaum des Menschenge-
schlechts interessieren sich
Gifford und Livesey erstaun-
licherweise iiberhaupt nicht.
Eine kritische Haltung liegt
ihnen fern, lediglich Livesey
scheint zu riigen, dass Prime-
Stevensons Einteilungsschema
der Sexualitidten sich auf Biolo-
gie bezieht: »Prime-Steven-
son’s system is a biologically
essentialist one« (S. 79). Dass
im iibrigen Liveseys und
Giffords Kommentierungen zu
Prime-Stevenson so vollkom-
men apologetisch ausfallen, hat
anscheinend mit dem dringen-
den Anliegen der beiden zu tun,
eine Sache zu befordern und zu
propagieren, die sie als »homo-
sexual identity«, »homosexual
group consciousness« oder
»searches for personal and
social identity« und dhnlich
bezeichnen. Warum ihnen das
so wichtig ist und wozu so ein
Ding wie eine »identity« niitz-
lich sein konnte, erkldren sie
nicht. Es scheint mit der
Schwulenemanzipation, mit
Gay Liberation zu tun zu haben
und sich fiir amerikanische
»Gays« von selbst zu verstehen.
Gifford deutet daher auch an,
dass US-Amerikaner schon
immer Probleme mit der Frage:
Wer bin ich? gehabt haben sol-
len: »The great American Quest



Literatur
Bertz, E. (1911): Biographisches
und Literarisches. 12. Xavier
Mayne (Author of Imre: a
Memorandum®): The Intersexes...,
in: Vierteljahrsberichte des
Wissenschaftlich-humanitaren
Komitees, Jahrgang 3. Heft 1,
Oktober, S. 78 1.
Féray, J.-C. & R. Biffi (2001):
Xavier Mayne (Edward 1. Prime-
Stevenson), romancier frangais? in:
Inverses (Paris), 1, S. 47 ff.
Gifford, J. (1995): Dayneford's
library: American homosexual
writing 1900-1913. Ambherst.
Johansson, W. (1990): Stevenson,
Edward Irenaeus Prime- ("Xavier
Mayne"; 1868-1942), in: Encyclo-
pedia of Homosexuality, ed. by
Wayne R. Dynes, vol. 2, S. 1250.
Livesey. M.J. (1997): From this
moment on: The homosexual
origins of the gay novel in
America. Wisconsin-Madison.
Mann, K. (1974): Der Wende-
punkt. Ein Lebensbericht. Berlin &
Weimar.

for Selfhood. ever-present sub-
text of American writing from
the Puritans onward, had
repercussions in homosexual
literary engagement of this
period as well« (S. 12). Daher
ist ein Text wie Imre — »the
first openly gay novel written
by a citizen of the United
States« (Livesey, S. 87) —,s0
enorm kostbar fir die Krafti-
gung der stets gefahrdeten US
amerikanischen Schwulen-
identitat. Um Jmre endgiiltig fir
die nationale »gay and lesbian
literary heritage« zu retten, be-
miiht sich Livesey tber viele
Seiten hinweg um den Nach-
weis, dass der /mre-Plot nicht
aus Otto de Joux' Buch Die
Enterbten des Liebesgliickes
geborgt ist, sondern cine
waschechte amerikanische Ei-
genleistung darstellt (S. 102 {f.)

)
i
i

Mayne. X. (Reprint 1975): The
Intersexes : A History of Simili-
sexualism as a Problem in Social
Life. New York.

Mayne, X. (Ncuausgabe 1997):
[mre. Eine psychologische Roman-
ze. In der Ubersetzung von D.G.
hrsg. von Wolfram Setz. Berlin.
Panizza, O. (1895): Bayreuth und
dic Homosexualitat, in: Die Ge-
sellschaft, Jahrgang 11, S. 88 ff.
{Neudruck in: Forum Homosexu-
alitat und Literatur, Heft 28, 1997,
S. 74 ff.)

Setz, W, (1997): Ein literarischer
Fall. in: Xavier Mayne (Edward
Irenaeus Prime-Stevenson). Imre.
Eine psvchologische Romanze. In
der Ubersetzung von D.G., Berlin,
S. 143 ff.

VoB, R. (1888): Erlebtes und Ge-
schautes. Bilder aus Italien. Jena.
(Darin S. 186 ff.: Der Sohn der
Marchesa.)

r Mann, der die Pizza nach Deutschland brac.

millo eréffnete 1952 ein Ristorante in Wiirzburg - und erfand nebenbei auch die Lief

iedl : e . ‘fi‘ B | | ckung,und weil die:
aid ' APR X —”41, \; 7S | am Teig nicht mogen
irt wo es verwin- : s “iebi
 woe R - § teur Fiebig blechern
emkﬂ?ius'c:h\c-n._ ; ¥ e trag. Seitdem ist be
pﬁr t a»;:n ~ei- nern auch diese No:
ebenen ‘Iéeua- ne misst 26, die Gr
rum, mit denen Durchmesser.
schen Probleme | Das Geschiaft m
or der Tiir steht Sie essen, sie trinke
tte; klein ist das Wiirzburger lassen
hitte man es e Camillo kriegt auc!
Tnll’dem F:lr}ger =2 der, Urlaub in It:
uweisen. Nico- 1955 nach Capri,1
Wfagna bei Chie- anzusehen. Ein .
9 e p — 7 -
1 ..4.f1\§arz 1‘?’)2 T | | Keller unter der
auf den ‘szf.h Rates - S Der Wiirzburges
nittlerweile al- L - und die Mann
s und hat da- o e Haas, die das P
1 der Alpen re- ' PRS2 ren, bauen aus
B o e P i SR e )
) o gk : mengen Pappr
.Blaue Grot- r i <5 e8| Der Gondelb:
Izwanag Stu- . e A Rl el e e 3 05548 der Bug spatc¢
I{Ee {01¢Snri— Das ,,Capri“ vor 50 Jahren: US-Soldaten waren die ersten Giste. Foto: WeiBbach Da unten s
A ‘:: d:u;men _ Wiirzburger
schoan aloich | dem kamplhaarfurbenen Kaschmir-Sak- Cam*’ ‘% Er findet zuerst die | ten, mit Ro
ko. Erlachelt und erzahlt, wie das warvor | Fr s Wirzburg ™-llett- | drei Trave
ther 507 *. ,als Ttalien kaputt war" | 7 - Opr = Aes

1 *r Schutt und A-
Anf-

14



Gender Trouble inv Old Bayreutiv

(»Siegfried«, 3. Aufzug, 3. Szene)

Siegfried hat endlich Briinnhilde gefunden, die er aus ihrem Dornréschenschlaf wachkiissen soll.
Zunichst aber bereitet ihm der Anblick der Schlafenden HOCHSTE AUFGEREGTHEIT aus einem
anderen Grund:
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Hubert Fichte spricht am 4. Oktober 1980 mit Friedhelm Krey uber
Jahnn, Schwulenbewegung, Amerika. (Ein Tonbandprotokoll)

Das folgende Gesprich, vor mehr als zwanzig Jahren in Hubert Fichtes Hamburger Wohnung
aufgezeichnet, war zunichst nur als Zeitzeugenbefragung zum Leben des schwulen Dichters
Hans Henny Jahnn gedacht. Fichte hatte sich namlich mit seinem autobiografisch gefarbten
Roman Versuch iiber die Pubertdt von 1974 und dem darin als Werner Maria Pozzi kaum
verhiillt auftretenden Jahnn zu seiner intimen Freundschaft mit dem Dichter in dessen letzten
Lebensjahren (Jahnn starb am 29.11.1959 in Hamburg-Eppendorf vierundsechzigjahrig)
bekannt. Unter den Literaturbeflissenen in der westberliner und westdeutschen Schwulen-
bewegung war Fichtes Roman seinerzeit eine beliebte Lektiire. Er war wohl auch fir
Friedhelm Krey, der sich damals in der Schwulenbewegung engagierte und zugleich an der
Freien Universitit Berlin Germanistik studierte, ein AnstoB fiir die Wahl seines Dissertations-
themas, das jedenfalls mit dem schwulen Sex im Leben und in der Dichtung Hans Henny
Jahnns zu tun haben sollte. Im Oktober 1980 war er nach Hamburg gereist, um in der dortigen
Staatsbibliothek den handschriftlichen Nachlass Jahnns durchzuschen und bei dieser Gelegen-
heit Hubert Fichte zu Jahnn und dessen Ahnlichkeit und Unahnlichkeit mit dem Romanhelden
Pozzi auszufragen. Dic Jahnn-Philologie hatte Jahnns offensichtliches Geheimnis, die
Tatsache, dass er schwul war, mit einer frommen Scheu gemieden. Nun aber, nachdem
Fichtes Roman vorlag und nachdem schwulenbewegte Studenten seit 1971 das Ende dieser
verlogenen Diskretion verlangt hatten, wollte das nicht mehr so recht funktionieren. Das
Schwulenreferat der Freien Universitit hatte im Mai 1982 Wolfgang Popp, einen Literatur-
wissenschaftler von der Universitit Siegen, cingeladen, in einem offentlichen Vortrag tiber
die Frage zu sprechen: »Sind die Romanflguren Hans Henny Jahnns schwul?«: rundweg stellt
er darin fest: »Hans Henny Jahnn war schwul«. ' Ebenfalls im Frithjahr 1982 erschien als
erstes Resultat seiner cinschligigen Studien Friedhelm Kreys Aufsatz: »Hans Henny Jahnn
und die Matrosen. Der homosexuelle Schriftsteller im Hamburg der fiinfziger Jahre«.” Die
beiden Texte von Popp und Krey markieren den Beginn einer Erforschung des Jahnnschen
(Euvres, das sich von iiberkommenen sexualmoralischen Einschrinkungen zunehmend
emanzipienc und die Frage nach den Zusammenhangen zwischen Geschlechtsleben und Werk
eines Dichters ernst zu nehmen begann. GewissermaBen als Abschluss dlescr Pionierphase
schwuler Jahnn-Philologie erschien 1987 Friedhelm Kreys Dissertation, * und seither wird es
zunehmend schwieriger, die wachsende Menge der Publikationen tiber den schwulen Jahnn zu
iberblicken.

Der Besuch bei Fichte fand am Sonnabend vor der Bundestagswahl statt, die dann
erwartungsgemaB zur Bildung einer SPD/FDP-Regicrung fiihrte. In der damaligen
Schwulenbewegung wurde diskutiert, wie man auf die kiinftige Regierung Einfluss nechmen
konnte, dass sie den Schwulenparagrafen 175 aus dem Strafgesetzbuch streicht. Die FDP
hatte die Abschaffung des § 175 in ihr Wahlprogramm geschrieben. Die SPD mit ihrem
offensiv schwulenfeindlichen Spitzenkandidaten Schmidt (»Ich bin nicht der Kanzler der
Homosexuellen, ich bin der Kanzler aller Deutschen«) hatte, von positiven AuBerungen
einzelner Funktionire abgesehen, zu diesem Thema geschwiegen. Es gab die Idee, die FDP
mit groBformatigen Zeitungsinseraten dazu zu driangen, ihr Wahlversprechen, Streichung des
§ 175, zum Bestandteil des Koalitionsvertrages zu machen, der die Ziele der kommenden
sozialliberalen Regierung festlegt. Dazu war es erforderlich, moglichst viele Schwule zu

' W. Popp: Sind die Romanfiguren Hanns Henny Jahnns schwul? Uberlegungen zu cinem Tabu der Literatur-
wissenschafl, in: Dokumentation der Vortragsreihe »Homosexualitit und Wissenschaft, Berlin 1985, S. 106.
* F. Krey: Hans Henny Jahnn und die Matrosen. Der homosexuelle Schriftsteller im Hamburg der funfziger
Jahre, in: Hamburg von hinten, Berlin 1982, 8. 93 ff.

 F. Krey: Hans Henny Jahnn und die mann-ménnliche Liebe. Frankfurt u.a. 1987.
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gewinnen, die Geld dafiir zahlten und mit ihrem Namen in den Inseraten gegen den § 175
protestierten. Man mag dariiber spekulieren, warum es Friedhelm Krey nicht gelang, Fichte
zur Teilnahme an der Aktion zu iiberreden. Einen gewissen Anteil hatte hier gewiss die
Feigheit eines Unpolitischen, der fiirchtete, ein derart plumpes schwulenpolitisches
Engagement konnte seinem hoheren Zielen verpflichteten Projekt der kiinstlerisch-
literarischen Verwertung der eigenen Homosexualitdt irgendwie abtriglich sein. Fichte hatte
sich vorher mehrfach zu anderen innenpolitischen Themen geauBert. Das waren aber stets
Fragen, die ihn selbst nicht so unmittelbar betrafen wie die Kriminalisierung des schwulen
Sex. Fichtes ziemlich verriickte Ausrede, der § 175 in seiner damaligen Form betreffe nur
noch Pidophile, weshalb der Aufwand sich nicht lohne, sollte womdglich von der eigenen
Betroffenheit ablenken und Gewissensbisse iiberspielen, die ihm seine Verweigerungshaltung
bereiteten.

Kreys am Ende vergebliche Beharrlichkeit, den ziemlich berithmten Dichter zu einer
offentlichen Tat zu bewegen, die seinen Ruhm nicht unbedingt vergroBern wiirde, und Fichtes
eher albernes Strauben, sich 6ffentlich gegen den Schwulenparagrafen zu engagieren und
liecber von Hamburg aus fiir die Schwulen auf der fernen Insel Kuba zu kimpfen — das
Protokoll dieses Dialogs vermittelt etwas von der extremen Ohnmacht und Marginalitit der
damaligen Schwulenbewegung. Absurderweise dnderte sich das erst einige Jahre spiter, als
die neue Krankheit Aids eine Welle von Anteilnahme und Unterstiitzung fiir die arme
bemitleidenswerte Risikogruppe der Schwulen besonders aus dem rechten und konservativen
politischen Lager ausloste. Paragraf 175 wurde natiirlich auf ausdriicklichen Wunsch von
Kanzler Schmidt nicht abgeschafft und die Inseratenkampagne schrumpfte zu einer einzigen
Anzeige von einer Drittelseite, die am 13. Oktober 1980 mit 232 Unterschriften in der
Frankfurter Rundschau erschien. Fichte, der 1986 starb, sollte die Abschaffung des § 175
nicht mehr erleben. Sie hitte ihn vermutlich nicht besonders interessiert.

Das Gesprich, das auf zwei Tonbandkassetten aufgezeichnet ist, wurde von der CAPRI-
Redaktion verschriftet.
M. Herzer
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Krey: Die ersten Fragen be-
treffen Jahnn personlich.
Was wissen Sie tiber homo-
sexuelle Beziehungen von
Jahnn?

Fichte: Er hat mir gegen-
iber von seinen Beziehun-
gen zu Harms berichtet. Ich
erinnere, dass diese Bezie-
hung, was das Sexuelle an-
langl, sehr beschrinkt gewe-
sen sein musste. Er ist mit
ihm, glaube ich, das erste
Mal zusammen gewesen, als
er nach Sylt oder Amrum
geflohen ist. Soviel ich mich
erinnere und wie ich in der
Pubertit’ auch geschrieben
habe, Pozzi...

Krey: Hal er da gesagt, dass
er mit ihm geschlafen hat?
Fichte: Geschlafen haben
sie wohl, aber ich weil3
nicht... Ich meine, er hitte
gesagt, Harms habe ihn be-
schlafen und die einzige
Nihe, korperliche Nihe zu
Harms wiiren immer wieder
diese Ziichtigungen, Schli-
ge, Bestralungen gewesen,
denen er sich Harms gegen-
tiber aussetzte und die er
wohl mit der Idee so einer
Art Liebesprobe, — diese
Idee der Probe kommt ja
immer wieder bei Jahnn vor,
— wohl ertragen habe. Ich
maochte eine kleine Klammer
zu Anfang machen, was
Pozzi in der Pubertdt an-
langt und Jahnn: Es gibt
keinen Fakt in der Pubertdt,
den ich erfunden hitte. Kein
Zitat von Jahnn ist nicht aus
Jahnns Werk, dennoch ist
Pozzi nicht Jahnn. Pozzi ist
s0 aus Jahnns komplexester
Figur herausgeschnitten —
und man kann ja durch
Weglassen ungeheuer viel
verandern —, dass er, wie ich

' Hubert Fichte: Versuch iiber
die Pubertit. Roman. Hamburg
1974.

meine, eben als eine Art
pubertdrer Schemen in dem
Buch steht, und ich wollte
keineswegs eine Analyse der
Jahnnschen Personlichkeit
liefern.

Krey: Das Auffillige und
Merkwurdige ist fur mich
der Widerspruch gewesen:
Ich habe in der letzten Wo-
che die ganzen Briefe gele-
sen, die zum Teil auch in der
Ausgabe drin sind, die frii-
hen Tagebiicher auch von
1912 bis 1915, die Zeit, wo
er dann auch mit Harms auf
Amrum war, 1913, und hab
da jetzt auch die unverof-
fentlichten Sachen nachge-
lesen, und da ist anschei-
nend ziemlich klar eine Ent-
wicklung von einer Jungens-
freundschaft hin zu einer
erotischen Beziehung mit
Harms, zu immer erotische-
ren Beschreibungen, nach-
zuverfolgen — er schreibt
dann: »wir kissten uns hei3
auf den Mund und er kisste
mich wieder und er strei-
chelte mir tibers Haar«, und
auf Amrum kommt eine
Stelle: »Wir haben uns ge-
stritten und es war ganz
furchtbar und er wollte mich
nach Hause zuriickschicken,
weil ich nicht demiitig war
gegenuber Gott und dann
bin ich zusammengebrochen
und da hat Gott geholfen.
Und Gott half und wir haben
unsere Hochzeitsnacht ge-
feiert.« Dann folgen Be-
schreibungen wie: »Wir
haben uns gefragt, wer der
Mann und wer die Frau ist
und wir wussten es nicht
und haben dann immer ab-
gewechselt.« Und es ist da-
von die Rede, dass er meist
die Frau ist und Harms der
Mann und dass er sich als
Frau begreift, die durch das
Zusammensein mit dem
Mann die literarischen
Werke schafft. Er gebiert
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also keine Kinder, sondern
die Werke. Diese Metapher
kommt hdufig vor. Fiir mich
war die Frage, wieweit steht
dahinter wirklich Sex, sexu-
elles Zusammensein mil
allem, was dazugehort, mit
Orgasmus und so. Weil er
da diskret bleibt. Das Ge-
schlechtsteil wird nicht beim
Namen genannt aber alles
andere. »Wir schliefen zu-
sammen.« Es werden die
Stellungen beschrieben, wer
wie ‘rum liegt und so. Ich
kiisste den ganzen Korper,
die Beine, die Brust, alles.
Nur die Genitalien bleiben
ausgespart. Und das bleibt
bei Jahnn so bis zum
Schluss. Soweit ich ihn bis-
her kenne, weder in den
Briefen, noch in den Tage-
biichern, noch im litera-
rischen Werk gibt es direkte
sexuelle, homosexuelle Be-
schreibungen — bis auf die
eine Stelle in Jeden ereilt
es’. Deswegen ist mir der
Text auch so wichtig —. wo
es dann heiBt, nach der ge-
meinsamen Nacht von Gary
und Mathieu, diese Erlebnis
wird nicht mehr wiederkom-
men, diese Zeit wird nicht
mehr wiederkommen, diese
Schmerzen im After werden
nicht mehr wiederkommen.
Das ist meines Wissens der
einzige unzweideutige Hin-
weis auf eine homosexuelle
Handlung im gesamten
Werk von Jahnn.

Fichte: Also auf eine anale
homosexuelle Handlung.

Krey: Ja. Aber andere
kommen auch nicht vor.

? Hans Henny Jahnn: Jeden
ereilt es. Fragment aus dem
NachlaB 1950/1958, in: Jahnn:
Werke und Tagebiicher in
sicben Banden, Band 6,
Hamburg 1974, S. 337 ff.



Fichte: Doch, Hinweise
schon. Aber bleiben wir mal
dabei...

Krey: Diesen Widerspruch
wollt ich gern kldren, dass er
einerseits das nie so be-
nennt, und ich ihn anderer-
seits ganz klar als einen Ho-
mosexuellen begreife,
dessen ganzes Werk sich um
die Homosexualitat dreht,
und dass ich jetzt nicht
weiB, und das kniipft an an
Ihren Satz aus der Pubertit,
wo Sie schreiben, dass Sie
oder der Ich-Erzahler sich
ihm verweigerte, weil er ihn
nicht liebt: Hat Jahnn sub-
limiert, kommt da die Frage,
oder: Da muss er dann subli-
mieren. Hat er denn wirklich
immer nur sublimiert, was
viele behaupten und gerne
hitten, oder war es ein Dop-
pelleben, also die Selbstdar-
stellung nach auBen und
stand dahinter eine wie auch
immer geartete homosexu-
elle Praxis?

Fichte: Nun ist es so: Was
jetzt wissenschaftliche Harte
anlangt, ist Freeman’, der,
glaube ich, jeden Samen-
erguss und jeden Brief von
Jahnn kennt, sicher ergie-
biger als ich. Ich kann hier
einige Meinungen duBern
und mit einiger Scheu, weil
ja noch direkt Betroffene
leben, Erfahrungen, oder
Berichte oder Diskussionen
oder auch Klatsch wiederge-
ben. Und was ich selbst ge-
sehen habe. Das ist natiirlich
eine kriminalistische oder
ethnologische Titigkeit in
einem ungeheuer diffizilen
Gebiet. Das miissen Sie ent-
scheiden, wie weil man
wirklich jedes Haar am Sack
nun mit der Lupe betrachten

* Thomas Freeman: Hans
Henny Jahnn. Eine Biographie.
Hamburg 1986.

soll. Moglicherweise sollte
man das. Also...

Krey: Ich finds also fiir den
schwulen Aspekt wichtig,
weil unsereiner ja gegen die
Tabuisierung in diesem
Bereich kampft.

Fichte: Ja, wir wissen nur
nicht, ob die Leute, die wir
zitieren, das in dieser Form
auch wollen oder ob nicht
ganz ungeheure Traumata
erzeugl werden. Aber da
dieses Gesprich unter dem
Siegel der Verschwiegenheit
geschieht: Es ist ja folgende
Frage von vornherein, liber
das Evangelisch-Komplex-
hafte, Urchristlich-Kom-
plexhafte hinaus: Hat dieser
beriihmte Sturz in den
Keller Jahnn so geschidigt,
dass er impotent oder teils
impotent war? Dazu kann
ich Folgendes sagen: dass
Klaus von Spreckelsen — das
ist ein Zitat von Signe - sich
wunderte, dass Hans Henny
aktive Wiinsche selten oder
gar nicht duBerte.

Krey: Was heiBt aktive
Wiinsche?

Fichte: Ja also, dass er —ich
weiB nicht — einen geblasen
kriegen wollte oder ficken
wollte oder so. Das-Zweite
ist: als Jahnn mir sehr zuge-
tan war. Einmal war es, dass
er sehr glucklich — und er
war ein Mann von damals
Mitte Fiinfzig, an die
Sechzig —, sagte: »Ja, und
ich habe ja sogar eine Erek-
tion gehabt.« Von Erektio-
nen, mutueller Onanie,
oralem Verkehr, Stutenharn
wurde ja sehr haufig in dem
Kreis geredet. Ich erinnere
mich auch, dass auf analen
Verkehr eher spottisch
herabgesehen wurde. Ich
erinnere ein Zitat einer Kur-
tisane aus Athen, die von
Alkibiades sagte: »Was du
von mir holst, bringst du zu
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Sokrates« oder so. Ich kann
mich in dem Namen irren,
ich meine aber, es wire um
Alkibiades angesiedelt
gewesen. Es gab ja iiber-
haupt in hohem Mafle — um
jetzt auf etwas Ideologisches
zu kommen - eine gute,
richtige, erstrebenswerte
Sexualitét in diesem Kreis,
und eine schlimme, schad-
liche, verachtenswerte, zu
vermeidende. Und ich hatte
eigentlich als kleiner Junge
damals schon den Eindruck,
das Anale ware was wie:
Lieber nicht! Und ich bin
sehr erstaunt iiber dieses
Anale, das Sie zitieren.
Andererseits gab es ja bei
Jahnn die Ideologie des
Alles-auch-das-Ekelhafte-
des-Geliebten-Einbeziehens.
Man durfte sich vor nichts
ekeln und der Geliebte hatte
also das Recht, einen, was
Ekel anlangt, zu erniedrigen.
Es gibt ein Zitat von Jahnn
mir gegeniiber, wo wir vom
Arschlecken sprachen und er
sagte: »Ja das ist ja einer der
groBten Geniisse.« Ob er das
jetzt meinte als passiv Er-
duldender oder als aktiv
Ausfihrender, weill ich
nicht. Sonst erinnere. ich
keine Bemerkung Jahnns,
was den Analverkehr an-
langt. Man nahm immer an,
dass der Verkehr unter
Jungen mutuelle Onanie sei
oder oral.

Krey: Und wie war das
dann mit seiner eigenen
Praxis?

Fichte: Das weiB ich nicht.

Krey: Gibt es jemanden, der
es weil3?

Fichte: Klaus, ja natirlich,
Klaus hat mit ihm geschla-
fen. Und Freeman heute,
der alles kennt, auch Briefe
iiber mich, die also richtig-
gehend nicht stimmen
[UNTERBRECHUNG!] Ich



glaube, dieses ungeheuer
interessante und lebenswich-
tige Element von Klatsch,
Eifersiichteleien, jeder spiel-
te jeden gegeneinander aus,
jeder sagte jedem irgend-
etwas unter dem Siegel der
Verschwiegenheit, jeder
tratschte liber jeden, das ist
ja tiberall so, in jeglichem
menschlichen Zusammen-
hang. Ich glaube aber, bei
Jahnn hatte es sexuell kon-
stituierende Kraft. Thomas
Mann, der ja ein schlechter
Schriftsteller, aber ein sehr
genauer Beobachter war,
schildert in der Lotre in
Weimar, glaube ich, dieses
Schmarotzen Goethes, wo
also Lotte sagt: »Du schma-
rotzest« oder: »Er schma-
rotzl«, Dieses Sich-an-der-
Hitze-der-anderen-Wirmen.
Und ich wiirde sagen, das
war so elwas wie Jahnns
Partizipation an Sexualitat.

Krey: Ja, das wurde dazu
passen, dass ich gestern
einen Brief an Helwig gele-
sen habe, wo er sinngemaB
schreibt, ich bin ja auch
schon ein alter Mann und
ich bin sehr traurig, dass ich
eigentlich in meinem Leben
Sinnlichkeit weitgehend
verpasst habe; auch in
meinen frithen Beziehungen,
also auch mit Harms, war
eigentlich die Leidenschaft
oder, wie er es ausdriickt:
die Sinnlichkeit unterdruckt
oder da haben wir uns ei-
gentlich nicht vorgewagt,
und jetzt kann ich es kaum
noch nachholen. Das wiirde
diese Sicht unterstiitzen,
dass er eigentlich viel we-
niger sexuelle Praxis hatte,
als er gern gehabt hitte und
das auch als Manko gesehen
hat. Deswegen brauchte er
wohl die Einbeziehung von
anderen, diese ganzen Kna-
benbeziehungen, die er dann
immer vermittelt hat, um das

Defizit, das er in seinem
eigenen Leben gespiirt hat,
auszugleichen.

Fichte: Ja. Es gibt auch ein
anderes Zitat zur Sexualitat.
Er sagte, die Holle wire,
dass man alle die Moglich-
keiten, die man gehabt hitte,
nachholen muss. Also muss
er ja sehr viele Moglichkei-
ten gehabt haben. Er fasste
sich selbst als ungeheuer
unuberwindlich hasslich auf.
Und wenn es in seiner spa-
ten Praxis, also dieser Be-
richt jetzt von Signe, von
Klaus: warum hat Hans
Henny — ich zitiere jetzt dem
Sinn gemal} — denn keine
eigenen aktiven Anspriiche
an mich? kann ja auch daher
kommen, dass Jahnn ein
uberwiegend passiv empfin-
dender Homosexueller oder
Bisexueller gewesen ist. Er
konnte daher kommen, dass
tatsdchlich sehr friih eine so-
matische Schadigung einge-
treten ist. Er konnte drittens
daher kommen, dass Jahnn
sich als so sehr hédsslich
empfand, dass er es nicht
wagte, sich selbst als Sexu-
alobjekt einsetzen zu wol-
len. Alle diese Dinge sind ja
immer kontradiktorisch,
nichts ist ja gerade und ein-
deutig, und es gibt natiirlich
immer Doppeltes bei Jahnn.
Ich kenne einen anderen
Bericht, der mir eigentlich
glaubwiirdig ist, von einem
Schauspieler, den Jahnn als
junger Mann bei einem
Kiinstlerfest in den zwan-
ziger Jahren kennen lernte
und der davon berichtet,
dass Jahnn sich ihm ganz,
ich glaub er war etwas be-
trunken, verhaltnismaBig
brutal an die Biix gehend,
wie man hier in Hamburg
sagt, gendhert hatte. Ob das
nun mehr passiv oder mehr
aktiv war, das weil3 ich
nicht. Auf jeden Fall war
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Jahnn so der erwachsene
homosexuelle Mann, der da
einen hiibschen oder reiz-
vollen Jungen sah und dem
an die Biix ging. Und das
muss wohl gar nicht so
furchtbar subtil oder kom-
plexgeschwingert gewesen
sein.

Krey: Hat er sich denn
Stricher gekauft?

Fichte: Das weil3 ich nicht.
Er hatte Beziehungen zu
Strichern. Er redete mit Stri-
chern. Er war in homosexu-
ellen Lokalen. Sprach mit
Strichern. Wie weit es
gegangen ist, weiB ich nicht.
Ein sehr wichtiges Zitat war
von einem Stricher, der
irgend einem anderen Ge-
stiirzten oder Uberfahrenen
oder Zusammengeschlage-
nen half und eben auf
Mitleid und Hilfe ...

Krey: Ja, das hat er
geschrieben.

Fichte: Zu Jahnns Sexual-
praxis ... Promiskuitat galt
auch als pejorativ. Also ein
ihm bekannter Schriftsteller,
der mehreren Jungen nach-
einander einen blies, das
stand nicht oben in der
moralischen Wertskala. Sehr
seltsam ist die Geschichte
mit eben diesem Schrift-
steller — ich mochte den
nicht namentlich nennen,
weil wir dann furchterlichen
Zores kriegen — , der ihn
angeblich sehr geliebt hatte,
was Jahnn erzihlt, dem er
sich aber verweigert habe.
Sie wissen wer das ist.

Krey: Ja. War das nicht so,
dass Sie einen Besuch
gemacht haben in Ziirich
seinerzeit?

Fichte: Nein. Nie. Ich sollte
nach Ziirich. Nein, nein, wir
wurden besucht.

Krey: Es gibt da so einen
Eifersuchtsbriefwechsel.



Fichte: Ja, dieser ist... Ich
weiB nicht... Da muss er
wohl total an der Realitit
vorbeigeschrieben haben
oder ich habe total an der
Realitat vorbeigelebt.

Krey: Was ich da gestern
gelesen habe, war eben der
Helwig-Briefwechsel. Und
da heiBit es dann an einer
Stelle plotzlich: Ich habe ja
deinen sehr lieben Brief
erhalten. Und was Hubert -
ich nehme an, das sind Sie —
., was Hubert dir erzihlt
haben muss, ist ganz furcht-
bar und entspricht gar nicht
den Tatsachen. Als er hier
war, habe ich versucht, ihm
ein paar schone Tage zu ma-
chen oder ihn aufzuheitern,
weil er ja so traurig war.

Fichte: Ich war also ganz
sicher nicht in Ziirich. (Ist ja
zum Piepen.)

Krey: Oder war es Bern
oder eine andere
schweizerische Stadt?

Fichte: Nein, nein. Ich bin
nie in die Schweiz
gekommen,

Krey: Vielleicht war es ein
anderer Hubert oder ... Es
war 1950,

Fichte: Ja, es stimmt, da war
Helwig hier.

Krey: Ach so, da war
Helwig hier! Dann stimmt
es doch. Dann ist es ein
nachtriglicher Bericht von
seinem Besuch hier in Ham-
burg. Und er schreibt das
aus Zirich.

Fichte: Ja, aber Helwig hat
mir keine paar schone Tage
gemacht.

Krey: Aber Sie kannten ihn
damals?

Fichte: Er kam zu Jahnn
und er war ein ungeheuer at-
traktiver, mannlich wirken-
der... Ich empfand ihn nicht
als einen typischen Homo-

sexuellen. Und er machte
andauernd Anspielungen auf
mich, die ich nicht merkte,
also von irgendwelchen
Wolken, in denen Zeus
ruhen wollte, die Jahnn alle
als Sticheleien auffasste. Ich
musste nach Hause, und
Helwig richtete es so ein,
dass wir zusammen weggin-
gen. Und er machte mir also
ganz ungeheuer operetien-
hafte Antrage, also so richtig
wie man das in der Operette
macht, mit Arien und so,
und ich fand das ganz unge-
heuer damlich, denn erstens
hitte er das gar nicht notig
gehabt, denn ich konnte mir
das nicht vorstellen, dass ein
erwachsener Mensch, noch
dazu ein Schriftsteller, der
gute Gedichte macht, sich so
albern benimmt, und damit
war es eigentlich aus.

Krey: Jetzt versteh ichs. Ge-
nau das wird auch beschrie-
ben. Sie hatten das dann
wohl Jahnn wiedergegeben.

Fichte: Jahnn barst vor Ei-
fersucht. Ich glaube nicht
einmal, dass ich es ihm er-
zéhlt habe. Er sagte bloB,
und dann hat doch
Helwig...Und dann ist er mit
dir weggegangen!

Krey: Genau, dann kam es
zu diesem Disput und da hat
Helwig dann gesagt, dass
sich nichts abgespielt hitte.

Fichte: Stimmt. Das stimmt.

Krey: Und dass Jahnn
deswegen ganz eifersuchtig
gewesen isl.

Fichte: Furchtbar! Und dann
gibt es aber noch andere
Eifersuchtsbriefe von Jahnn,
ich glaub an Signe oder an
irgendjemand, wo ungeheu-
re Sachen erfunden werden,
die alle nicht stimmen. Bon.
Es ist mir vollig egal.
Zuriick zu Jahnns Sexual-
verhalten. Also das zum

21

Beispiel tat man nicht. Tut
man ja vielleicht auch nicht:
Versuchen einem Freund
den Freund auszuspannen.
Denn so schnell konnte er
nicht wissen, was zwischen
mir und Jahnn war. Interes-
sant ist Uibrigens, dass Jahnn,
der Helwig schon sehr gut
kannte, sehr mit ihm be-
freundet war, das jetzt nicht
genoss, obwohl Jahnn zu
dem Zeitpunkt ganz genau
wusste, dass ich weder eine
sexuelle Beziehung noch
eine Adoption wiinschte. Ich
fand Jahnn einen sehr eigen-
timlich Schriftsteller, den
ich als Schriftsteller nicht
sehr schitzte, (ich hab ihn
erst sehr spit schitzen ge-
lernt) der mir aber ungeheu-
re Welten eroffnete. Und ich
war sehr gerne bei ihm und
fand das auch ganz pulzig,
da in diese Flaschen zu pin-
keln und so auf eine noch
einigermafen honorige
Weise da jeden Sonntag ei-
nen Ausflug in den Hirsch-
park zu machen. Damit
konnte ich dann die S-Bahn
bezahlen und so. Das wars.
Dann wurde von Orgeln
geredet und von schoner
Musik und von tausend
Dingen, die mich interes-
sierten. Aber ich wollte ganz
sicher nicht adoptiert wer-
den von Jahnn und ich woll-
te auch kein sexuelles Ver-
héltnis haben. Ich hatte ja
keine Ahnung, was man
unter Schwulen miteinander
macht. Aufgeklart hat er
mich auch nicht. Aber es
wurde das Orale... Das Orale
war eigentlich das, was im-
mer vorausgesetzt wurde,
und es gibt in der Spur des
Dunklen Engels® ein

* Hans Henny Jahnn: Spur des
Dunklen Engels. Musik von
Yngve Jan Trede, in: Jahnn:
Werke und Tagebiicher in



Moment, wo sich David nie-
derkniel... oder nein: Goliath
kniet sich nieder, und da
schlagt ihn David. Und das
fand ich dann spiter, als ich
ein bisschen mehr von der
Homosexualitdt wusste und
von Sexualpraktiken, ein
bisschen albern und dachte,
die werden doch an was an-
deres gedacht haben, als nur
zu blasen. Ich dachte, so
fasste ich das damals auf, so
typisch Hennys Einengung,
das war nun mal seins und
das projizierte er jetzt auf
die Welt. Deshalb bin ich so
sehr, sehr erstaunt iiber die-
ses anale Zitat, was Sie vor-
hin gebracht haben. Denn
sogar die Idee Mann-Frau
war bei diesen Anspielungen
auf orale Praktiken nicht mit
drin. Das war immer so:
jeder macht bei jedem jedes.
Wenngleich vom Typ her er
immer sehr mannlich-weib-
lich, also Gstrogen-androgyn
ah androgen, wie er das
nannte, wurde immer sehr
thematisiert, also: der hat
breite Hiiften, kleine Hinde
oder so, da gabs ja richtig
so’n Kodex, und da wurde
immer so eher mannlicher
Typ. eher weiblicher Typ
oder so eingeteilt. Was
Sexualpraktiken anlangt in
Jahnns Bild, wie ich es sehe,
spiclte das keine Rolle.

Krey: Das kann ich ja weit-
gehend aus den Texten ent-
nehmen. Was ich aber sonst
nirgendwo herkriege sind
die personlichen Erinnerun-
gen, Erfahrungen, also: wer
hat mit ihm geschlafen, und
da haben Sie mir ja Thre ei-
genen Erfahrungen und den
Hinweis auf Klaus gegeben.
Wissen Sie sonst noch je-
manden, wo Sie verbindlich
sagen konnten: da war

sieben Banden, Band 5,
Hamburg 1974, S. 157 ff.

garantiert ‘ne schwule
Beziehung mit Jahnn, der
eventuell auch dazu stehen
wirde?

Fichte: [FLUSTERT ETWAS
UNVERSTEHBARES]

Krey: Ah ja.
Fichte: Denn es ging ja mit
Klaus sicher ab 1950, und

ich glaube, er war Klaus
sehr treu.

Krey: Ist das in der Pubertat
der Manfred?

Fichte: Das konnte sein.

Krey: Da kommt das
Freundespaar Hanno und
Manfred vor.

Fichte: Ja, und Hanno ist
Hanno, heute eine sehr pro-
minente Personlichkeit in
der Bundesrepublik. [HIER -
WIRD DAS TONBAND AUS-
. ABER BALD WIEDER AN-
GEKNIPST)’ Eine interes-
sante Bemerkung von ihm,
also wenn Yngve ganz uner-
traglich wurde, kam die
Bemerkung: Man sollte dich
auf eine Trittleiter stellen
und zwangsonanieren, oder
masturbieren, ich glaub,
onanieren kann man nur
selbst, masturbieren kann
man jemand anders. Auch
als Sexualvorstellung ganz
interessant.

Krey: Es gibt einen Satz aus
der Pubertét: nach Pozzis
Tod konnte man lesen, Pozzi
habe als erster Gay
Liberation antizipiert.

Fichte: Was antizipiert?

’ Friedhelm Krey erzahlte
hinterher, dass Fichte selbst es
war, der das Tonbandgerat
abschaltete und dann erzahlte,
dass er einmal mit Jahnn einen
Ausflug auf die Insel Amrum
unternommen habe und dass er
dort am Strand mit Jahnn Sex
gehabt habe. »Da hat er mir
einen geblasen, sagte Fichte,
dann schaltete er das Tonband-
gerat wieder an.
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Krey: Die Gay Liberation.
Da wiirde mich interes-
sieren: Konnte man
tatsichlich so was lesen?

Fichte: Ich wiirde meinen,
Italiaander hatte ihn in
diesem Zusammenhang
erwahnt. Und da ist auch
was dran. Sehn Sie mal, Sie
sind hier in einer sehr libera-
len Stadt, die immer eine
homosexuelle Subkultur ge-
habt hat. auch wahrend der
Nazi-Jahre, in einer sehr
amusischen Stadt, die unge-
heures Geld fiir eine Oper
oder ein Schauspielhaus
oder was immer ausgibt,
eine Stadt, die ihre Schrift-
steller auf eine Weise ver-
achtet, die nicht zu beschrei-
ben ist, wiederum sehr viel
Geld fiir Literaturtrubel und
so weiler ausgibt...

Krey: Jahnn hat doch das
Haus im Hirschpark von der
Stadt bekommen. War das
nicht ein gewisses Entge-
genkommen dem Schrift-
steller Jahnn gegeniiber?

Fichte: Das war wohl eher
dem Emigranten gegeniiber.
Bedenken Sie, Jahnn hat
seit, ich glaube 47 wieder
engen Kontakt mit der Han-
sestadt gehabt und die erste
Auffithrung eines Theater-
stiickes trat zehn Jahre spa-
ter ein. Bis dahin musste er
in Matineen, Leseauffih-
rungen, ich wei nicht, Stu-
dentenauffithrungen what so
ever, zu Zeiten, wo WeiBen-
born, Max Frisch und der-
gleichen die Biihnen bevol-
kerten. Es hat nie eine Be-
miihung der Hansestadt ge-
geben, Jahnns Werk beson-
ders zu fordern. Man hat
ihm oft viel Geld gegeben,
weil er Emigrant war, das
weif} ich aber nicht genau,
das musste die Kultur-
behorde...



Krey: Es gab auch die
Entschadigung wegen der
angeblich von den Nazis
zerstorten Orgeln.

Fichte: Um auf Homosexua-
litit und Hamburg zuriickzu-
kommen: Diese Stadt hat
einen Griindgens mit in die
Hohe gehoben. Sie hat ihn
dann wieder engagiert. Es
gibt eine Regel hier: Sie
kdnnen machen, was Sie
wollen, nur schmieren Sies
den Leuten nicht unter die
Nase, es will ja keiner so ge-
nau wissen. Und das ganz
grofe Verdienst, auch von
Italiaander — bei allem, was
man gegen Italiaander sagen
kann, und ich kenn’ das aus-
wendig, das konnen Sie
glauben — ist, dass Italiaan-
der im Jahre 1950, seit 1950
sich immer wieder zur Ho-
mosexualitdt bekannt hat...

Krey: Heute aber nicht
mehr. Es gab einen Fern-
sehfilm diber ihn, wo kein
Wort davon vorkam, und da
hatte er Mitspracherecht, da
bin ich sicher. Wir haben
auch mal versucht, ihn zu
interviewen und...

Fichte: Er hat immer wieder
sich fir homosexuelle
Auloren eingesetzt.

Krey: Hat ers denn jemals
von sich offentlich gemacht?

Fichte: Ja, ich weiB nicht,
ob von sich. Aber er hat im-
mer mit einem Mann zusam-
men gelebt. Er hat diesen
Mann tberallhin mitgenom-
men. Jeder wusste Bescheid.
Er hat uber homosexuelle
Autoren gesprochen. Er hat
sich von Anfang an fiir Hans
Henny Jahnn eingeselzl.
Und dieses Verdienst hat er
wirklich. Damals war es ja
sogar noch einklagbar. Ich
kenne Szenen, dass Homo-
sexuellen Zimmer verwei-
gert worden sind in Ham-

burg. Und da hat er ohne
Zweifel sehr viel getan, und
auch Jahnn, wenn er sich in
Reden zu schonen Jungen
bekannt hat, wenn er Die
Spur des dunklen Engels ge-
schrieben hat und so weiter,
wo es ja doch zwar ideali-
siert, aber immerhin: es geht
um Homosexualitat. Das
muss man den beiden wirk-
lich zugute halten. Und das
haben sehr, sehr viele andere
nicht getan.

Krey: Wenn man es aber
noch genauer nimmt, weil
wir ja heute natiirlich etwas
weiter sind, — ich will da
jetzt nicht ungerecht sein
ihm gegeniiber damals —
nur will ich trotzdem die
Fakten genau rauskriegen.
Hat er sich tatsiachlich ir-
gendwo offentlich zu seiner
eigenen Homosexualitét be-
kannt, also nicht verklausu-
liert in der Dichtung, und
auch nicht allgemein
menschlich als Spielart
neben der Heterosexualitat?
Solche AuBerungen kenn’
ich. Aber wo hat er konkret
gesagt: ich selber als je-
mand, der homosexuell ist,
oder wie auch immer das
ausgedriickt ist?

Fichte: Sie konnen viel-
leicht die Stimmung der
damaligen Jahre nicht mehr
ganz nachvollziehen.

Krey: Ich kann das
nachvollziehen. Mir geht es
aber nur um das Fakt. Ich
beurteile das nicht.

Fichte: Ich konnte es im
Moment nicht zitieren. Ich
mdochte meinen, dass er es
eventuell sogar getan hatte.
Tatsichlich genugte die Tat-
sache, dass sie mit einem
Mann zusammenlebten, um
sie absolut in der ganzen
Hamburger Gesellschaft...
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Krey: Was Jahnn aber nicht
tat, denn er hatte seine
Familie und seine Frau.

Fichte: Gut, er lebte mit
seiner Frau damals, er lebte
mit Yngve... Er hat, nehme
ich an, keine sexuelle
Beziehung zu Yngve gehabt.
Er hat sie sicher gewiinscht.
Er hat aber Yngve als seinen
Pflegesohn, und das war
damals durchaus Synonym
fir Geliebten. Sekretar und
Pflegesohn waren damals
Synonyme fiir Geliebten.
Jeder Mensch dachte
natiirlich, dass Yngve sein
Geliebter sei...

Krey: Er hat sich dagegen
aber immer auch gewehrt.
Er sagte, die Gerlichte tiber
Yngve und mich sind falsch,
und er hat nicht widerrufen,
als Helwig veroffentlicht hat
in dem Briefwechsel tiber
Fluss ohne Ufer, Hans
Henny Jahnn hat niemals
den Weg der Normalitit
verlassen, er war immer der
treu sorgende Ehemann und
sonst gar nichts’. Da gibt es
nirgendwo eine AuBerung,
die dem widersprechen
wiirde.

Fichte: Naja, aber diese
AuBerung hiitte ja mogli-
cherweise eine Anklage
bedeutet. Denn das Faktum
war einklagbar.

Krey: Hal er sich irgend-
wann einmal offentlich
gegen den Paragraphen 175
geduBert?

Fichte: Ich kann Ihnen im
Moment... Ich war ja ein
kleiner Junge [ER IST 1935
GEBOREN!] ... Die Stim-
mung war: da ist die Fackel
der Schwulitit, also, es war
durchaus seinem Gestus
nach, nach dem, was er

® Werner Helwig: Briefe um
ein Werk. Hans Henny Jahnn.
Frankfurt am Main 1959.



privat und auch offentlichen
Vertretern gegeniiber duBer-
te, war das vollig selbstver-
standlich, dass er gegen den
Paragraphen war. Ob er so
geschickt war, das fiir sich
so ein bisschen abwie-
gelnd... Das kann ich tat-
siachlich nicht beurteilen. So
wie er sich gab, mir gegen-
tiber und seinem Kreis ge-
geniiber, war das vollig klar.

Krey: Denken Sie denn,
dass es damals entspre-
chende Aktivitdten gab, oder
gabs das tiberhaupt nicht?

Fichte: Nein, weil das
absolut todlich war!

Krey: Ich weiB nur, dass in
den sechziger Jahren Leute
wie Giese, auch Italiaander
angefangen haben, die
ersten Biicher zu schreiben,
Paragraph 175 muss abge-
schafft werden und so wei-
ter. Aus den fiinfziger Jah-
ren weil ich im Augenblick
auch nichts entsprechendes.

Fichte: Sehen Sie, 1961 bin
ich mit einem, ich kénnte
schon sagen: prominenten
homosexuellen Schriftsteller
in Kdln tiber den Opernplatz
gegangen, mil ihm und
seinem Freund. Und dieser
Schriftsteller hat zu mir
gesagl: »Seid bitte so nett
und geht vor« und wir
gingen da nicht im Federhut
und Dekolleté, sondern
vollig diskret, normale
Biirger der Stadt, »geht bitte
vor. Ich mochte nicht, dass
man den Eindruck hat, ich
ginge mit zwei jungen Man-
nern.« Es gab homosexuelle
Schriftsteller Anfang der
sechziger Jahre, die ver-
steckten ihre Freunde vor
Mitredakteuren. Es hat
meine Karriere am NWDR
damals noch total kaputt ge-
macht, dass ich mich gele-
gentlich auf der Rotenbaum-
chaussee mit einem notori-

schen Homosexuellen hab
sehen lassen, mit dem ich
tiberhaupt nichts hatte. Die
ganze Stadt, das ganze
Theater sprach tiber diesen
Fakt und man hat diesem
Mann die Freundschaft
gekindigt, weil man gesagt
hat, also hor mal zu, also das
geht doch nun wirklich zu
weit, mit einem fiinfzehn-
jahrigen Jungen. Das war
die Situation. Und es war
absolut eindeutig bei Jahnn,
dass er es war, dass er es
verteidigte durch sein Werk
und dass er gegen jede Dis-
kriminierung der Homo-
sexualitdt eintrat. Ich glaube,
das, was Sie vielleicht be-
dauern, liegt in einem ande-
ren Sektor, es liegt in der
Idealisierung der Homo-
sexualitdt in dem Werk.
Aber der unterliegen ja
weite Gruppen.

Krey: Er wird sich wohl
auch nie uber irgendeine Be-
teiligung an der Schwulen-
bewegung der zwanziger
Jahre geiduBert haben? Es
gab ja Hirschfeld und die
Bewegung bis 33 in ziem-
lich starkem MaB, ganz
sicher auch in Hamburg. Ich
hab ein einziges Zitat aus
dem Kreis, das ist die Ziiri-
cher Schwulenzeitschrift,
wo es hei3t, Hans Henny
Jahnn hat uns wieder be-
sucht, wie er das schon
dfters mal getan hat, und er
hat sich bei uns immer sehr
wohl gefiihlt. Und als er ge-
storben ist, gab es auch
einen Nachruf in der Zeit-
schrift. Fiir mich war es eine
gewisse Enttduschung, dass
ein Mann, der ein groBes
Renommee, einen Einfluss,
eine Strahlkraft hatte, wie
man das nennen will, dass
der sich nicht kampferischer
offentlich fiir diese Sache
eingesetzt hat. Das ist der
Hintergrund meiner Frage.
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Fichte: Ich glaube. die
Strahlkraft idealisieren Sie.
Jahnn hatte eine gewisse
Strahlkraft in Hamburg aufl
ehemalige Mitglieder der
Gemeinde Ugrino, die
inzwischen alle Rechts-
anwilte und dergleichen
waren, geheiratet hatten,
betuliche Damen mit Tee
und Kapotthiitchen, die ihn
begeistert besuchten, auf
Ausstellungserdffnungen
gingen, also so mehr oder
weniger ein Teil des Tout
Hambourg, der Rest fand
ihn lacherlich, anstoBig,
obszon, unverstiandlich und
was immer. Er hatte uiber-
haupt keine literarische
Prominenz sozusagen, er
war... er hatte so eine gewis-
se Honorigkeit, weil er aus
einer Reedersfamilie kam,
dann war er eben Emigrant,
die Stadt finanzierte ihn ein
bisschen und so. Gut, er
wurde schon mal eingela-
den. Aber nicht mal sein
literarisches Wort galt ja
etwas. Sein literarisches
(Euvre galt iberhaupt nichts.
Es hat doch bis 1955 ge-
braucht, dass Suhrkamp ihn
uberhaupt gedruckt hat.
Ledig-Rowohlt hat ihn ge-
zwungen, [ur den Lubecker
Totentanz’ Subskribenten zu
sammeln. Wann ist dann
endlich dieses kleine Band-
chen, die Dreizehn nicht
geheuren Geschichten” im
Taschenbuch erschienen! Er

" Hans Henny Jahnn: Neuer
Lubecker Totentanz. Musik
von Yngve Jan Trede, in:
Jahnn: Werke und Tagebiicher
in sieben Binden, Band 5,
Hamburg 1974, S. 5 ff.

¥ Hans Henny Jahnn: 13 nicht
geheure Geschichten, in:
Jahnn: Werke und Tagebiicher
in sieben Binden, Band 6,
Hamburg 1974, S. 139 ff.
(zuerst Hamburg 1954,
rororo128)



ist doch von Pontius bis
Pilatus gerannt, einen guten
Verleger zu finden, wo die
unerhort erheblichen Werke
von Hesse und wie dieser
ganze Kitsch heiBt, doch be-
reits bei den besten Verla-
gen wieder herausgegeben
worden sind. Also da kon-
nen Sie seine Strahlkraft gar
nicht genug unterschétzen.
Das ist das eine. Teilnahme
an der Schwulenbewegung:
Es hat einen — das miussten
Sie mit Freeman verifizieren
oder sogar mit Jager [?] -
wohl ziemlich prominenten
Homosexuellenprozess
gegeben in den zwanziger,
dreiBiger Jahren, ich glaube
sogar um Helwig, es gab
einen Helwig-Prozess...

Krey: 1931. Da hat er sich
bemiiht. Das stimmt. Da hat
er sich eingesetzt...

Fichte: 31. Mehr als das. Da
kristallisierten sich um ihn
mit einem Mal eine ganze
Gruppe von Homosexuellen,
die furchteten, uber diesen
Prozess mit belangt zu
werden. Ich weif jetzt nicht,
ob das bei Helwig war und
ob Jahnn dazu kam, auf
jeden Fall gibt es auch heute
noch Leute, die man befra-
gen konnte, die sich dann,
wie mir das immer bei
Jahnns dargestellt wurde,
hilfesuchend an Jahnn
wandten, der ja damals noch
Orgelfachberater der Stadt
Hamburg war, also eine ge-
wisse Honorigkeit, Einfluss,
pipapo [!] vielleicht gehabt
hatte.

Krey: Ja, das stimmt. Das
ist widerspriichlich, wie das
meiste bei Jahnn. Er hat erst
dem Rechisanwalt Rusche-
wei, der Helwig verteidigte,
einen Brief geschrieben, wo
es heiBlt, ich moéchte nicht
offentlich mit dieser Sache
in Verbindung gebracht

werden. Danach schreibt er,
ich bezahle Sie.

[ENDE DES ERSTEN
TONBANDS. BEGINN DES
ZWOTEN TONBANDS]

Fichte: Es fehlen ja nur mi-
nimale Informationen .... Es
wire mir ganz lieb, wenn
diese uiberaus intimsten
Dinge, die ich Ihnen mitge-
teilt hab’, in den Fragen, die
Sie zu Jahnn haben, wenn
ich da vielleicht nicht zitiert
wiirde. Sollten Sie aber
aufgrund Ihrer Aussagen
angegriffen werden, wiirde
ich dann schon bereit sein,
fir das, was ich gesagt habe,
einzustehen.

Krey: Haben Sie sich selber
mal irgendwo 6ffentlich
gegen den Paragraphen
gewandt?

[SEHR LANGE PAUSE]

Fichte: Also... Ahm... Alles
was ich seit 62 veroffent-
liche, seit 63 veroffentliche
ich Biicher, alles was ich je
geschrieben habe, richtet
sich, und zwar in sehr di-
rekter Darstellung, gegen
die Unterdriickung von Ho-
mosexualitat. Ich erinnere
jetzt nicht, aber es ist durch-
aus moglich, ich glaube
schon, dass einige Darstel-
lungen, im Aufbruch nach
Turku’ und erst recht die ho-
mosexuellen Szenen — ich
weiB nicht, wie man das
nennen will, Sex unter Kin-
dern oder so — im Waisen-
haus'® mich doch ganz ein-
deutig eingestuft haben, und
es war doch ganz klar, ge-
gen welche Unterdriickung
ich mich wendete.

* Hubert Fichte: Der Aufbruch
nach Turku. Erzdhlungen.
Hamburg 1963.

' Hubert Fichte: Das
Waisenhaus. Roman. Reinbek

1965..
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Krey: Mir gings jetzl
eigentlich gar nicht um die
schriftstellerischen AuBe-
rungen, sondern im weites-
ten Sinne um Gffentlich-
Politisches, also um die
Beteiligung an einer
schwulen Bewegung.

Fichte: Nein, also an einer
schwulen Bewegung hab ich
nicht teilgenommen. Ich
glaube auch, dass das was
ich getan habe, ein anderer
Weg der Emanzipation ist,
der wenigstens genau so
wichtig ist. Mein Ziel war
von der ersten Publikation
ab, Homosexualitdt zu ent-
ddmonisieren, sie aussprech-
bar zu machen und sie all-
taglich werden zu lassen. Ich
wollte gerade nicht, dass es
linger ein geduldetes Ge-
fuhlsreservat ist; ich wollie
nicht, dass es etwas Feines,
zu Duldendes ist; und ich
wollte ganz sicher nicht,
dass es etwas Furchtbar-My-
thisches, eine Last, ein Leid
ist. Ich glaube im Gegensatz
zu den bisher genannten
Schriftstellern habe ich mich
immer geweigert zu leiden,
und ich habe nie um Ver-
zeihung gebeten, und das
sind ganz sicher die Griinde,
WEesWegen man mirs so
besonders iibel nimmt.

Krey: Es sind doch aber Au-
Berungen eines Schriftstel-
lers in seinem Werk. Meine
Frage ist aber: Seit zehn
Jahren gibt es ja wieder eine
Schwulenbewegung. Glau-
ben Sie nicht, dass es sinn-
voll ist, sich dffentlich und
organisiert firr die Befreiung
der Schwulen einzusetzen?

Fichte: Ich glaube, wir mus-
sen uns offentlich mit Unter-
schriften und Manifesten
gegen punktuelle Unterdrii-
ckung, Paragraphen, Folter

“in Chile, Folter und Inkarze-

rierung von Homosexuellen



aul Kuba, in den Vereinig-
ien Staaten in der Sowjel-
union mit Namen — die
Namen sind ja bekanni, die
prominenten linken Intel-
lektuellen sind bekannt...
Wie ist es moglich, dass
eine ganze Schichl von auch
homosexuellen Kinstlern
hat in Kuba einreisen kon-
nen? Und ich méchte durch-
aus Sartre und die ganz fri-
he Zeit da miteinbeziehen,
wo es bekannt war, dass
Homosexuelle eingesperri
worden sind. Wie ist es
miiglich, dass ein Feltrinelli,
ein Peter Weiss, ein Hans
Wemer Henze, ein Hans
Magnus Enzensberger diese
Dinge gewusst haben und
nicht dariiber geredet haben,
Einladungen angenommen
haben, ohne etwas dagegen
zu unternchmen?

Krey: Haben Sie sich denn
mal einer 6ffentlichen
Aktion angeschlossen?

Fichte: Eine solche Aktion
15t nicht an mich
herangetragen worden.

Krey: Aber Sie wiirden es
machen?

Fichte: Auf jeden Fall! In
dem Moment, wo man mir
sagen wirde, die Gefing-
nisstrafe fir homosexuelle
Handlungen in Kuba ist
noch immer achi Monate, es
sitzen heute 50 und so viele
Homosexuelle in Kuba,
wiirde ich sofort unterschrei-
ben. Wogegen ich mich
wende 151 eine unkontrollier-
te allgemeine Bewegung,
meistens in groteskester
Form, die natlirlich Geseiz-
geber, die gute Gesellschafl,
und naturlich den Arbeiter-
Homosexuellen, Angestell-
1en-Homosexuellen, der
unter engsten Glicksmog-
lichkeiten existieren muss,
der sich in den seliensten
Fillen solchen Bewegungen

anschlieBen kann, dass man
den in eine neue Angsisitua-
tion bringt anstatt ihn zu be-
ireien. Ich glaube, diskretere
Schwulentage [?], diskrete
objektive Anprangerung und
Aktionen in der Art von
Amnesty International oder
50 wiiren meiner Meinung
nach sinnvoller. Zum Bei-
spiel: eine Analyse von
Cruising''; warum man
Cruising im Moment ableh-
nen muss; warum gegen die-
sen Film etwas unternom-
men werden muss; das wire
wichtig. Es wire sinnvoll,
eine diffamatorische Bio-
grafie wie diejenige uber
Jean Cocteau von Frank
Brown zu analysieren und
die Ar ihrer Priasentation in
der Bundesrepublik anzu-
prangern. Zum Beispiel: Ich
machte noch mal aufl
gm.r‘n'ng zurickkommen. In
ruising werden Universi-
tatsprofessoren von
Columbia University nicht
nur denunziert, ich glaube
sogar, sie werden bedrohu.
Ich glaube, die Dinge, die
mit Columbia University in
Crutsing zu tun haben, sind
gezielte Drohungen gegen
Professoren. Es kann Profes-
soren geben, die mit un-
glaublicher Courage sich zu
threr Homosexualitit an
einer amerikanischen Uni-
versitit bekennen. Es kann
andere geben, die es, aus
welchen Griinden immer,

! Der United- Artists-Kriminal-
film Cruising kam im Herbst
1980 in die westdeutschen
Kinos. Er zeigt einen Hetero,
der als Polizist in New Yorker
Schwulenkneipen nach einem
schwulen Massenmorder
fahndet, Viele Schwule
glaubten damals, dass Crusing
das schwulenfeindliche
Klischee von der natirlichen
Nihe zwischen Mord und
Homaosexualitit propagiere,
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nicht konnen. Das sind Ak-
tionen, die ich unterstiitzen
wirde jenseils meiner
schrifistellerischen Tatig-
keil. Ich glaube aber, die
Uberwindung von Angst,
die Aussprechbarmachung
homosexueller Zusam-
menhinge. das ist das, was
der Schrifisteller tun muss
und was ich, 50 glaube ich,
mit einiger Zivilcourage und
unter erheblichen Repressa-
lien getan habe, was man
dann, wenn mans lange ge-
nug macht und genug gepru-
gelt worden ist, dann auch
bestatigt bekommt. Das ist
mir ja sogar von der Berliner
Akademie bestitigt worden,
dass ich menschliches Ver-
halten aussprechbar gemacht
habe. Und das scheint mir
das sehr, sehr wichtige zu
sein, Es ist nicht wichug,
dass die Offentlichkeit noch
einmal bestdtigt bekommi,
dass Homosexuelle gele-
gentlich in Plusch und
Pleureuse auftreten. Ich neh-
me an, sie weill es. Ich finde
es zwar personlich unge-
heuer reizvoll zu sehen, wie
Rosa von Praunheim im
Audimax der Hamburger
Universitat fickt, Ich frage
mich etwa, was der schwule
Prokurist bei der BP davon
hat. Und ich glaube...

Krey: Es gibi ja immer ver-
schiedene Formen der
Schwulenbewegung. Es isi
ja emne Bewegung, weil es
sehr viele sind. Und viele
sind eben sehr unterschied-
lich. Also es wire jetzt nicht
unbedingt das Muss, sich an
diesen Formen zu beteiligen,
Es gibt ja seit vielen Jahren
auch eine mehr von Ange-
stellien getragene mehr auf
die Institutionen zielende
Schwulenbewegung, also
zum Beispiel die AHA in
Berlin, die sich zum Ziel ge-
setzt hat, in Parteien und




Gewerkschaften und andere
Organisationen die Schwu-
len einzubringen, die
Schwulenfrage durchzuset-
zen. Das wiren ja doch
Moglichkeiten, wo es nicht
primér um irgendwelche,
der Mehrzahl der Schwulen
exotisch erscheinende Stra-
Benaktivititen a la Homolu-
lu oder so ginge, sondern
zum Beispiel um eine Ver-
anstaltung, wie die in der
Beethovenhalle geplatzie in
diesem Sommer, wo man
Gesprdache mit Vertretern
der Parteien fithren wollte,
um vor der Wahl einen
gewissen Druck auszuiiben.
Das sind Aktivitaten, wo
Thre Kriterien, dass sie den
schwulen Tankwart erschre-
cken konnten, eigentlich
nicht treffen. Wiirden Sie
sich an so was beteiligen
oder haben Sie vielleicht
schon mal? Oder warum
nicht?

Fichte: Nein, es ist an mich
nicht herangetragen worden.
Und mich haben viele Akti-
onen der Schwulenbewe-
gung sehr verschreckt. Ich
fiihlte mich iiberdies bei den
tiber Jahre gehenden Diffa-
mierungen, die gegen mich
tiber ganz Deutschland
erhoben worden sind, von
meinen Lesern auch etwas
alleine gelassen. Ich hitte
mir schon gewiinscht, dass
es Solidaritdtskundgebungen
gegeben hatte, — nicht
Kundgebungen, um Gottes-
willen! — aber ein paar soli-
darische Briefe oder
gelegentlich eine
Veroffentlichung...

Krey: Aber muss man das
nicht suchen? Muss man
nicht auch den Kontakt zur
Schwulenbewegung suchen?
Es ist immer schwerer von
der Schwulenbewegung an
Sie heranzukommen als

umgekehrt. Wenn Sie heute
in die AHA gehen und sagen
wiirden: Was macht hier
denn jetzt? Ich bin bereit,
das und das zu initiieren
oder so — Das ist jetzt nicht
meine Forderung; ich will
das nur darstellen — Ich
finde es wichtig, dass Sie
sagten, Sie sind nicht ange-
sprochen worden. Denn das
macht mir Mut, Sie kinftig
dazu anzusprechen.

Fichte: Also ich wire bereit,
rasonnable, analytische
Recherchen oder Manifeste
mit meinem Namen zu
unterstitzen.

Krey: Darf ich das ganz
konkret machen? Es gibt die
Absicht, falls morgen Abend
diese Koalition SPD/FDP es
wieder schafft, in der Frank-
Jfurter Rundschau in der
nichsten Woche eine ganz-
seitige Anzeige aufzugeben
mit folgendem Inhalt:
[ERKLART IHM DIE
ANZEIGE, DIE 16000,
MARK KOSTEN WERDE.]

Fichte: Man sollte das gar
nicht so teuer machen. Das
ist doch rausgeschmissenes
Geld. Man sollte den Chef-
redakteuren aller groBen
Zeitungen ein Presse-
Release schicken und darin
sagen, diese homosexuelle
Vereinigung erklart, dass die
FDP ihr Wahlversprechen
einlosen mochte und infolge
dieser Erklarung das kriti-
sche Alter auf 14 herunter
geselzt wird. Einfach so.
Dann kostet das keinen
Pfennig und das hat eine viel
groBere Streubreite als wenn
man das der FR gibt. Sehn
Sie mal, was die ungeheure
Unpraktischkeit angeht, mit
der so etwas gemacht wird:
Das formuliert man in zwei
Sédtzen und das muss eben
ganz konkret sein: Das wol-
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len wir, und da bin ich sofort
bereit zu unterschreiben

Krey: Das wire also hier ein
konkreter... [EINE
STORUNG AUF DEM
TONBAND. NIX ZU
VERSTEHEN]

Fichte: .... falsch formuliert.
Ich finde es richtig, dass
man die FDP an ihr Wahl-
versprechen erinnert. Ich
glaube, man kann der SPD
nicht den Vorwurf machen,
sie habe nicht ganz ent-
scheidend zur Verdanderung
der Gliicksmoglichkeiten in
der Bundesrepublik beige-
tragen, und ich fiirchte,
wenn dieser Aufruf so an die
mogliche Regierungskoali-
tion ergeht, wird man nur
das eine erreichen, dass ein
etwas hochmiitiger Brief
von der SPD kommt, sa-
gend, bitte, was wollen Sie!
Wir sind die einzige Partei,
die hier etwas verandert hat.
Wir haben es doch wohl gar
nicht mehr nétig nach dem,
was wir getan haben...
Krey: Es gibt ja auch eine
Schwulengruppe bei den Ju-
s0s, die so genannten
Schwusos, die sich in meh-
reren Stadten gebildet hat
und versucht, Einfluss zu
nehmen und auf die SPD
Druck auszutiben. Nur sind
die nicht so weit gekommen
wie die Schwulen in der
FDP, dass ihre eigene Partei
zu den Homosexuellen
solche Ziele formuliert hat.
Deswegen ist das im Augen-
blick der Hebel. Das sagt
nix gegen die SPD. Wir
werden natiirlich auch wei-
terhin mit der SPD reden
und auf sie Einfluss zu
nehmen. Das hingt auch viel
von der personlichen politi-
schen Haltung ab. Ich habe
zum Beispiel tiberhaupt
nichts mit der FDP am Hut
und unterstiitze auch diese



Aktion, weil ich sie als
einen Hebel der parlamenta-
rischen Einflussnahme gut-
heifle. Es geht ja auch um
den Offentlichkeitseffekt.
Die Offentlichkeit soll
sehen, die homosexuelle Be-
wegung ist vorhanden, sie
kann auch solch eine Anzei-
ge formulieren und bezah-
len. Mit Presseerkldrungen
haben wir sehr viele
schlechte Erfahrungen ge-
macht. Die sind nie abge-
druckt worden, wo auch im-
mer wir sie hingeschickt
haben. Das wurde immer
unterdriuckt und diskrimi-
niert. Sie haben vorhin
selbst erwiahnt, dass es auch
Ihnen so geht. Und den noch
viel weniger bekannten
armen schwulen Hanseln
geht es erst recht so. Was
Sie vorhin gesagt haben,
man sollte doch mit FDP-
Politikern sprechen, das ist
ganz utopisch. Wir haben im
Augenblick nur die Mog-
lichkeit, so eine Anzeige
aufzugeben. Das heif3t fiir
keinen der Unterzeichner,
dass er FDP gewihlt hat
oder die Partei als solche
unterstutzt. Ich bin sehr
gegen Herrn Lambsdorf und
so, nur halte ich von der
schwulen Sache her diese
Anzeige fiir eine wichtige
Maoglichkeit.

Fichte: Ich finde nur, man
sollte im Augenblick nicht
die Koalitionsverhandlungen
damit iiberfordern.
Selbstverstiandlich bin ich
von der Sache her einver-
standen. Ich glaube aber (ich
weild nicht, ich hatte den
Eindruck, Sie wollten von
mir etwas zum Verfahren
horen)...

Krey: Ich habe meinen
Freunden gesagt, ich werde
Sie fragen. Hinterher

werden die mich fragen:
Wie isses denn gelaufen?

Fichte: Sehen Sie, es gibt
doch viele Publizisten wie
mich, die durch das, was sie
geschrieben haben ihre
Sympathie, ihre Kenner-
schaft oder ihre Betroffen-
heit dokumentiert haben.
Ehe man so etwas formu-
liert, sollte man doch versu-
chen, mit solchen Publizis-
ten oder mit Politikern, die
sich dhnlich ausgewiesen
haben, einmal zu reden, was
die fiir das Richtigere halten.
Und wenn die FDP dabei ist,
ihre Wahlversprechen zu
brechen, was ja noch gar
nicht gesagt ist, dann konnte
man sie doch daran erinnern
und sollte das meiner Mei-
nung nach auch nur auf die
FDP richten und sollte nicht
gleich versuchen, die SPD
zu verschrecken.

Krey: Das ist kein Ver-
schrecken. Hier steht nur:
Im Wahlprogramm der SPD
fehlt eine solche Aussage.
Das ist eine Tatsache. Im
SPD-Wahlprogramm
werden die Homosexuellen
mit keinem Wort erwdhnt —
im Gegensatz zur FDP. Es
wird ja sogar gesagl, dass
SPD-Mitglieder Initiativen
ergreifen, es steht hier nur:
Entsprechende Initiativen
homosexueller und anderer
an demokratischer Sexual-
reform interessierter SPD-
Mitglieder konnten sich
nicht durchsetzen. Das heif3t
doch nur, sie haben es nicht
bis zum Wahlprogramm
geschafft. Bei der FDP ist
man da weiter, und insofern
finde ich den Text korrekt,
wenn es heiBt: Es besteht die
Gefahr, das die Streichung
des § 175 nicht Bestandteil
der Koalitionsvereinbarung
wird. Die Gefahr, dass das
erst "'mal kein Thema sein
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wird, ist ganz klar vorhan-
den. Wir konnten hier eine
gewisse Aufmerksamkeit er-
reichen, dass es doch ein
Thema der Verhandlungen
wird. Sie wissen ja, wie das
ist: Es geht nur iiber eine
Offentlichkeit. Und wenn so
eine Anzeige erscheint, wird
sie in liberalen Kopfen doch
etwas auslosen. Das hoffen
wir jedenfalls. Und es wird
bestimmt auch in der Partei
zur Kenntnis genommen
werden. Und ich glaube
nicht, dass man sich damit
lacherlich macht. Ich glaube,
es ist das, was wir im
Augenblick leisten konnen.

Fichte: Sie konnten eine Re-
cherchenarbeit leisten. Sie
konnten leisten, von einem
Soziologiestudenten einen
Aufsatz oder ein Rundfunk-
feature schreiben zu lassen
iiber die Situation derer, die
von diesem § 175, also
Strafbarkeit unter 18 Jahren,
betroffen werden; wie es in
den einzelnen Bundeslan-
dern gehandhabt wird, wie
es von verschiedenen Rich-
tern gehandhabt wird, und
so weiter. Das wire eine
gute aufklirerische Grund-
lage. um dieses Thema be-
urteilen zu konnen. Dann
konnten Sie versuchen, eine
solche fundierte Arbeit
publizieren zu lassen. Da
konnte ich Ihnen bei behilf-
lich sein. Ich bin ganz
sicher, dass eine Rundfunk-
anstalt so etwas sehr gerne
senden wiirde. Ich bin auch
sicher, dass man die ver-
schiedensten Publikations-
moglichkeiten, auch promi-
nente Publikationsmoglich-
keiten fiir eine solche Arbeit
hitte. Dann finde ich, sollte
man abwarten, ob die FDP
ihr Versprechen einlost oder
nicht. Wenn sie es nicht tut,
dann sollte man mit dieser
Dokumentation allerdings



einen Aufruf machen und
sagen: dies ist die Situation,
das ist das Wahlversprechen
der FDP und das ist bisher
dabei herausgekommen.
Und dann sollte man versu-
chen, an sehr prominente Ju-
risten, Publizisten, Politiker
heranzugehen und diesen
Aufruf unterschreiben zu
lassen. Und wenn diese drei
Voraussetzungen erfillt
sind, bin ich bereit, es zu
unterschreiben. Ich finde das
[was Sie mir vorschlagen]
verfriiht, ich finde es noch
nicht ganz ausgegoren und
ich finde vor allen Dingen —
ich stelle mir jetzt vor, ir-
gendein Chefredakteur einer
Zeitung liest das; man gibt
ihm nicht die Moglichkeit,
die Tatsachen nachzuvoll-
ziehen; fur den Homosexu-
ellen, der sich fiir erwachse-
ne Ménner interessiert, fir
den Heterosexuellen in sehr
viel hoherem Mafe ist das
Leiden und das zahlreiche
Leiden der Betroffenen kein
Gegenstand. Und der muss
thm erst einmal dargestellt
werden, und der muss ihm
sehr prazise und exakt dar-
gestellt werden. Und ich
glaube, dass man dann eine
viel groBere Offentlichkeit
mit ganz geringen Geldmit-
teln erreicht. Auch dort
konnte ich Ihnen Adressen
geben, an welche Publizis-
ten, an welche Redakteure
man welche Manuskripte
schickt, und ich glaube das
ist sinnvoll. Ich finde es
nicht sinnvoll, wenn man
von vornherein die FDP als
eine Eskamotiererin kenn-
zeichnet und wenn man die
SPD doch indirekt etwas in
die Defensive dringt —,
eine SPD, die gerade auf
diesem Gebiet schr fort-
schrittlich tatig war — das
mein ich wirklich.

Krey: Das ist mir klar. Nur
schlieBt das meiner Ansicht
nach diese Aktion nicht aus,
denn ich gehe davon aus,
dass bekannt ist, dass auf-
grund dieses Paragraphen
immer noch sehr viele Men-
schen in der Bundesrepublik
verurteilt werden und dass
das keine Sache ist, uber die
man einfach hinweggehen
kann. Und ich glaube nicht,
dass man da erst ein Gut-
achten braucht, wenn man
doch weiB, dass jedes Jahr
die Existenz von so vielen
Leuten infrage gestellt wird.

Fichte: Ich kann Ihnen sa-
gen, dass es die Hamburger
juristische Praxis ist — oder
ich weiB nicht, ob es die
Hamburger juristische
Praxis ist, und ich mdchte
sie umgotteswillen nicht
brandmarken deswegen, um
jetzt nicht das Gegenteil
auszulosen: Ich kenne zahl-
reiche Padophile, die in
einer vergleichsweise gro-
Ben Ungeniertheit ihren
Neigungen nachgehen...

Krey: Man muss aber
trotzdem den Paragraphen
doch abschaffen!

Fichte: Ja
selbstverstandlich! Das ist
ohne jede ... nich? Ich glau-
be, dass der Paragraph eine
ungeheure Hirte bedeutet
fur sehr viele Menschen und
gerade fur Arbeiter und An-
gestellte, die alle diese Mog-
lichkeiten: Medien, Ruf oder
Geld oder was nicht zur
Verfiigung haben. Das muss
aber erst dargestellt werden,
und da sind wir eigentlich
bei der Crux vieler homo-
sexueller Bewegungen, dass
ich die Offentlichkeitsarbeit
verkehrt herum aufgezédumt
finde. Ich finde, es geht im-
mer die Meinung, diec Emo-
tion, eine versuchte Pression
der Dokumentation und der
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Uberlegung voraus, bis hin
zu falschen [NICHT ZU
VERSTEHEN: Bildungen?
Wollungen? Wallungen?]

Sie sagten, Thnen fehlt das
konkrete Angebol. Ich habe
immerhin in der Zeitr verof-
fentlicht tiber die Situation
der Homosexuellen auf
Kuba.

Krey: Wann war das?
Fichte: Das war in dem gro-
Ben Miami-Aufsatz
ungefdhr vor einem Jahr. Ich
bin nach Grenada gefahren
und habe Morris Bishop ge-
fragt, wie seine Einstellung
zum Paragrafen dh.. zur Ho-
mosexualitat sei, ob er Ho-
mosexuelle verfolgen wiirde

Krey: Es gibt ja keinen
Paragraphen dort.

Fichte: Es ist mehr oder
weniger englisches Recht...
Und ich habe also Bishop
gefragt, was er machen wird
(und das ist nicht unbedingt
angenehm, weil man natiir-
lich sofort eindeutig gekenn-
zeichnet ist). Er hat nicht
gesagt, ich werde sie in
Lager stecken, er hat sich
schr sehr gewunden. Dieses
Interview ist ja wiederholl
publiziert worden und es
steht ja auch in meinem
neuen Buch — das sind die
Titigkeiten, die ich jetzt
konkret anbieten kann. Ich
habe im Chile Allendes
mich uiber die Situation der
Homosexuellen informiert
und diese Dinge veroffent-
licht. Das sind die Dinge,
die ich tun will und die ich
getan habe, und die
erscheinen mir sinnvoll.

Krey: Wie isses denn mit
den Schwulen in Nicaragua?
Wissen Sie da was Genaue-
res? Wie wars vor der Revo-

-lution, und wie isses jetzt?



Fichte: Vor der Revolution
wird es so gewesen sein —
genaue soziologische Anga-
ben findel man ja nirgends
— wie es mehr oder weniger
in allen Diktaturen Sid-
amerikas ist: Die Reichen
konnen machen, was sie
wollen; gelegentlich gibts
mal ‘ne Razzia, weil es den
guten Namen der Nation
heblt. Wenn man gegen
jemand eine Waffe braucht,
kann man es ja immer uber
sittenwidriges Verhalten,
Skandal oder so liberall be-
nutzen. Wahrend der Revo-
lution schien es mir als ....
Nun muss man da die spezi-
elle Psyche des Nicaraguen-
sen beachten. Der Nicara-
guense ist ein ungeheuer
witziger, vifer Mann und hat
immer kleine, bose Worter
bereit. Er kennt natiirlich
alles. Jeder Hispanoame-
rikaner kennt alles. Ich hatte
den Eindruck, die Homo-
sexuellen gingen etwas auf
Tauchstation. Man affi-
chierte es nicht gerade, aber
soviel ich weiB}, gab es nach
dem Sieg der Sandinisten
einige einschlagige Treff-
punkte. Und homosexuelle
Aktivitdten wurden nicht
wegen Homosexualitat
unterbunden oder waren
nicht deshalb gefahrlich; sie
waren vielleicht einfach ge-
fahrlich, weil man an kon-
terrevolutiondre Umtriebe
glaubte.

Krey: In Kuba eben auch.
Dass die Schwulen dort in
Lager kamen, wurde so ge-
rechifertigl, dass sie angeb-
lich der Konterrevolution
genuitzt hitten. Das war so
eine Standardbegrindung.

Fichte: Ich hatte also in Ni-
caragua den Eindruck, dass
das sehr sehr tolerant behan-
delt wird, und ich hoffe,
dass das auch weiter so blei-

ben wird, und habe auch den
Eindruck, dass das weiter so
bleibt. Und da sind meine
konkreten Tétigkeiten.

Krey: Noch mal zu
Grenada. In Grenada auch?

Fichte: Ich habe seil einem
Jahr wenig Kontakt mit
Grenada. Ich weif3 es nicht.
Ich kann mich im Moment
zu Grenada nicht duBBern.

Krey: Konnen Sie was daru-
ber sagen, wie das Leben
der Schwulen in diesen mit-
telamerikanischen Landern
so is1? Ist das tiberhaupt ver-
gleichbar mit dem Leben
von Homosexuellen hier?
Oder isses sehr viel schwie-
riger dort als Schwuler zu
leben?

Fichte: Es ist ganz unter-
schiedlich. Das ist in jedem
Land, auch zu jeder Epoche
ganz unterschiedlich oder in
verschiedenen Stiadten un-
terschiedlich. Kolumbien
zum Beispiel, das ja seit ich
weifl nicht wie vielen Jahren
in einem Ausnahmezustand
lebt, also keine wesentlichen
politischen Umwilzungen
erfahren hat, war bis vor
einigen Jahren, speziell
Bogota, unglaublich freizi-
gig, Cartagena auch. In
Cartagena hat sich das jetzt
vielleicht durch die revolu-
tionaren Umtriebe, durch
das N19 und so weiter ge-
andert. Es ist ungeheuer
gefidhrlich geworden in
Cartagena. Man wird also
sofort verhaftet. Ob diese
Verhaftungen bei zuneh-
mender Inflation immer nur
auf Geldgier beruhen? Man
kann sich natiirlich
loskaufen beziehungsweise
man muss sich loskaufen.
Fremden passiert nichts. Sie
miissen nicht mal Geld be-
zahlen, wenn sie mutig
genug sind, wenn man also
sofort dagegen angeht, was

30

gar nicht so furchtbar an-
genehm ist, weil es auch ge-
fahrlich ist. Diese Verhaf-
lungen werden meist mit
Maschinenpistolen oder
Pistolen unternommen. Fir
den Einheimischen kann das
sehr sehr lever werden und
sicher auch sehr gefahrlich
sein.

Krey: Und noch mal zuriick
zu Nicaragua. Weil Sie
sagen, die Situation dort ist
zumindest durch die Um-
wilzungen nicht schlechter
geworden: Gibt es
Schwulenlokale?

Fichte: Ich habe gehort,
dass es ein einschlagiges
Lokal gibt. Es gibt andere
Lokale, die sind, wie oft in
Lateinamerika, ambivalent
in jeder Richtung. Es gibt
kleine Hotels. Es gibt Bars,
wo sich vieles trifft. Natiir-
lich ist, und insofern ist das
eine andere Situation als in
Kuba, die Gefahr einer Kon-
terrevolution durchaus nicht
gebannt und die Wachsam-
keil der Sandinisten ist
durchaus berechtigt. Aber
ich habe wirklich den Ein-
druck, dass die Sandinisten
sich bisher tiberhaupt nicht
sehr puritanisch gegeben ha-
ben. In offiziellen Erkldrun-
gen: ja. Man will die Prosti-
tution abschaffen. Offizielle
Erkldrungen zur Homosexu-
alitdt habe ich nicht gelesen.
Da einige der Leader sehr
pro-kubanisch sind, muss
man befiirchten, dass we-
nigstens die Deklarationen
sich sehr gegen die Homo-
sexuellen richten werden.
Wie die Praxis dann ist,
kann ich nicht abschatzen.

Krey: Ist die Bevolkerung
sehr diskriminierend? Also
ist der Machismo sehr aus-
gepragt in Nicaragua? Das
gilt ja immer auch in Kuba
als Erklarung vorgefiihrt



wird. Das sei eben der
Volkscharakter und damit
miisse man erst mal zwanzig
Jahre umgehen, das lieBe
sich nicht so schnell
verandern und so weiler.

Fichte: In Kuba ist eine be-
sonders machistische Stim-
mung. In Nicaragua hatle
ich den Eindruck, dass das
nicht so ist.

Krey: Kann man sie
erkennen? Sieht man sie aul
der Stral3e?

" Fichte: Sie sind bekannt.
Wie gesagt haben Homo-
sexuelle aufgrund ihrer
schlechten Erfahrung die
Tendenz, bei politischen
Umwailzungen in den Unter-
grund zu gehen. Man sah
also keine Transvestiten auf
den Straf3en. Man sah keine
Leute aufl den StraBen, die
eindeutig als Homosexuelle,
passiv oder akliv, zu deter-
minieren waren. In Gespri-
chen erfuhr ich, dass man
sehr genau weil, wer
horiosexuell ist.

Krey: Ist das nicht wieder
nur eine Schichtfrage? Dass
also die Reicheren es sich
leisten konnen, und die
Armen sich hochstens
prostituieren?

Fichte: Es ist ja so, da die
soziale Struktur des Armen
immer sehr viel enger ist, ist
natiirlich auch die soziale
Kontrolle sehr viel enger,
und es braucht weniger
Machismo, um Homo-
sexuelle zu diskreditieren je
tiefer man in den sozialen
Straten sich befindet.

Krey: Ein Kriterium fir den
Machismo wire, glaube ich,
auch das Verhalten lesbi-
schen Frauen gegeniiber.
Wie ist es damit?

Fichte: Die sind ja in allen
stark negroiden Landern, in
allen afroamerikanischen

Lindern durch das Matri-
fokale der Gesellschaft, dass
die Mutter also sehr oft die
fuhrende Rolle in der Grof3-
familie ibernommen hat
durch die starke Fluktuation
der mannlichen Arbeiter-
bevolkerung ist, wie die
Brasilianer sagen, die Frau,
die Mutter, das Familien-
oberhaupt, eine starke Per-
sonlichkeit. Das fallt dann
oft mit einer Kanumbli[?]-
Priesterin oder einer
Makumbal?]-Priesterin und
s0 weiler zusammen, so dass
tatsichlich in Brasilien sehr
viele Frauen, die viel vor-
stellen in der Gesellschafl,
auch lesbische Tendenzen
haben. Uber Lesbizitiit in
Nicaragua kann ich nichts
aussagen. Es ist tatsichlich
von Land zu Land sehr ver-
schieden, von Insel zu Insel
verschieden. Im allgemeinen
wiirde ich sagen, dass die
Toleranz in ungeahntem
Mafle zunimmt.

Krey: Ach? Sogar in Kuba?
Wissen Sie was uber die
KZs, die es da gegeben
haben soll?

Fichte: Also die KZs haben
ganz sicher bis 77 bestan-
den. Ich weil} das von frisch
Emigrierten. Es hat angeb-
lich eine Sexualreform
stattgefunden.

Krey: Ja, es soll jetzt nur
noch Gefiangnisstrafen
geben. Insofern also auch
dort eine Aufweichung der
antischwulen Strukturen. Im
Gefangnis zu sein ist wohl
relativ besser als im KZ zu
sein. Da spielt sich tatséich-
lich eine Entwicklung ab hin
zu grofierer Toleranz?

Fichte: Ja. Es gibt mehrere
Inseln, die in zunehmendem
Mafe als homosexuell von
den Nachbarinseln
verschrien sind.
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Krey: Und welche Griinde
gibts daftir? Ist das mehr der
internationale Tourismus
oder ist es das Selbstbe-
wusstwerden der
Einheimischen?

Fichte: Wenn Sie Selbst-
bewusstwerden sagen, dann
selzen Sie ja schon ziemli-
che Kasten, dann setzen Sie
die Kaste der Homosexuel-
len und die Kaste der Nicht-
Homosexuellen, und die Ho-
mosexuellen sind sich nun
dessen bewusst geworden.
Das, glaube ich eben, ist
falsch.

Krey: Das meine ich nicht.
Ich meine einfach die poli-
tische Selbstandigwerdung.
Also Grenada als Beispiel,
das Abschiitteln, also das
Selbstbewusstwerden der
Einheimischen, der Bevdl-
kerung dort, nicht mehr das
Fremdbestimmte, sondern
dass man sich von Herr-
schaftsformen, von Unter-
driickungsformen 16st: Ob
diese ins Liberalere gehende
Stromung eher damit zu tun
hat oder ob es internationale
westliche Einflisse sind
oder irgendwas Drittes”?

Fichte: Es ist ja immer alles.
Sicher ist es beides. Ich
weil} nicht, obwohl ich ei-
gentlich an eine sexuelle
Determinierung der Homo-
sexualitdt glaube, ich glaube
also sicher, wir sind alles,
und was wir dann realisie-
ren, das ist die Moglichkeit,
die sich uns bietet. Und je
storungsloser diese Entwick-
lung vor sich geht, desto
breiter sind unsere sexuellen
Maoglichkeiten. Ich glaube
nicht, dass man dadurch,
dass man 50 Homosexuelle
aus New York nach Babe-
los[?] bringt, ein Land ho-
mosexuell macht. Aber
sicher tragt der Tourismus
dazu bei. Der Stolz und die



Liberalitdt auf einigen der
Inseln der Homosexualitat
gegeniber — die sind also
sicher nicht durch den Tou-
rismus bedingt. Da ist bei
den Menschen selbst etwas
vorgegangen.

Krey: Aber Sie beschreiben -

doch andererseits in Xango'’
und anderen Biichern, dass
die Homosexualitat dort
auch religids verankert ist,
in diesen Kulten, bei den
Priestern oder wie Sie es
auch bei den matriarchalen
Formen beschrieben haben
bei den Minnern, dass sie
sehr alte Wurzeln hat, diese
gewisse Wertschitzung der
Homosexualitit.

Fichte: Das beschreibe ich
genau nicht. Ich beschreibe,
dass durch diesen seltsamen
Vorgang, dass die Mutter,
matrifokal, jetzt die wichtige
Person in einer brasiliani-
schen Familie, um ein Bei-
spiel zu nennen, geworden
ist, dass sich dadurch be-
stimmte Sexualgewohn-
heiten auch verdndern. Das
kann moglicherweise auch
gegen die afroamerikani-
schen Religionen geschehen.
Die afroamerikanischen Re-
ligionen sind durch eine gro-
Be Toleranz allem gegen-
uber gekennzeichnet, wie
tiberhaupt der Afroamerika-
ner eher indirekt diskrimi-
niert als direkt. Eine Verhal-
tensweise wird erst einmal
einbezogen, und dann ver-
sucht man mit ihr umzuge-
hen und sie durch dieses
Umgehen dann zu isolieren
oder so. Es ist immer eine
slarke kleinburgerliche
Komponente bei diesen

'* Hubert Fichte: Xango. Die
afroamerikanischen Religio-
nen. Bahia-Haiti-Trinidad. 1:
Texte und Fotografien, zusam-
men mit Leonore Mau. 2: Text-
band. Frankfurt am Main 1976.

afroamerikanischen Massen-
religionen, und die wiede-
rum diskriminiert Homo-
sexualitat. Das ist auch mo-
deabhingig. Eine Zeit lang
war es sehr Mode, dass ein
Kanobli[?]-Priester schwul
war. In der letzten Zeit
wurde es mit einem Mal
dann Mode, dass sie ihre
Mainnlichkeit, weil es so vie-
le Publikationen dariiber
gegeben hatte, und jetzt
sagten sich die Kanobli-
Priester: Es ist eigentlich
unerhort, dass ich nun auto-
matisch als Enjenjido(?]
verschrieben werde; nein!
ich bin ganz macho! Wie es
im Moment ist — meine
Schilderungen aus Brasilien
sind zehn Jahre alt ...

Krey: Und hier vielleicht als
Schlusspunkt zum Thema:
Gehen Sie in dem neuen
Buch auch auf die
Homosexualitat ein?

Fichte: Ja. Das ist ja eine
standige Komponente
meines Schreibens. Und ich
versuche so genau wie nur
irgend moglich die Fakten
daruber zu sammeln, und
mochte dadurch eigentlich
auch andere stimulieren,
Ahnliches zu tun. Und ich
glaube wirklich, dass das
mein Beitrag zur Schwulen-
bewegung ist, und es wire
schon, wenn man mir auch
ein bisschen dabei helfen
konnte.

Krey: Das heiBt also, wenn
Sie vorhin bemingelt haben,
dass man nicht an Sie heran-
getreten ist in konkreten Fil-
len: Falls sich die Schwulen-
bewegung, oder falls wir uns
bessern, waren Sie schon
noch mal ansprechbar.

Fichte: Also ich glaube, das
Wichtige ist, dass wir tiber
uns selbst Bescheid wissen,
dass wir wissen, was vor-
geht, dass wir die Offent-
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lichkeit darauf hinweisen,
was vorgeht, und das es
Bibliotheken gibt, dass es
Karteien gibt, dass man iiber
Gesetze Bescheid weiB.



Manfred Herzer

»Die entsetzlichsten Homosexuellenpogrome der Neuzeit« — Wie
werden die Massenmorde an schwulen Ménnern im NS erklirt?

1. Erkldarungsversuche von
Lautmann und Mitarbeitern
1977

Als 1977 der Sammelband Se-
minar Geselischaft und Homo-
sexualitat von Ridiger Laut-
mann und Mitarbeitern er-
schien, war dies der Beginn der
Erforschung der nazistischen
Schwulenverfolgung. Das mar-
kanteste, bis heute als gesichert
geltende Resuliat dieser frithen
Forschungen besagt, dass min-
destens 5000 Minner wegen
Homosexualitat zwischen 1933
und 1945 in die Konzentrali-
onslager gesperrt wurden und
dass die Todesrate dieser
»Manner mit dem Rosa Win-
kel« 60 Prozent betrug (S. 333
und S. 350).

Lautmann und Mitarbeiter stel-
len auch Uberlegungen zu der
Frage nach den Ursachen an,
die diese in ihren Ausmal3en
historisch einmalige Verfol-
gung und Ermordung Schwuler,
diesen »entsetzlichsten Homo-
sexuellenpogrome der Neuzeit«
(S. 300), zugrunde lagen. Sie
schlagen vor, die NS-Homo-
phobie gewissermaBen als Spe-
zialfall jener Homophobie zu
betrachten, die »ein universel-
les Merkmal faschistischer
Herrschafi« sei (S. 300). Sie
bedauern das Fehlen verglei-
chender deskriptiver Untersu-
chungen zur Homophobie di-
verser faschistischer Regimes,
halten aber dennoch an der star-
ken These eines Zusammen-
hangs zwischen gesteigerter
Homosexuellenrepression und
Faschismus fest.

Was jedoch den Hitlerfaschis-
mus mit seiner geschichtlich
einzigartigen Schwulenverfol
gung betrifft, so werden einige

zusalzliche »Faktorenbiindel«
fiir eine Erkldrung herangezo-
gen:

* Die nazistische Rassentheorie
sei im wesentlichen eine Se-
xualmoral und als solche zen-
traler Bestandteil des NS-Ide-
ologiesyndroms. Askese und
sexuelle »Normalitat« waren
propagierte Leitbilder: »Als
idealer Mensch fungierte ein
korper- und willensstarker,
tatkriftiger Mann [...] Die Fa-
schisten mussen im homose-
xuellen Mann eine Verkorpe-
rung von Personlichkeitsmerk-
malen und Verhaltensweisen
bekdmpfen, die ihren eigenen
Idealen des ricksichtslosen
Kampfes, des moralischen
Rigorismus und des staats-
frommen Antiindividualismus
entgegenlaufen« (S.302).

* Der beschleunigte soziale
Wandel (Industrialisierung,
Urbanisierung, Wanderungen)
fuhrte in den dreiBiger Jahren
in Deutschland zu verbreiteter
»Angslt, freischwebender Ag-
gressivitit, Empfanglichkeit
fur Propaganda und Mobilisie-
rung von Affekten«, was einen
»Zusammenbruch der Moder-
nisierung auf einer hohen Ent-
wicklungsstufe« resp. »den
Kollaps eines bereits relativ
differenzierten und modernen
Systems« zur Folge gehabt
habe (S. 303).

* Kollaps und Zusammenbruch
werden auch als »Krise« be-
zeichnet, die »Faschismus und
Homophobie« hervorbringt,
was der sozialdemokratische
Faschismusanalytiker R. Lo-
wenthal in den dreiBiger Jah-
ren unter Weglassung der Ho-
mophobie so ausdriickte: »Die
faschistische Bewegung mit-
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samt ihren Flihrern ist ein Zer-
setzungsprodukt der Krise des
freien Kapitalismus und der
von ihr bedingten Krise der
demokratischen Institutio-
nen, (S. 305).

* Homophobie werde zudem
von faschistischen Diktaturen
wie der deutschen instrumen-
talisiert, »um ihre Herrschafls-
ziele besser durchsetzen zu
konnen« (S. 306) und die
herrschaftstragenden Institu-
tionen Familie, Minnerbund,
Viler-Autoritarismus und Ge-
schlechterdifferenzierung/
Frauenfeindlichkeit zu stabili-
sieren. Dies geschehe im Pro-
zess der »Gleichschaltung
aller Gruppen, die zuvor mehr
oder weniger aulonom exis-
tiert hatten; ihre Selbstiandig-
keit wurde nunmehr aufgeho-
ben, besonders rasch und bru-
tal im Falle der Homosexuel-
len und ihrer Subkulturen« (S.
307).

Es bleibt unklar, ob Lautmann
und Mitarbeiter, wenn sie ab-
schlieBend »mit dem theoreti-
schen Konzept der sozialen
Kontrolle« operieren (S. 365),
die NS-Schwulenverfolgung
lediglich beschreiben oder doch
auch erklaren wollen. Unter
dem Stichwort »soziale Kon-
trolle« dréngt sich den Autoren
der Gedanke auf, »das KZL
[Konzentrationslager] als Voll-
strecker der allgemein-gesell-
schaftlichen Antihomosexu-
alitdt anzusehen.« Und weiter:
»Homophobie war jedenfalls
damals noch so verwurzelt,
dass auch MaBnahmen hértester
Art, wie das KZL, kaum Wider-
spruch in der Bevolkerung, au-
Berhalb des betroffenen Krei-
ses, hervorriefen — so wie die



Inhaftierung der Kommunisten
aus Antikommunismus und die
der Juden aus Antisemitismus
hingenommen wurde. Die drei-
Bigjahrige Aufklarungskam-
pagne des Wissenschaftlich-
humanitaren Komitees (M.
Hirschfeld u.a.) mochte zwar
eine gewisse Bresche in die ra-
tionale Beurteilung vorwiegend
bei Intellektuellen geschlagen
haben, aber auch ohne demo-
skopische Daten aus jener Zeit
darf man annchmen, dass die
Homophobie im Kern ungebro-
chen dastand und das Bevolke-
rungsverhalten mitgestaltete«
(S. 364).

Diese Darlegungen, 1977 unter
Riickgriff auf soziologische
Theorien (Parsons und Eisen-
stadt werden ausdricklich er-
wihnt) formuliert, erscheinen
wohl nicht erst heute in mehr-
facher Hinsicht als
unzulédnglich.

Warum gab es im Deutschen
Reich wahrend der zwdolfjahri-
gen NS-Diktatur jene »entsetz-
lichsten Homosexuellenpogro-
me der Neuzeit«?

Antwort: Weil (1) »Homopho-
bie ein universelles Merkmal
faschistischer Herrschaft« ist
und war und weil (2) die Nazis
mit ihren KZs »Vollstrecker der
allgemein-gesellschaftlichen
Antihomosexualitdt« waren.

Ich halte Hypothese (1) fiir
falsch und Hypothese (2) fiir
trivial. Zudem tragen alle beide
nichts zum entscheidenden
Punkt bei, zur Erkldrung jener
singuldren, bis zum vieltau-
sendfachen Massenmord ge-
steigerten Homophobie im NS.

Die Annahme einer universel-
len faschistischen Homophobie
ist insofern falsch oder wenigs-
tens unsinnig, als in der ersten
Hiilfte des zwanzigsten Jahr-
hunderts weltweit kein staatli-
ches Herrschaftssystem exis-
tierte, das nicht von Homopho-

bie deformiert gewesen wire.
Daher taugt das Vorhandensein
oder die Abwesenheit von Ho-
mophobie nicht als Unterschei-
dungsmerkmal fir Faschis-
mus/Nicht-Faschismus. Sinn-
voll und berechtigt war jedoch
die Forderung nach einer »his-
torisch vergleichenden, deskrip-
tiven Untersuchung der Ver-
hiltnisse in Italien unter Mus-
solini, Spanien unter Franco
[...] « (S.300), die bedauerli-
cherweise bis heute Desiderat
geblieben ist.

Die Homophobie aller Faschis-
men wire vielleicht zu retten,
wenn man noch einen Schritt
weiter geht und behauptet: Ho-
mophobie ist immer faschis-
tisch. Dieser totale Faschismus-
verdacht war ja in den siebziger
Jahren in schwulenbewegten
Kreisen manchmal zu verneh-
men. Lautmann und Mitarbeiter
standen aber diesen Kreisen
vermutlich nicht allzu nah.

Als Illustration zu meiner War-
nung vor der simplen Zuord-
nung Faschismus / Homopho-
bie und der darin implizierten
Nichtfaschismus / Nichthomo-
phobie machte ich auf die
Schicksale von Gustave Beyria
und Gaston Lestrade verweisen,
die es gewagt hatten, zur Jah-
reswende 1924/25 in Paris eine
Schwulenzeitschrift Inversions
herauszugeben. Vier Ausgaben
konnten erscheinen, dann kam
das Verbot. Im April 1925 er-
schien noch ein fiinftes Heft mit
dem neuen Titel L ’Amité, dann
kam die Verhaftung. Zunachst
wurden die beiden Herausgeber
wegen »Angriffen auf die guten
Sitten« (outrages aux bonnes
meeurs) zu zehn Monaten Ge-
fangnis (Beyria) und sechs Mo-
naten Gefingnis (Lestrade) so-
wie zu je 200 Francs Geldstrafe
verurteilt. Vom obersten Ge-
richtshof wurde das Urteil spa-
ter gemildert auf drei Monate
Gefingnis und 100 Francs

34

Geldstrafe fur jeden. Im fol-
genden Vierteljahrhundert
sollte es kein schwuler Fran-
zose wagen, in Frankreich eine
einschlagige Zeitschrift zu pro-
duzieren. Erst 1952 gab es in
Paris einen zweiten Versuch
mit dem schonen Namen Futur
(Barbedette & Carassou 1981,
S. 151 ff.) Uber den staatlichen
Terror gegen Homosexuelle in
Frankreich, der anders als in
Deutschland vor allem mit
Strafbestimmungen zum Schutz
der guten Sitten in der Offent-
lichkeit operierte, gibt es.
soweit ich sehe, keine
Untersuchungen.

Ahnliches gilt leider auch fiir
England und Irland, wozu
Hirschfeld noch 1914 mitteilte,
dass das dortige Strafrecht, der
Offences against the Person Act
von 1861 die »Sodomie, d.i.
imissio penis in anum (auch bei
heterosexuellem Verkehr)« als
Strafe »lebensliangliches Zucht-
haus« vorsieht. Der Versuch
wurde mit »Zuchthaus bis zu
zehn Jahren« geahndet (Hirsch-
feld 1914, S. 842 f.) Oscar
Wilde wurde 1895 »nur« zu
zwei Jahren Geféangnis mit
Zwangsarbeil verurteilt, weil
ihm »Sodomie« nicht nachzu-
weisen war und deshalb nur der
Criminal Law Amendment Act
von 1885 zur Anwendung kam.
Unterscheidet sich aber Wildes
gut dokumentiertes Martyrium
im Reading Goal grundsitzlich
von den Leiden eines Rosa-
Winkel-Haftlings in einem
deutschen KZ?

Nehmen wir zum Vergleich Ita-
lien, das Mutterland des Fa-
schismus, so hat bereits 1927
das Wissenschaftlich-humani-
tare Komitee ihm bekannt ge-
wordene »schwere Misshand-
lungen Homosexueller durch
faschistische Miliz« angepran-
gert (Anonym 1927) und
Dall’Orto hat 1986 erstmals
Hinweise auf Deportationen



einer unbekannten Zahl von
Mainnern wegen Homosexuali-
tat in Strafkolonien Ende der
dreiffiger Jahre publiziert.
Nichts aber deutet darauf hin,
dass der staatliche Terror gegen
Schwule wihrend der faschisti-
schen Diktatur in Ttalien sich in
seinen AusmaBen oder in dem
Grad seiner Grausamkeit und
Brutalitit von entsprechenden
Erscheinungen in demokrati-
schen Staaten jener Epoche
unterschied.

Das zweite Erklarungskonzept
von Lautmann und Mitarbei-
tern, nach dem die Nazis mit
ihren KZs »Vollstrecker der all-
gemein-gesellschaftlichen Anti-
homosexualitdt« waren, genigl
nun gar nicht zur Erkldrung der
exzeptionell groBen Opferzah-
len. Es ist gewiss unstrittig,
dass die Nazis die Homophobie
nicht erfunden haben, sondern
nur das aufgriffen, was sie an
antimodernen und restaurativen
Ideologien und Stimmungen in
der Bevilkerung vorfanden. Zu
erkldren ware aber gerade, dass
die Nazis nicht bloBe »Vollstre-
cker« irgendeines Bevolke-
rungswillens waren, vielmehr
haben sie diesen homophober:
Bevolkerungswillen, indem sie
ihn vollzogen, in einer bis
dahin unbekannten Weise ra-
dikalisiert und zu einer kreuz-
zugsartigen Vernichtungskam-
pagne gesteigert. Eben diese
Radikalisierung und Steigerung
bis zum Massenmord wire aber
zu erkldren, denn sie war eine
originare Leistung der Natio-
nalsozialisten und nicht nur der
Vollzug oder die Vollstreckung
eines homophoben Volksemp-
findens, das schon immer
vorhanden war.

2. Richard Plants
Himmlerportrit

In seinem Buch The pink trian-
gle von 1986, das 1991 in deut-
scher U‘berselzung erschien,

unternahm Richard Plant einen

Versuch, die Ursachen fiir den
»Krieg der Nazis gegen die Ho-
mosexuellen« zu ergriinden.
Uber die Aufzihlung und zeitli-
che Ordnung bekannter Fakten
kommt er dabei nicht hinaus. Er
deutet an, dass die Biografie
Heinrich Himmlers, der nach
Hitler machtigsten Figur im
Polizeiapparat und KZ-System
der Nazis, Aufschliisse tiber die
Motivation der Nazis geben
konnte. Mehr als der Nachweis,
dass Himmler tatsichlich hoch
motiviert war, die Schwulen zu
verfolgen und die Homosexua-
litéit auszurotten, kann Plant
nicht beibringen und stellt am
Ende resigniert fest: »Was ge-
schehen ist, ist nun bekannt.
Die Frage des Warum ist dage-
gen immer noch nicht beant-
wortet« (S. 163). Mit den Vor-
stellungen Lautmanns und sei-
ner Mitarbeiter von 1977 zur
Beantwortung der Frage des
Warum, setzt Plant sich nicht
auseinander.

3. Jellonneks Gedanken-
gebiaude-Forschung

Jellonneks Dissertation von
1991 ist insofern ein Meilen-
stein in der Erforschung der
NS-Schwulenverfolgung, als es
ihm gelang, aus bis dahin unbe-
achteten Quellen eine zeitlich
und regional stark schwankende
Verfolgungsintensitét der diver-
sen Nazi-Polizeien gegentiiber
Homosexuellen nachzuweisen.
Vorstellungen von einer steti-
gen und landesweit einheitli-
chen Verfolgung, die zum
Kriege hin zunahm, sind seither
nicht mehr zu halten.

Jellonnek erwagt auch mogli-
che Griinde fiir die gesteigerte
NS-Homophobie und will im
»ideologischen Gedankenge-
baude der nationalsozialisti-
schen Homosexuellenverfol-
gung« (S. 19) hierzu Hinweise
finden. Er nimmt an, eine Er-
kldrung fiir die Diskriminicrung
von Homosexuellen sei im »ag-
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gressiven NS-Rassismus« zu
suchen, der »die »Aufartung«
des eigenen Volks durch die
rigorose Ausmerzung von
»Minderwertigen< in der eige-
nen ethnischen Gruppe« an-
strebte (S. 19). Der NS-Rassis-
mus sei ein gesellschaftspoliti-
sches Instrument gewesen, mit-
tels dessen der propagierte
»Volksgemeinschaftsgedanke«
der Nazis realisiert werden soll-
te. Dieser Gedanke plus Ras-
sismus soll nun die Diskrimi-
nierung und Vernichtung von
»Fremdvolkischen« begriinden,
sowie die Verfolgung der »po-
litischen Gegner« und der Ho-
mosexuellen (S. 20). Dies be-
deutet aber eine Anwendung
der Rassenideologie auf Berei-
che, die nicht einmal von den
Nazis darunter gefasst wurden.
Sie mussten Kommunisten, So-
zialisten und Schwule nicht un-
ter irgendwelche Rassekonzep-
te rubrizieren, um sie als Volks-
und Staatsfeinde zu bekdmpfen
und ihnen nach dem Leben zu
trachten. Es gab zwar in der
NS-Propaganda Vermischun-
gen der diversen Feindbilder.
So hat etwa Hitler schon 1920
in einer Rede, von der leider
nur der Bericht eines Polizei-
spitzels iiberliefert ist, Kom-
munismus, Kapitalismus und
Homosexualitit als Erfindung
der Juden bezeichnet, die so das
deutsche Volk bedrohen: »Zum
Schlusse kam Hitler wieder auf
das Judentum tberhaupt zu
sprechen und sagte ihm scharf-
sten Kampf an. Der revolutio-
ndre Jude macht die Revolution
und zerstort alles; der Bankjude
baut dann wieder auf, um sich
seine Taschen zu fiillen. Auch
der Fall Dr. Magnus Hirschfeld,
den er des geistigen Mordes an
Tausenden von deutschen
Volksgenossen bezichtigte,
streifte er ebenfalls kurz. Ich
kann es nicht verstehen, dafl
solche Leute nicht vor den
Richterstuhl zitiert werden. Im



Gegenteil, die Staatsanwalt-
schaft schiitzt solche Schweine-
juden! Da muB sich das Volk
selbst helfen und Volksjustiz
ausiiben« (Hitler 1980, S. 248).

Das war aber nur in dem Sinne
rassistisch, als sich die Nazis
eine judische Rasse konstruier-
ten, der sie die Schuld an allen
Ubeln dieser Welt zuschrieben.
Insofern war der NS-Rassismus
im wesentlichen Antijudaismus.

Was aber das von Jellonnek so
genannte ideologische Gedan-
kengebdude der Nazis betrifft,
so0 sieht er den entscheidenden
Punkt in einer homogenen
Volksgemeinschaftsutopie:
»Die Hatz auf Homosexuelle
war [...] geleitet von dem Stre-
ben, eine Utopie von Volksge-
meinschaft zu verwirklichen.
Darin aber gab es fiir Homose-
xuelle keinen Platz — ebenso
wie fiir alle anderen fiir abwei-
chend erklarten Storenfriede,
waren sie nun politisch, sozial,
ethnisch oder aufgrund ihrer
sexuellen Lebensform
auffallig.« (S. 22)

Diese offensichtlich zutreffende
Feststellung ist jedoch vollig
ungeeignel, das Spezifikum der
nationalsozialistischen Volks-
gemeinschaftsutopie zu benen-
nen, geschweige denn zu erkla-
ren. Nicht nur die Nazis, son-
dern ausnahmslos alle ihre
Vorgiénger in der Regierung des
Deutschen Reiches bis hin zu
den Hohenzollern erstrebten
solche biirgerlichen Gesell-
schaftsutopien von einem Ende
der Klassenkdmpfe, einem sta-
bilen sozialen Frieden, der von
effizienten Polizei- und Straf-
justizapparaten gesichert wird
und alle, die diese Harmonie
storen, zwangsweise resoziali-
siert oder, wo dies nicht gelingt,
wegsperrt. Was die NS-Dikta-
tur von allen anderen biirgerli-
chen Regimes unterschied, wie
faschistisch oder demokratisch
sie auch immer gewesen sein

mogen, war jenes einzigartige
MaB an staatlich organisiertem
Massenmord. an dem sich er-
hebliche Teile der Bevolkerung
als willige Vollstrecker betei-
ligten und dem Millionen von
Menschen zum Opfer fielen,
darunter auch einige Tausend
homosexuelle Minner. Es wa-
ren gerade solche morderischen
Methoden zur Verwirklichung
einer homogenisierten und for-
mierten Bevolkerung, die das
NS-Regime charakterisiert; das
Ideal eines von inneren Feinden
gereinigten Volkskollektivs
teilten die Nazis mit anderen
Regierungen jener Zeil.

Ich halte es fiir einen Haupt-
mangel in Jellonneks Arbeit,
dass er dieses distinkte Charak-
teristikum des Dritten Reiches
nirgendwo benennt. Jellonnek
weist mehrfach die ohnehin
nicht ernst zu nehmenden An-
sichten von einem im NS statt-
gefundenen schwulen Holo-
kaust zuriick. Solche Zuriick-
weisungen sind gewiss sinnvoll
und berechtigt. Die Charakteri-
sierung des Massenmords an
Homosexuellen im Dritten
Reich als historisch singulares
Grof3verbrechen hitte aber in
diesem Kontext nicht
unterbleiben diirfen.

4. »Nationalsozialistischer
Terror ... « 2002

Der kiirzlich von Jellonnek und
Lautmann herausgegebene
Sammelband Nationalsozialisti-
scher Terror gegen Homosexu-
elle enthilt mehrere AuBerun-
gen zu der hier erorterten Fra-
ge. So referiert Lautmann die
von ihm und seinen Mitarbei-
tern 1977 vorgelegten Erkla-
rungsversuche, die im vorlie-
genden Tex! eingangs diskutiert
wurden. Allerdings unterldsst
er, die seinerzeitige superlative
Charakterisierung der NS-
Schwulenverfolgung als »ent-
setzlichsten Homosexuellen-
pogrome der Neuzeit« zu wie-
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derholen. Dies wire auch kaum
mit der jetzt besonders betonten
Erkldrung vereinbar, dass »das
KZL« mit seinem Terrorismus
und Massenmord bloB »als
Vollstrecker der allgemeinge-
sellschaftlichen Antihomosexu-
alitat anzusehen« sei (S. 48).

Giles verwendet bei seinen Er-
kldrungsversuchen in dem Sam-
melband quasi sozialpsychiatri-
sche Termini, leider ohne dies
naher zu erldutern. So glaubt er,
dass »eine Art Psychose bei
Himmler und seiner Polizei«
vorgelegen habe und die Ho-
mophobie der Nazis halt er fur
»krankhaft« (S. 116); in NS-
Fithrungskreisen diagnostiziert
er »Paranoia« (S. 109). Glick-
licherweise spinnt Giles diesen
pathologischen Erklarungsver-
such nicht weiter aus, sondern
weist eine andere weit verbrei-
tete Erklarung zuriick. Diese
besagt etwa, dass Himmler
selbst den wahren Grund fiir die
NS-Schwulenverfolgung aus-
geplaudert habe, namlich die
Idee, dass Homosexuelle am
Geburtenriickgang schuld sei-
en: wenn die seuchenmiBige
Verbreitung der mannlichen
Homosexualitét nicht gestoppt
werde, dann bleibt kaum
jemand ubrig fiir die Zeugung
von Nachkommen und das
deutsche Volk stirbt aus usw.
Diese eher skurrile Wahnidee
Himmlers fiir bare Miinze zu
nehmen und in ihr die Ursache
der damaligen Homophobie
entdecken zu wollen, weist
Giles mit feiner Ironie als »sehr
verninftige Interpretation« zu-
riick (S. 117). Er fordert dann
eine Erkldrung fiir »die Bruta-
litdt, die gegen ganz normale
Schwule angewandt wurde;
oder die Boshaftigkeit der Poli-
zei und SS; die Schadenfreude
der Befurworter der Entman-
nung; die Verachtung auch der
anderen KZ-Hiiftlinge [...] die
sadistische Freude an der Ver-
prugelung von schutzlosen



Homosexuellen« (S. 117). Bei
der Suche nach Griinden fir
diese Phinomene gerit Giles
dann aber in Theweleitsches
Fahrwasser und produziert nur
noch duBerst schlichte Wahr-
heiten wie diese: »Verklemmt-
heit iiber sexuelle Fragen be-
stimmte die ganze Sexualpolitik
des Dritten Reiches«, oder: »In-
sofern waren die NS-Macht-
haber wirklich Kinder ihrer
Zeit, d.h. sie hegten genau die
Einstellungen zu den Sexual-
verhiltnissen, welche die Kind-
heit und Jugend vieler Partei-
mitglieder in der Zeit um die
Jahrhundertwende und vor dem
Ersten Weltkrieg geprigt hatte«
(S. 118) Mehr fillt ihm dazu
nicht ein.

Qosterhuis referiert in seinem
Beitrag zunachst Erklarungen,
die er fir gegenwirtig geldufig,
wenn auch nicht fur »vollig
uberzeugend noch vollstidndig«
halt (S. 119). Demnach sollen
die Nazis von einer »umfassen-
den biomedizinischen Welt-
sicht« geleitet gewesen sein, in
der sie ihre Schreckensherr-
schaft einschlieBlich der
Schwulenverfolgung fiir den
Abwehrkampf gegen tédliche
Krankheiten hielten, die das
deutsche Volk bedrohten. Oos-
terhuis glaubt nun, es sei »von
besonderem Gewicht«, dass die
Nazis in der Homosexualitit
»eine Gefahr fur den sozialen
und politischen Zusammenhalt
ihrer eigenen Bewegung, die
auf den Minnerbund gegriindet
ware, gesehen hitten (S. 120).
»Die Furcht, dass reine médnn-
liche Kameradschaft — not-
wendig fiir den Zusammenhalt
militérischer Organisationen -
zur Homosexualitét entarten
konnte, stachelte zu dem schar-
fen Vorgehen an. In ihren Au-
gen galt es, die Reinheit und
Disziplin im nationalsozialis-
tischen Méannerbund aufrecht
zu erhalten« (S. 126).

Die Hauptschwiche der Ooster-
huisschen These, die Nazis hat-
ten in den schwulen Ménnern
»Gefahren fiir den NS-Manner-
bund« gesehen und ihre Schwu-
lenverfolgung zum vermeintli-
chen Schutz ihres Ménnerbun-
des betrieben, scheint mir in der
mangelhaft begriindeten An-
nahme zu liegen, jener omindse
Mainnerbund sei irgendwie ty-
pisch deutsch oder wenigstens
typisch nazistisch und sei im
Ausland gar nicht oder nicht in
diesem dominanten Ausmaf
vorhanden. Diese Annahme hat
er offensichtlich nicht selbst er-
funden, sondern stillschwei-
gend von George Mosse iiber-
nommen, der sie seit 1985 (Na-
tionalism and Homosexuality)
zu begriinden versuchte, so bei-
spielsweise in CAPRI 2/1987,
S. 18: »Dennoch war das Ideal
der Kameradschaft als einer
Verbindung von Miénnern in
Frankreich nicht so voll entwi-
ckelt wie in Deutschland mit
seinen in sich geschlossenen
Kameradschaften. Dort umfass-
ten die >Mannerbiinde« nicht
nur den Kult der Méanner-
freundschaft, den minnlichen
Eros, oder die gemeinsame
Liebe zum Leben, sondern be-
deutete die Unterordnung jedes
Individuum unter die gemein-
samen Ideale von der vorran-
gigen Pflicht, diese in die Pra-
xis umzusetzen. Vielleicht im-
plizierte die franzosische
»equipe« solch eine geschlos-
sene Welt, aber es scheinen ihr
die festen Konturen der deut-
schen »Biinde« zu fehlen.« Mos-
se hat sich wenigstens noch
bemiiht, seine Idee vom typisch
deutschen Ménnerbund durch
Vergleiche mit den Nationalis-
men anderer Staaten zu unter-
mauern. Fiir Qosterhuis ist das
nicht mehr erforderlich: der ty-
pisch deutsch-faschistische
Mannerbund ist das doktrinére
Fundament seiner These.
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Mosse argumentiert zwar mit
Fakten aus der deutschen Ge-
schichte seit den Befreiungs-
kriegen, es gelingt ihm aber
nicht zu zeigen, dass es fiir
seine Beispiele nicht auch Ent-
sprechungen in andern europi-
ischen Staaten und in Nord-
amerika gibt. Inwiefern die
Turngemeinden F.L. Jahns
mannerbiindlerisch waren und
die englischen Méannersport-
organisationen nicht, kann
Mosse nicht zeigen. Warum
soll der preuBlische Militaris-
mus homoerotischer organisiert
gewesen sein als der franzosi-
sche, in deutschen Méannerge-
sangvereinen mehr ménnlicher
Eros anwesend gewesen sein
als in schwedischen Ménnerge-
sangvereinen? Und der Nach-
weis, dass die Nazibewegung
eher ein Mannerbund war als
der Christliche Verein Junger
Mainner (1844 in London ge-
griindet, seither weltweit orga-
nisiert), diirfte erhebliche
Schwierigkeiten bereiten. Ich
glaube, die Deutung der Nazi-
bewegung und des Nazistaates
als Miénnerbund trigt nichts zu
Erkldrung des NS und seiner
GroBverbrechen bei, auch nicht
zur Erkldrung der nazistischen
Schwulenverfolgungen.

Eine gewisses Interesse konnte
vielleicht die Frage wecken,
wie denn die Nazis selbst das
damals einigermaBen moderne
Schlagwort vom Ménnerbund
diskutierten. Soweit ich sehe,
hat man diese Frage bisher ig-
noriert und sich stattdessen mit
der Erkenntnis begniigt, dass
Hans Bliher, der ja irgendwie
Nazi-nah war und spilter be-
hauptete, Hitler habe ihm seine
Minnerbundidee entwendet,
alles Wichtige dazu gesagt
habe. Tatsichlich spielte der
Ausdruck >Mannerbund< in den
ideologischen Produktionen ei-
niger Nazi-Autoren eine gewis-
se Rolle, so bei den Philoso-
phieprofessoren Ernst Krieck



(Menschenformung, Leipzig
1928, 3. Auflage 1935; darin
besonders die Kapitel: Die
Mannerbiinde und Der Ephebe
und die griechischen Mdnner-
biinde) und Alfred Baeumler
(Ménnerbund und Wissen-
schaft, Berlin 1934), ferner bei
der Spitzenfunktiondrin der NS-
Frauenschaft Lydia Gott-
schewski (Mannerbund und
Frauenfrage, Miinchen 1934)
der Fall. Die drei Autoren be-
miihten sich mit eher maBigem
Erfolg. das Mannerbundkon-
strukt ihren Parteigenossen und
-genossinnen schmackhaft zu
machen. Sie scheiterten letzt-
lich bei dem Versuch, die da-
mals zeittypische Frauenunter-
driickung und Ménnerherr-
schaft als zu einem deutschen
Wesen gehorig darzustellen. So
ist etwa folgende Stelle bei
Baeumler ahnlich groBmaulig
und inhaltlos wie beliebige
Hitler-Reden: »Weil der Deut-
sche wesentlich kriegerischer
Natur ist, weil er fur die
Freundschaft geboren ist, des-
halb kann die Demokratie, die
in ihrer letzten Konsequenz
dazu fuhrt, daB Weiber uber
Minner richten durfen, niemals
in Deutschland gedeihen [...]
Freilich ist moglich, daB die
Demokratie trotzdem herr-
schend wird, daB sie sich zwar
nicht ganz durchsetzen kann,
aber doch Kraft genug behalt,
um alle Ansitze zur Entfaltung
des Ménnerbundes zu unterbin-
den. Das ist der Zustand in
Deutschland bis zum Jahre
1930 gewesen.« (Mannerbund
und Wissenschaft, S. 39 {.) Wer
solche Propagandaphrasenhzur
Rechtfertigung von Diktatur,
Krieg und Frauenunterdrii-
ckung fiir bare Mﬁﬁzc nimmt
und ihnen einen heuristischen
Wert fur die Erforschung des
NS zuschreibt, der ignoriert die
Differenz zwischen Propaganda
und Herrschaftspraxis des NS-
Regimes. Zur Erkldrung einer

geheimen homosexuellen
Grundlage des Hitlerfaschismus
erscheint mir ein Mannerbund-
konstrukt wenig ergiebig. Es
tragt eher zur Vernebelung der
diesbeziiglichen Grundlagen-
forschung bei als zu ihrer
Aufkldrung.

Wenn Oosterhuis schon nicht
argumentativ begriinden kann,
dass die Erklarung der NS-
Schwulenverfolgung in der
Minnerbundférmigkeit des NS
zu finden ist, geschweige denn,
dass der NS iiberhaupt als Min-
nerbund funktionierte, dann hat
er doch zumindest unbeabsich-
tigte Hinweise gegeben, in wel-
che Richtung nach solchen Er-
klarungen gefahndet werden
konnte. So schreibt er etwa:
»Allerdings war der Ménner-
bund fiir die Nazis insoweit
problematisch, als er seit Ende
des 19. Jahrhunderts in be-
stimmten Kreisen einen deut-
lich homoerotischen Ruch an-
genommen hatte. In Diskussion
uber Wesen, AusmaB und Er-
kldrung ménnlicher Homosexu-
alitat war diese wiederholt mit
Freundschaft und Minnerbin-
dung in Beziehung gebracht
worden« (S. 124). Bestimmte
Kreise? Diskussion uber We-
sen, AusmaB und Erkldrung
minnlicher Homosexualitat?
Warum belasst es Oosterhuis
hier nur bei vagen Andeutun-
gen? Er verrit es uns nicht, er-
zdhlt aber, dass sich Himmler
einmal in einer Ansprache auf
Bliiher bezogen habe.

5. Anders als die Andern -
die Differentia spezifica der

deutschen Gesellschaft vor
1933

Ich méchte auf einen Punkt hin-
weisen, in dem sich die deut-
sche Gesellschaft im ersten
Drittel des zwanzigsten Jahr-
hunderts von allen anderen in
Europa und Nordamerika unter-
schied: die Schwulenbewegung,
die auf Initiative Magnus
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Hirschfelds 1897 in Charlotien-
burg und Leipzig entstand. Die
damalige deutsche Schwulen-
bewegung war natiirlich mehr
als nur einige Hundert Tunten
und sympathisierende Heteros
des Wissenschaftlich-humani-
taren Komitees oder die paar
Dutzend »Homoeroten« der
Gemeinschaft der Eigenen. Die
Schwulenbewegung existierte
vor allem in den Resultaten
ihrer Agitations- und Propagan-
datitigkeit, die von den staatli-
chen Zensurbehorden kaum be-
hindert wurde und die Themen
wie die Homosexualitdt der
Manner, das Strafrecht gegen
Homosexuelle, Verfihrungs-
gefahr der mannlichen Jugend
usw. immer mehr ins 6ffent-
liche Bewusstsein eindringen
lieB, ihnen einen festen Platz in
den Medien, in den Diskursen
der politischen Klasse und der
religiosen und literarischen Au-
toritaten im Deutschen Reich
sicherte. Vorher. also in der
zweilen Halfte des neunzehnten
Jahrhunderts gab es zwar be-
reits besonders im franzosi-
schen und italienischen Sprach-
gebiet eine offentliche Erorte-
rung der Homosexualitat. Diese
Offentlichkeit blieb jedoch so
gut wie vollstindig auf den en-
gen publizistischen Bereich der
kriminologischer und psychia-
trischer Autoren beschrankl.

Falls nach 1900 in der auslandi-
schen Offentlichkeit das Thema
zur Sprache kam, waren dies in
den meisten Fillen Berichte
und Kommentare zu den Vor-
kommnissen im Deutschen
Reich. So war der Tod des
schwulen Krupp mit seiner
Vorgeschichte (1902) ein glo-
bales Medienereignis, das nur
noch von der Eulenburg-Affare
der Jahre 1907/08 uibertroffen
wurde. Besonders in der franzo-
sischen Presse gab man sich da-
mals tiberzeugt, die Homosexu-
alitét sei eine Unsitte deutscher
Minner (vice allemande). Zu



diesen spektakuldren quasi
Zwangsoutingfallen gab es im
Ausland ebenso wenig Paralle-
len wie zum Fall Rohm von
1931/32. Alle drei Fille waren
nur méglich in einer Offentlich-
keit, in der die Kontroversen
iiber verschiedene Aspekte der
mannlichen Homosexualitat im
Strafrecht, in der Medizin, in
den politischen Parteien, in der
Kulturgeschichtsforschung, in
den Kirchen, beim Militdr usw.
nahezu unbehindert ausgetra-
gen wurden. Die AnstoBe dazu
kamen regelmiBig von der
Schwulenbewegung, die mit
ihrer Publizistik die Zustim-
mung, ofter aber den Wider-
spruch und die Debatten in den
vielfdltigsten Sphéren der
Offentlichkeit provozierte.

Der Demokratisierungsschub,
den die deutsche Gesellschaft
mit dem Ende der Hohenzol-
lernherrschaft und der Nieder-
lage im Krieg seit 1918 erlebte,
begiinstigte auch das weitere
Vordringen der homosexuellen
Thematik ins 6ffentliche Be-
wusstsein. Dass eine Figur wie
Hitler schon 1920 zu einschla-
gigen offentlichen AuBerungen
veranlasst wurde, ist bereils
erwihnt worden. Dass aber die
Nazis wie keine andere konter-
revolutiondre oder faschistische
Bewegung in irgendeinem an-
deren Land mit dieser Unaus-
weichlichkeit wie damals in
Deutschland mit 6ffentlichen
Erorterungen der Ménnerliebe
konfrontiert waren, halte ich fiir
entscheidend und maBgeblich
fur ihre praktizierte
Homophobie.

Das im Weltmapstab einzig-
artige Niveau der Enttabuisie-
rung mannlicher Homosexua-
litit in der deutschen Offent-
lichkeit vor 1933 ist meiner
Ansicht nach die wichtigste
Ursache fiir die ebenfalls ein-
zigartige homophobe Reaktion
der zur Herrschaft gelangten

Hitlerfaschisten nach 1933,
Sfur die von den Nazis in den
zwolf Jahren ihrer Diktatur
veranstalteten entsetzlichsten
Homosexuellenpogrome der
Neuzeit.

Man kénnte gegen diesen Er-
klarungsvorschlag einwenden,
dass ein so komplexes Ereignis
wie die NS-Schwulenverfol-
gung nicht einfach monokausal
oder »unifaktoriell« als Reakti-
on oder Uberreaktion auf die
schwule Emanzipationsbewe-
gung vor 1933 interpretiert
werden konne. Ein solcher Ein-
wand tbersieht aber zweierlei:

Zum einen war die Schwulen-
bewegung damals ein dhnlich
differenziertes und »facetten-
reiches« Gebilde wie andere
wirkungsmichtige gesellschaft-
liche Phanomen jener Zeit (die
Inflation, die Filmindustrie, der
Massensport 0.4.) Ein anschau-
liches Bild von der vielfiltigen
regionalen wie institutionellen
Gliederung der damaligen
Schwulenbewegung vermittelt
tibrigens der Ausstellungskata-
log Goodbye to Berlin? 100
Jahre Schwulenbewegung (Ber-
lin 1997). Wenn man aber den
Begriff Schwulenbewegung auf
ein paar Klubs und Vereine re-
duziert und so essentielle Di-
mensionen ausblendet, wire der
Monokausalititseinwand zu-
treffend, es konnte dann jedoch
kaum plausibel gezeigt werden
konnen, dass die Nazis mit
ihrer spezifischen Homophobie
auf diese Bewegung reagiert
haben.

Ferner sollte man nicht tiberse-
hen, dass die so umfassend ver-
standene Schwulenbewegung
auf viele gesellschaftliche
Sphiren und Institutionen Ein-
fluss iibte oder Wechselwirkun-
gen bestanden:

* Die Staatsapparate, Polizei-
en, Justiz, politische Parteien
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« Kiinstlerische und
literarische Produktion und
Distribution. Theater, Kino,
Zeitschriften, Tagespresse

* Sozialwissenschaften und
Gesundheitswesen (Medizin,
Forensik, Jura, Pidagogik)

* GroBstadtische schwule
Subkulturen im (halb)offent-
lichen Raum (Gaslstétten,
Pissoirs, Bader, Schwulen-
presse, Straflenstrich)

Die hier angedeutete Erklarung
des NS-Schwulenterrors als
Rollback-Antwort auf das
vorher erreichte zivilisatorische
Entwicklungsniveau miisste in
allen diesen Milieus und Spha-
ren uberpriift werden, um ande-
re gesellschaftliche Urspriinge
als Hauptursache ausschlieBen
zu konnen.

Sozialpsychologisch orientierte
Erklarungsmodelle missten
meines Erachtens ebenfalls von
der Dialektik von Schwulen-
emanzipation und Homophobie
in der konkreten historischen
Situation der dreiBiger Jahre
ausgehen, sofern sie nicht auf
obskure volkerpsychologische
Annahmen von einem typisch
deutschen Ménnerbund rekur-
rieren oder auf Spekulationen
iiber die Homosexualitdt von
NS-Fiihrern, die eben deshalb
Schwulenverfolgungen
inszenierten.

6. Rohm revisited

Noch einmal zuriick zum Fall
Rohm, an dem quasi para-
digmatisch die nazistische
Schwulenfrage diskutiert
werden kann:

Wenn Qosterhuis glaubt —
und er ist da wohl nicht der ein-
zige —, dass bis zum Rohm-
Mord 1934 bei den Nazis »Ho-
mosexualitét stillschweigend
toleriert worden zu sein
scheint« (in: Jellonnek &
Lautmann 2002, S. 121), dann
verkennt er das Problem, das es
den Nazis bereitete, wenn der



politische Feind eine ihrer Fiih-
rungskrifte offentlich als
Schwulen denunzierte. Die Na-
zis reagierten auf diese scho-
ckierenden Angriffe keines-
wegs mit stillschweigender
Toleranz, sondern sie wehrten
sich, indem sie die Vorwiirfe
der baverischen Sozialdemo-
kraten als Liige zuriickwiesen.
In den zwei Monate nachdem
das SPD-Blatt Minchener Post
am 14.4.1931 seinen ersten An-
griff auf Rohm veroffentlicht
hatte, verharrte die Nazipresse
in einer Art Schockstarre und
schwieg zu den Angriffen.
Dann erschien im Volkischen
Beobachter vom 24.6.1931
erstmals eine Zuriickweisung.
Darin enthalten war eine Erkla-
rung Rohms, in der er unter an-
derem schreibt: »Der Inhalt des
Berichts |in der Miinchener
Post iiber Rohms Homosexuali-
tit] ist unwahr. Ich lehne es ab,
auf den offensichtlichen Unsinn
des »Berichts< zu antworten«
(nach Heinersdorf 1932, S.
362).

Tatsdchlich gelang im Laufe
des Jahres 1931 der Nachweis,
dass es sich bei den Dokumen-
ten in der Miinchener Post um
Falschungen handelte. Bedroh-
licher wurde die Situation fur
die Nazis im folgenden Jahr, als
die Berliner SPD-nahen Zeit-
schrift Welt am Montag am
7.3.1932 Briefe Rohms verdf-
fentlichte, die dem Empfinger
gestohlen worden waren. In
diesen drei Briefen bekannte
Réhm unter anderem, er sei ho-
mosexuell und gehore dem Ber-
liner Schwulenverein Bund fur
Menschenrecht an. Die kom-
munistische Berliner Zeitung
Welt am Abend brachte vier
Tage spiter am 11.3.1932 ein
aus den Staatsanwaltakten ge-
stohlenes Verhorprotokoll, in
dem Rohm mit den Worten zi-
tiert wird: »Hinsichtlich meiner
geschlechtlichen Einstellung
gebe ich zu, bisexuell veranlagt

zu sein und habe in dieser Rich-
tung mit jungen Burschen
schon 6fters zu tun gehabt.
Strafbaren Verkehr nach § 175
pflege ich nicht« (nach
Heinersdorf, S. 424),

Rohm antwortete auf diese neu-
erlichen Angriffe nicht mehr.
Sein Anwalt Luetgebrune er-
klarte im Volkischen Beobach-
ter, es handele sich hierbei um
niedertrachtigste Ligen, mit
denen das marxistisch-pazifisti-
sche Lager eine Verleumdungs-
feldzug gegen Stabschef RGhm
veranstalte (Heinersdorf, S.
419).

Der offentlichen Reaktion der
Nazis auf die Enthiillungskam-
pagne ihrer politischen Feinde
(alles Liige, Falschung, Ver-
leumdung; Rohm behilt seine
Amter und Funktionen) scheint
mir ein durchdachtes strategi-
sches Kalkiil zugrunde zu lie-
gen, das sich nicht auf das Mus-
ter >Stillschweigende Toleranz
fir schwule Nazis< reduzieren
lasst. Diese Strategie brachte
ihnen auBerordentliche Erfolge
im politischen Kampf: bei der
Reichsprasidentenwahl vom
10.4.1932 (2.Wahlgang) erhielt
ihr Kandidat Hitler 13,4 Mio.
Stimmen und kam damit hinter
dem Sieger Hindenburg auf den
zweiten Platz; bei den kurz da-
rauf stattfindenden Wahlen zum
6. Reichstag am 31.7.1932 wur-
de die NSDAP mit 230 Sitzen
stirkste Partei, sie hatte damit
sechs Sitze mehr gewonnen als
SPD und KPD zusammen.
Offensichtlich hat die taktische
Entscheidung, an R6hm, einen
ihrer besten und populirsten
Flhrungskrafte, festzuhalten
und die Angriffe zu ignorieren,
die auf sein Sexualleben ziel-
ten, zu diesen Erfolgen des Jah-
res 1932 beigetragen. Die
Alternative, Rohm in die Wiiste
zu schicken, hiitte nur als Zei-
chen der Schwiiche und als Ein-
gestandnis gewertet werden
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konnen, dass der politische
Gegner recht hatte und man bis-
her einem potentiellen Sexual-
verbrecher auf den Leim gegan-
gen sei. Intern bestand das
Dilemma der Nazifiihrung
darin, dass einer, der sich selbst
vor der Staatsanwaltschaft und
gegen seinen Willen auch o6f-
fentlich als »bisexuell veran-
lagt« bezeichnet und damit als
Spitzenfunktiondr untragbar
war, zugleich einer der besten
Leute in der Naziftihrung war.
Was als stillschweigende
Toleranz gegeniiber ihrem »bi-
sexuell veranlagten« Star er-
scheinen mag, war tatsichlich
ein taktisches Ausweichmano-
ver, mit der eine Niederlage im
publizistischen Propaganda-
krieg vermieden wurde. Als
solches Taktieren nicht mehr
notig war, weil inzwischen mit
der Koalitionsregierung des
»Nationalen Zusammenschlus-
ses« der biirgerlichen Parteien
unter Reichskanzler Hitler der
Endsieg errungen hatte, fiel es
nicht mehr schwer, Réhm und
seine SA zu opfern, um damit
obendrein das fur die Kriegs-
vorbereitung wichtige Biindnis
mit der Reichswehr zu festigen.

Der fundamentale nazistische
Hass auf schwule Ménner, der
schon in den zitierten Hitler-
AuBerungen von 1920 zutage
tritt und in zahlreichen AuBe-
rungen der Nazis vor und nach
1933 immer wieder bekraftigt
und nie relativiert wird, blieb
von dem Problem Rohm von
1931/32 vollig unberihrt.
Oosterhuisens Ansicht, »die
Nazi-Fiihrer betrachteten Ho-
mosexualitdt in keiner einmiiti-
gen Weise [...] sie betrachteten
Homosexualitit nicht einheit-
lich als gefahrlich« (in: Jellon-
nek & Lautmann 2002, S. 120)
ist demnach unhaltbar. Ihr liegt
eine Verkennung der durchaus
vorhandenen Nuancen zugrun-
de, in denen Furcht und Schre-
cken gegeniiber der Homosexu-



alitidt der Minner bei einzelnen
Nazi-Fiihrern ausgepragl
waren. Keine dieser Nuancen
weicht aber so weit von der Ge-
nerallinie ab, dass sie nicht an
die Gefahrlichkeit schwuler
Minner geglaubt hitte. Das
Strafrecht, das von keinem Nazi
infrage gestellt wurde, sollte ja
gerade dazu dienen, die homo-
sexuelle Gefahr zu bannen.

Es ist eine ganz andere Frage,
wie denn so viele schwule
Mainner dazu kamen, trotz der
unzweifelhaften Ablehnung, die
ihresgleichen vom NS entgegen
gebracht wurde, »scharenwei-
se«, wie Hirschfeld schreibt,
den Nazis hinterherzulaufen
und bei ihnen manchmal sogar
zu reiissieren. Diesem Phéno-
men liegt vielleicht ein dhnli-
ches mentales Muster zugrun-
de, wie bei den schwulen Min-
nern, die sich in den SchoB3 der
katholischen Kirche begeben,
weil sie glauben, dass dies fiir
ihre stindigen Korper und
Seelen das Beste sei.
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Manfred Herzer

Nachtrige zu Melchior Grohe

Stationen der Lebensreise in Briefen. Einem Hinweis von Marita Keilson-Lauritz verdanke ich
die Entdeckung von 17 Briefen, die Grohe in den Jahren 1861 bis 1876 an die »J.G.Cotta’sche
Verlagshandlung« (12), an einen »Herrn Dr. H. Hauff« (1), an Paul Heyse (2) und an einen Herrn W.
Heriz (2) schrieb. Die Miinchener Staatsbibliothek und das Deutsche Literaturarchiv in Marbach
stellten Kopien der Briefe zur Verfiigung. Der Inhalt der Briefe, die ich nur teilweise entziffern
konnte, bietet kaum Neues zur Grohe-Biografik, allenfalls nennen Ort und Datum der Briefe Grohes
jeweilige Aufenthaltsorte. Die Chronik seiner Lebensreise aus CAPRI Nr. 31, S. 12 sieht nun aufgrund
der Brieffunde korrigiert und erganzt so aus:

1829 am 30. Mai in Mannheim geboren, dort Besuch des »Lyceums« bis zur Hochschulreife

1847: am 20. Oktober an der Universitat Heidelberg immatrikuliert

1848: am 26. Oktober an der Universitat Gottingen immatrikuliert

1849: am 15. August erhdlt er ein Abgangszeugnis von der Universitdt Goltingen

| 1850: am 21. Januar wird er erneut »als Jurist« an der Universitat Heidelberg immatrikuliert.
1853: Grohes handschriftliche Widmung auf dem Exemplar seines »Bernhard von Weimar«in der
Unibibliothek Mannheim ist datiert: »Berlin ii August 53«

1856 das Gedicht »An Julius Meyer« im »Sonettenkranz« ist datiert: »Neapel 1856«.

| 1859-61: in Venedig bestieg er ein Dampfschiff, das thn nach »Egypten« brachte; hier hielt er sich
nach dem Bericht in seinem Orient-Buch vor allem in den Stddten Cairo und Alexandrien auf
1861: der erste Brief an Cotta ist datiert: »Alexandrien 31 Mai 61«

1861: das Vorwort zu Reime & Reisen ist datiert: »Mannheim, im Herbst 1861 «

1863: Brief an Cotta: »Heidelberg 6 Maerz 63«

1863: Brief an Cotta: »Neapel 3 Mai 1863« und an W.Hertz: »Neapel i October 63«

1863: Briefan W. Hertz:

1863-65: Aufenthalt in Neapel. Grohes insgesamt funf »Correspondenz-Nachrichten« im Morgenblalt
fiir gebildete Leser berichten alle uber neapolitanische Ereignisse

1864: offensichtliche Unterbrechung des Italienaufenthaltes: Briefe an Cotta: »Mannheim 12/13
August 64«, »Carlsruhe 8 Sept. 64« und sMannheim 3 Nov. 1864, « sowie an »Herrn Dr. H. Hauff
Redakteur des Morgenblatts«: »Baden Baden 7 Juli 64« und an W.Hertz: »Vacha 25 Juli 64«
1865 Brief an Paul Heyse: »Heidelberg 27 Januar 1 865« und Briefe an Cotta: »Heidelberg i April
65« und »Mannheim 5 Sept. 65« :

1867: Brief an Cotta: »Neapel 1 Jan. 1867«

1869: nach eignem Bekunden in »Die Hochzeit zwischen Geist und Herz«, S. 56 Aufenthall in
Heidelberg

1870: Das Widmungsgedicht im Sonettenkranz an »Fraulein Therese Marx in alter Verehrung« ist
\datiert: »Baden-Baden im Erntemonat 1 870.« — Brief an Paul Heyse: »Miinchen 5 Feb 70«
1871: Brief an Cotta: »Stuttgart 16/ XII 71.«

1872: Brief an Cotta: »Rom 16 Dez 72«

1874 im Winter auf dem deutschen Konsulat in Livorno Recherchen wegen dem Urning Heinrich von
| Maitzahn, der dort Selbstmord begangen haben soll. (Der Urning vor Gericht, S. 18)

1875: am 20. September schreibt er in Wieshaden den oben zitierten Brief an Franz Brimmer
1876: Brief an Cotta: »Padua 25 October 76«

1879: im Sommer Bekanntschaft mit dem Urning Pompadour in Bad Homburg v.d.H. Postkarte aus
Livorno an seinen Freund, den Dichter Giosue Carducci in Bologna (316 79).

1880: am 1. Mai Einweisung in die psychiatrische Klinik in Graz, wo ihn Krafft-Ebing beobachtet
1881 erneute Begegnung mit dem Urning Pompadour, diesmal in Miinchen. Postkarte aus Straburg
an seinen Freund, den Dichter Giosue Carducci in Bologna (14 Gen 81).

1882: Begegnung mit Johannes Guutzeit »in den Anlagen der »Villa< von Neapel«

| 1896: in Heidelberg wird von der »Buchdruckerei von Hch. Dérr« Grohes »Humoristische
Europafahrt« gedruckt. Sie erscheint im Selbstverlag, was vermuten ldsst, dass sich Grohe 1896 in
Heidelberg aufhielt.
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Salvatore Rosa. In seinem Brief vom 3.11.1864 an die Cotta’sche Verlagshandlung bittet Grohe um
Zusendung von Belegexemplaren der Augsburger Allgemeinen Zeitung vom 1., 2. und 3. Juni des
Jahres, weil darin sein Aufsatz iber Salvator Rosa abgedruckt sei. Die Priifung ergab, dass dieser
Aufsatz tatsichlich dort in drei Fortsetzungen enthalten ist. Er ist dem Werkverzeichnis hinzuzufiigen:
Salvator Rosa, ein Zeit- und Geistgenosse Shakespeare’s. Ein Vortrag im deutschen
Casino zu Neapel, in: Augsburger Allgemeine Zeitung Nr. 153 vom 1.6.1864, S.
2486 f., Nr. 154 vom 2.6.1864, S. 2502 f., Nr. 155 vom 3.6.1864, S. 2521 I.

Wiirde der Frauen. In Grohes forensischem Dialog Der Urning vor Gericht kam mir folgender
Satz etwas dunkel vor, mit dem Grohe »die Canaille Heine« bei ihren 6ffentlichen Angriffen auf den
urnischen Dichter Platen charakterisieren wollte: »Wie vortrefflich wuBte dies 6ffentliche Geheimnis
[Platens Urningtum] die Canaille Heine auszubeuten, wohl wissend, daB man Einen in der Gesell-
schaft nicht griindlicher unméglich machen kann, als daB man die bekannten >Rosenflechterinnen und
Weberinnen« alarmiert und auf ihre gefahrlichsten Konkurrenten und Geschéftsverderber loshetzt!«
(Der Urning vor Gericht, S. 13). Jakob Michelsen aus Hamburg konnte die Sache aufhellen, indem er
erkannte, dass Grohe hier auf Friedrich Schillers Gedicht Wiirde der Frauen anspielt, dessen
Anfangsstrophe lautet: »Ehret die Frauen! Sie flechten und weben / Himmlische Rosen ins irdische
Leben, / Flechten der Liebe begliickendes Band, / Und, in der Grazie ziichtigem Schleier, / Nahren sie
wachsam das ewige Feuer / Schoner Gefiihle mit heiliger Hand.« Nach allem, was wir heute wissen,
war es uiberhaupt nicht so, wie Grohe hier andeutet, dass es Heine mit seiner Platen-Verhohnung in
Die Bdder von Lucca gelungen wire, die wiirdigen bayerischen Katholikinnen, die fiir ihren Platen
schwirmien, zu verunsichern und aus Platen-Schwirmerinnen Platen- oder gar
Urningskonkurrentinnen zu machen.

Wie werde ich Muslim? Auf die Frage, ob er schon einmal ernsthaft erwogen habe, zum Islam
uberzutreten, antwortete der Schriftsteller Peter Scholl-Latour in einem Interview im Magazin der
Stiddeutschen Zeitung vom 18.1.2002: »Nein. Aber die haben es bei mir versucht. Man muss ja immer
aufpassen, dass man nicht — plétzlich — Muslim geworden ist. Da gibt es einen Trick, der ist ganz
lustig. Die sagen: Du kannst doch Arabisch. Dann sag doch mal die Schahada, das arabische
Glaubensbekenntnis, auf. Dann mach ich das. Dann lachen die ganz gliicklich: Jetzt bist du Muslim!
Das geniigt ndmlich, das aufzusagen: Ich bekenne, dass es keinen Gott gibt auler Allah und dass
Mohammed sein Prophet ist.« Vielleicht ist es auch unserm Grohe so ergangen, als er, wie Kosch ohne
Quellenangabe behauptet, zum Islam iibertrat. (Kosch, Dt.Lit-Lex, Bd 1, Bern 1949, S. 476.)

Der Name der Mutter. Ralf Dose hat richtig geraten: Melchior Grohes Mama war nicht, wie ich
vermulete, eine geborene Frau Gerdchten. Ein genauerer Blick auf die handschriftliche Eintragung im
Mannheimer Einwohnerregister raumt alle Zweifel aus: Frau Grohe hieB vor der Verheiratung mit
Johann Jakob Grohe Philippina von Gerichten. Zweifelhaft ist mir Philippinas Geburtsort, der
zugleich der Ort der Heirat war. War es Ostenbach? Offenbach? Erstenbach?

Meine Transskription des Nebenstehenden lautet:

Philippina

dessen Frau eine ge=
bohrne von Gerichten
von Offenbach gebur=
tig, im Jahr 1822
angeblich 19 Jahre alt;
Ev: protestantischer
Religion.

Mit obigem Johann
Jacob Grohe verehe=
Licht in Offenbach am
20 Oct: 1822.
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Franz Schulze: Philip
Johnson. Leben und Werk.
Aus dem Amerikanischen
iibersetzt von J, Schulte.
Wien/New York: Springer
1996, XII, 512 Seiten.

Wer vor cinigen Jahren den
im Umbau begriffenen
Checkpoint Charlie in Berlin
besuchte, wurde von der An-
kiindigung eines American
Business Centers uiberrascht:
Auf dem Bauschild war
nimlich nicht das zukiinftige
Gebdude, sondern der be-
rithmte amerikanische und
bekanntermaBen schwule
Architekt Philip Johnson in
persona abgebildet. Im
hohen Alter war er wieder
einmal Zugpferd fur einen
spektakuldren Coup. Bis
heute ist er alles andere als
ein lebendes Fossil. Im Ge-
genteil, die bislang einzige
deutschsprachige Biografie
dieser schillernden Gestalt,
die von Franz Schulze 1996
vorgelegt wurde, lasst die
Fahigkeit noch zu so
mancher tiberraschenden
Wandlung erwarten.

Im schwarzen Anzug und
weiBlen Hemd, vermutlich
mit schwarzer Krawalle,
zeigl sich Johnson auf einem
SchwarzweiBportrit'. Sit-
zend auf einem dunklen, un-
ten angeschnittenen Leder-
sessel, seinen Korper von
rechts im Profil positioniert,
wendel der Architekt den
Kopf seitlich und schaut
durch eine runde Brille mit
uberdimensionierter schwar-
zer Fassung in die Kamera.
Bis hierher konnte es sich

! Richard Marshall: Robert
Mapplethorpe. New York:
Whitney Muscum of American
Art, in association with Bulfinch
Press — Liulle, Brown and Co.,
Boston u.a. 5" printing, 0.1., S. 61

um einen x-beliebigen
Berufskollegen handeln, der
mit einer an Le Corbusier
gemahnenden Brille den
Kleidungskodex der Profes-
sion unterstreicht. Trotz der
ruhenden Miene mit leicht
heruntergezogenen Mund-
winkeln, fest aufeinander
gefugten Lippen, den Blick
ein wenig von oben auf den
Fotografen gesenkt, glaubt
der Betrachter, dass ein
hintergriindiges spottisches
Lécheln den markanten, nur
noch mit ein paar weillen
Stoppeln bedeckten Kopf
beweglt. Die Hande unter-
streichen diesen Eindruck:
Wihrend die Rechte locker
iiber die Armlehne fallt,
fdhrt die andere Hand — im
Hintergrund - mit ge-
spreizten Zeigefinger und
Daumen iber das linke
Bein. Diese gelassene Uber-
legenheit kennzeichnet die
Personlichkeit Johnsons.

Das Portridt wurde 1978 von
Robert Mapplethorpe aufge-
nommen. Was Johnson von
den zur gleichen Zeit ent-
standenen Bildern des Foto-
grafen aus der S/M-Szene
dachte (sie waren ihm ohne
Zweifel bekannt), dariiber
berichtet sein Biograf frei-
lich nichts. Homosexualitat
bildet zwar einen horbaren
Grundton, wird jedoch nicht
durchgehend in wohlklin-
gender Hohe gehalten. Das
Schwerpunkt liegt — wie es
sich fiir Schulze als Profes-
sor fiir Architekturgeschich-
te am Lake Forest College,
Illinois, ziemt — auf der
Karriere Johnsons als Archi-
tekt, die trotz ihres spiten
Starts mehr als zwei Drittel
des Buches einnimmt.

Philip Cortelyou Johnson
wurde 1906 in Cleveland,
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Ohio, als Spross einer
sdkularisierten und fur
individuelle Kreationen
empfinglichen Familie
geboren. Von Anfang an
war er sich seiner finanzi-
ellen Unabhédngigkeit
aufgrund des familidren
Vermogens bewusst. Nach
einem Studium der Philoso-
phie und der griechischen
Literatur betritt er die Of-
fentlichkeit als Autodidakt
im neu gegriindeten Mu-
seum of Modern Art in New
York, an dem er von 1929
bis 1934 wirkte; in der
zweiten Halfte der dreiBiger
Jahre betitigte sich Johnson
in der Politik. Sein Architek-
turstudium, das 1940 aufge-
nommen wurde, beendete er,
unterbrochen vom Militér-
dienst, 1949 mit dem Bau
seines eigenes Glashauses in
New Canaan, Connecticut.
Nicht nur in der Baukunst
reiissierte er, auch als Kri-
tiker und als »graue Emi-
nenz« der Museumsszene in
New York erlangte er bald
Einfluss. 1979 wurde
Johnson mit dem Pritzker
Price fur seine Leistungen
geehrt.

Um Johnsons Sozialisation
zu wiirdigen, muss zunachst
der gesellschaftliche Druck
auf Homosexuelle in der
ersten Halfte des zwanzig-
sten Jahrhunderts vergegen-
wirtigt werden. Die man-
gelnde Akzeptanz oder das
zumindest unverhohlene
Unverstandnis im Kreis der
nahestehenden Personen, der
Familie und der Freunde,
das Fehlen einer offenen
Vernetzung, die es ermog-
licht, Kontakte zu Gleichge-
sinnten herzustellen — all
dies sturzte nicht wenige in
Depressionen. Niemand



weill, wie viele der Suizide
in jener Zeit ihre Ursache in
der Zerrissenheit zwischen
subjektiv ersehnter und
objektiv erwarteter Lebens-
flihrung hatten.

Das erste homosexuelle
»Getdndel« erlebte Johnson
als Student der Harvard Uni-
versity in Cambridge, Mas-
sachusetts. Die gesellschaft-
liche Achtung stiirzte ihn
jedoch in einen »quilenden
Konflikt zwischen Trieb-
regung und Schamgefiihl«,
der einen von seinem Neu-
rologen vorhergesehenen
manisch-depressiven Zyklus
einleitete. Dieser wurde
auch von der ersten »vollzo-
genen« sexuellen Erfahrung
1927 nicht durchbrochen.
Johnsons Ziellosigkeit im
Studium trug ihren Anteil
bei, ihn immer wieder in
Schwermut fallen zu lassen.

Einen Wendepunkt brachte
1929 die Begegnung mit Al-
fred Barr. Der vier Jahre al-
tere Kunsthistoriker fesselte
Johnson augenblicklich
durch Brillanz im geschrie-
benen und im gesprochenen
Wort sowie durch seine Ur-
teilskraft. Umgekehrt war
Barr von Johnsons unglaub-
lich schneller Auffassungs-
gabe beeindruckt, der im
Buch mehrmals durch das
Eigenschaftswort »blitzge-
scheit« Ausdruck verliehen
wird. Die gegenseitige
Faszination der beiden jun-
gen Minner war jedoch un-
sexuell. »Philip selbst, der in
fortgeschrittenem Alter mit
entwaffnender und haufig
boshafter Offenheit iber
seine diversen Verhiltnisse
zu sprechen pflegte, redete
uber Barr wie iiber nieman-
den sonst, namlich mit un-
vergesslich argloser
Zuneigung«(S. 49).

Die Genugtuung in der
Arbeit mit Barr am Museum
of Modern Art festigte
Johnsons Personlichkeit.
1929 besuchte er Berlin. Das
fieberhafte Kulturleben zog
ihn in seinen Bann ebenso
wie die sexuelle Freizigig-
keit, die »allnéchtlich den
Zusammenbruch der mittel-
standischen Moral feierte«
(S. 56). An seine Eltern
schrieb er: »Was auf der
Biihne eines Berliner Kaba-
retts ausgesprochen werden
darf, das darf man wohl
auch in einem Brief an die
eigene Mutter erwédhnen.
Ach je, wie priide ich
werde! Neulich ist in Berlin,
wie es scheint, das Gesetz
gegen homosexuelle Bezie-
hungen aufgehoben worden,
wortiber der Conférencier
meinte, gegen Ostern werde
auch das Geselz gegen Be-
ziehungen mit Tieren abge-
schafft und nur das normale
Verhiltnis werde verboten.
Das Publikum fand es
furchtbar komisch, und ich
selbst ebenfalls, aber ich
habe es nicht zugegeben«
(S.561.)

Die Liebe zur deutschen
Hauptstadt, die Johnson
mehrfach besuchte, lasst ihn
mit einer politischen Rich-
tung in Bertihrung kommen,
deren Spuren in seinem
Leben der Biograf unter den
Titel »Unrihmlicher Um-
weg« aufzeigt. Eine Kund-
gebung der Nationalsozialis-
ten 1932, die auBerhalb von
Potsdam auf freiem Feld
abgehalten wurde, hatte
Johnson sehr beeindruckt.
Der junge Mann war von
dem Geschehen auf sinnli-
che Art und Weise angezo-
gen, die er als »vollig fieber-
haft« erinnert: »Man konnte
gar nicht umhin, sich von
der Erregung mitreiBen zu
lassen, von den Marschlie-
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dern, dem Crescendo und
Hohepunkt des ganzen Ge-
schehens, als Hitler
schlieBlich auftrat und vor
der Menge eine flammende
Rede hielt.« Besonders un-
mittelbar »empfand er [...]
sexuelle Erregung ange-
sichts »aller dieser blonden
Burschen in schwarzem Le-
ders, die wie eine gesteigerte
Kollektivbiindelung der
Liebhaber wirkten, die ihn
schon vorher in Deutschland
sowohl in Anspruch genom-
men als auch befreil hatten«

(S.97).

Fasziniert von den Kundge-
bungen der Nationalsozialis-
ten, glaubte Johnson bereit-
willig an die Botschaft der
»nationalen Erhebung« der
Deutschen. Ob seine nicht
zitierten, jedoch als »ab-
schitzig« bezeichneten Be-
merkungen iiber Volker wie
Dinen und Tschechen, zu
denen er schon als Student
tendierte, auch seine Res-
sentiments gegen Juden,
deren »Zuriickgeblieben-
heit« er durch eine unver-
hoffte Begegnung — ver-
mutlich im Ghetto — im
polnischen Markow besta-
tigt sah (S. 150 f.), letztlich
politisch motiviert waren,
ldsst Schulze offen. »So
formulierte intolerante Au-
Berungen sind ununter-
scheidbar von den kaschier-
ten oder gar nicht sonderlich
kaschierten Uberzeugungen
vieler Amerikaner — sowie
Deutscher, Englinder, Fran-
zosen usw. — der gleichen
Zeit [...] er war eben ein
ganz durchschnittlicher
amerikanischer Snob des
oberen Mittelstands« (S.
117). Lediglich die Homo-
phobie der Nationalsozialis-
ten, die sich in der Ermor-
dung Ernst Rohms 1934

‘nachdriicklich geduBert

hatte, war Johnson suspekt,



ohne sich deshalb jedoch
unmittelbar bedroht zu
fuhlen.

Die Machtergreifung Hitlers
1933 hat Johnson begriiB3t.
Offensichtlich aus Minder-
wertigkeitsgefiihlen gegen-
iiber den Kunsthistorikern
am Museum of Modern Art
schied er ein Jahr spéter
unvermittelt aus der Institu-
tion aus und versuchte, im
rechten Spektrum der Politik
selber FuB zu fassen. Jedoch
blieben seine Bemiihungen
ohne grofen Erfolg. In die-
ser Zeit musste er die Erfah-
rung machen, dass auf der
politischen Biihne offen-
sichtlich andere Eigenschaf-
ten zdhlten als seine kreative
Begeisterungsfahigkeit.
Johnsons gelegentliche Aus-
fliige zu politischen Leit-
figuren endeten allesamt in
einer Sackgasse, oft wurde
er schnell hinaus kom-
plimentiert oder fand erst
gar keinen Einlass.

Just zum Hohepunkt von
Hitlers Politik — zwischen
dem Anschluss Osterreichs
im Mirz 1938 und der Ein-
nahme der deutschsprachi-
gen Gebiete der Tschecho-
slowakei mit dem Einver-
stindnis von GroBbritan-
nien, Frankreich und Italien
— weilte Johnson in
Deutschland. Er nahm an
einem Reichsparteitag in
Niirnberg teil. »Die Atmo-
sphére kann man sich gar
nicht vorstellen. Das war
wie mit Wagners Ring,
selbst wenn man zunachst
gleichgiltig ist, wird man
schlieBlich doch iiberwaltigt,
und wenn man von vorn-
herein daran glaubt, ist die
Wirkung viel umwerfender«
(S. 148). Schulze kommen-
tiert: »Spiter behauptete er
[Johnson], nie ein in ihren
Bann geschlagener Beob-
achter gewesen zu sein. [...]

Als amerikanischer Homo-
sexueller ohne Verbindun-
gen zu hochrangigen Partei-
genossen wusste er, dass er
im Bereich dieser Partei nie-
mals auf Entgegenkommen
stoBen wiirde« (S. 148).

1939 hielt sich Johnson zum
Zeitpunkt des deutschen
Uberfalls auf Polen in Grie-
chenland auf. Sogleich eilte
er nach Berlin und betitigte
sich als Berichterstatter fiir
die politisch rechte ameri-
kanische Zeitschrift Social
Justice. Die Politik und ihre
Folgen nahm er als ein
asthetisches Schauspiel
wabhr. In einem privaten
Brief von 1939, der beim
ihn langst iberwachenden
FBI landete, heiBt es: »Wir
sahen Warschau in Flammen
und die Bombardierung von
Modlin. Es war ein erregen-
des Schauspiel.« Dazu heiBt
es bei Schulze: »Als Philip
diesen Satz zu einem viel
spiteren Zeitpunkt wiederlas
11990], schien er ihn nicht
nur peinlich zu beriihren,
sondern zu quilen. Nach
einigem Nachdenken figte
er hinzu, daB ihn der An-
blick der Bombardierung
[...] an die Worte William
James’ erinnerte, mit denen
dieser uber seine eigenen
Empfindungen wihrend der
achtundvierzig Sekunden
des Erdbebens berichtete,
das 1906 in San Francisco
stattfand. William James
sprach von >heller Freude
und Jubelc, als er seine Ge-
fiihle beschrieb, die [...] von
der lebhaften Anschaulich-
keit herrithren, >mit der eine
so0 »abstrakte Idee« wie >Erd-
beben« in der sinnlich wahr-
nehmbaren Realitat Gestalt
annehmen konne.<« (S.154).

Nach dem erfolglosen Aus-
flug in die amerikanische
Politik, 1940, nahm Johnson
sein Architekturstudium in
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Harvard auf. Von Marz
1943 bis Ende 1944 diente
er als Soldat, wo er zu sei-
nem Leidwesen trotz der
Empfehlungsschreiben
einiger Freunde aufgrund
seiner unrihmlichen Ver-
gangenheil — und mogli-
cherweise aufgrund seines
bereits bekannten schwulen
Lebenswandels, fragt sich
der Leser — fiir den
Kiichen- und Latrinendienst
eingesetzl wurde.

Obschon Schulze die rechts-
extreme Vergangenheit von
Johnson nicht ausspart, be-
miiht er sich, diese Periode
als eine Jugendsiinde abzu-
grenzen. Auch Peter Blake,
ein deutschstammiger
Architekt und Kritiker, der
viele Verwandte durch das
Morden der Nationalsozia-
listen verloren hat, erwiahnt
in seiner Werkmonographie
iiber Johnson dessen Ver-
gangenheit mit keiner Silbe’.

- In seiner Autobiografie tut

es Blake dann schon, nur
dient es hier der Erklarung
fur sein Engagement am
Museum of Modern Art: Als
Sympathisant der National-
sozialisten war Johnson fir
viele Trustees des Museums
nicht tragbar, weshalb Blake
offiziell die Position als Lei-
ter der Abteilung Architek-
tur und Design iibernahm”.
Dieses Konstrukt wird dem
Leser von Schulze vorent-
halten. Stattdessen zitiert er
Abby Aldrich Rockefeller,
die zu Johnsons fehlgelei-
tetem Weg meinte: »Jeder
junge Mann sollte das Recht
haben, einen groBen Fehler
zu begehen« (8. 159).

? Peter Blake: Philip Johnson,
Basel u.a. 1996

¥ Peter Blake: No Place like
Utopia. Modemn Architecture and
the Company We Kept. New York
1993, 8. 105 ff.



Johnson selbst schwieg. Erst
in den 1990er Jahre sah er
sich gendtigt, eine Entschul-
digung nachzuliefern. »Aber
er nannte keinen detaillier-
ten Belege fiir das allgemein
Zugestandene [...] Es gibt
keine Mdoglichkeit, mit
Sicherheit zu ermitteln, wie
vollstdndig seine spdteren
Erinnerungen sind und wie
aufrichtig oder gekiinstelt
seine Beichten oder sonsti-
gen Gesten der AbbuBe sind
[...] « (S.160). Wenn es um
einen Auftrag ging, war es
Johnson gleichgiiltig, aus
welchen Quellen sich seine
Reputation speiste. Die
Kunsthalle in Bielefeld wur-
de seinerzeit von dem orts-
ansassigen Industriellen
Rudolf A. Oetker zu Ehren
eines im Krieg geloteten
Mitglieds der Familie gestif-
tet. Dieser hatte — wie der
Namenstreit in jungster Zeit
offenbarte — keine vom Na-
tionalsozialismus unbefleck-
te Vergangenheit. In einem
solchen Umfeld nimmt es
nicht Wunder, dass als deut-
scher Partner der einst im
Planungsstab von Albert
Speer fiir die Reichshaupt-
stadt tdtige Kollege Cisar F.
Pinnau gewihit wurde”;
dieser war in konservativen
Kreisen ein bevorzugter
Architekt.

Die Beziehungen Johnsons
werden lediglich beilaufig
erwahnt. Schulze stellt die
maskulinen Attribute der
Hauptfigur heraus, wohinge-
gen die Partner stets farblos
als »Mrs. Johnson« firmie-
ren. Ein schwarzer Unterhal-
tungskiinstler namens
Jimmy Daniels wurde 1934
die erste Mrs. Johnson, der
Publizist Jon Stroup war von
1945 bis 1950 die zweite,
der Galerist John Hohnsbeen

4 Blake: Johnson, a.a.0.. S. 114

die dritte von 1950 bis 1959.
Die drei Verhiltnisse stellt
Schulze jedoch unter einen
Vorbehalt: »Das hielt Philip
allerdings nicht davon ab,
sich auBBerhalb der eigenen
vier Winde frei zu bewegen
und alle Chancen auszunut-
zen« (S. 299). Nach einem
Zwischenspiel mit einem Ju-
goslawen, der ihn angeblich
mit der kitschigen Nachricht
verlieB: »Du hast mir nie ge-
sagt, da3 ich gar nicht in
deinem Testament stehe« (S.
300), lernte Johnson in dem
damaligen Designstudenten
David Whitney die vierte
und letzte Mrs. Johnson ken-
nen, der der einstige Schwe-
rendter treu ergeben ist.

Ein bekannter Homosexu-
eller ist jedoch nicht zwin-
gend ein bekennender, wie
folgende Anekdote zeigt:
»Nun wurde er [Johnson]
[...] eines Abends von der
aus dem Fernsehen bekann-
ten Barbara Walters in Ver-
legenheit gebracht, die bei
einer [...] Party mit ihm [...]
am selben Tisch sa3. Wal-
ters wollte wissen, warum
Philip bei solchen Gelegen-
heit nie seinen Gefihrien
mitbrachte, denn in den
siebziger Jahren galt es nicht
mehr als ungehorig, wenn
homosexuelle Partner bei
gesellschaftlichen Anlassen
gemeinsam erschienen.
Nach Philips Verhalten -
wenn schon nicht nach sei-
nen Motiven zu urteilen,
hatte er von diesem Wandel
keine Notiz genommen. Er
wusste nicht, wie er die Fra-
ge beantworten sollte, und
Walters schalt ihn weiter
aus, bis er nach seiner eige-
nen Darstellung die Party
verlieB, weil er sich wie ein
Tollpatsch und schuldig ge-
nug fiihite, um allein bleiben
zu wollen« (S.431). In der
Folge, so stellt Schulze fest,
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zeigte er sich haufiger mit
seinem Partner bei
offiziellen Anldssen.

Oft lasst der Biograf der Ko-
ketterie Johnsons den Vor-
rang. So erwahnt er Sieg-
fried Wagners Grapschen
bei Tisch in Bayreuth, »um
die Liste der Anekdoten zu
vervollstindigen« (S. 59).
Letztlich belegt das kom-
mentarlose Zitieren einiger
zotiger Spruch seine viel-
leicht dem Blick auf Kurz-
weil geschuldete Neutralitat
gegenuber dem verklaren-
den Machismo des alternden
Johnson, wie beispielsweise
die ruckblickende Erkldrung
seiner Sprachbegabung:
»Mein Lehrverfahren war
das beste. Das war die ho-
rizontale Methode« (S.53).

AbschlieBend sei bemerkt,
dass trotz Schulzes Behaup-
tung, Johnson habe keinen
Einfluss auf die Biografie
genommen, ein Gutteil der
Informationen aus Inter-
views stammt, die er in den
achtziger und neunziger
Jahren mit Johnson gefiihrt
hat. Insofern ist die Sicht-
weise auf das Leben John-
sons nicht so stromlinien-
formig, als wenn es das un-
ermiidliche Kommunikati-
onstalent selbst geschrieben
hitte; freilich nimmt sie in
Ermangelung von unabhin-
gigen Zeitzeugen in weiten
Teilen seinen subjektiven
Blick ein. Vielleicht muss
der Zeitpunkt noch abgewar-
tet werden, zu dem diese
auBergewohnliche Person
des letzten Jahrhunderts zu
selbstkritischen Auskiinften
uber sein Leben bereit ist.
Die Chance dazu stehen
nicht schlecht.

Michael Kasiske
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schichte der Schwulen in Danemark / Rosen: Antikritik / Herzer: Stimmen aus dem WhK zum Sex mit Kindern / Herzer. Ein Brief von S Freud an M. Hirschfekd
vom 2.11.1911 / Rezensionen: Stemweiler, Und alies wegen der Jungs / Geuter, Homosexualitdt in der deutschen Jugendbewegung / Balser u.a., sHimmel &

Hallex ® Ne 20, November 1995: Herzer & Sternweiler: 100 Jahre Schwulenbewegung / Jellonnek: Homosexuelle im Dritten Reich | Detering:
Falsche Party / Herzer: Carl Bolle, Naturforscher & Dichter / Bolle: Suchen & Finden / Wolfert: Zum Briefwechsel Hirschfeld-Bjorson / Herzer: Schwule

Sintenis-Schwarmer / Siemsen: Brief an R.V.Cafiero, 1943 @ Ne 21, Marz 1996: Steakley: Film & Zensur in der Weimarer Republik (Anders als die
Andem) | Schuster Walter Spies / Herzer: Antisemitismus & Rechtsradikalismus bei Adolf Brand / Rezension: Grauvogel, Theodor v. Wachter @ Ne 22,
August 1996: Herzer: Ungeheure Unzucht - Unnennbar Brudertum / Die braune Blume, Berlin 1929 / Wolfert Herman Bang & Berfin / Verdorbenheit der
Sitten in England 1793 / Rezensionen: Grupp, Harry Graf Kessler / Schiegel: Rolf @ Ne 23, Mai 1997: Vortragsreihe 100 Jahre Schwulenbewegung« /

Herzer: In memeniam Giinter Maeder / Isherwood 4 Briefe an Ginter Maeder ® Ne 24, Oktober 1997: Oosterhuis: R.v.Krafft-Ebings Stiefkinder der
Natur / Herzer: Hirschfeld in Wien / Krappe: Eindriicke aus dem KZ / Miller: Uming, Samthans & Duden / Fuchs: Die dichterische Verwertung der Homo-

sexualitit ® N 25, Miirz 1998: Herzer: Wahrscheinliche Homosexualitat Franz Schuberts? / Kertbeny: Platonismus / Franz Grillparzers Homosexualitat /
Grau: Leipzigs Drittes Geschlecht @ Ng 26, Juni 1998: Pfifflin & Herzer: Monatsberichte des WhK 1902/03 / Herzer: Dossier Wolfgang Cordan / Ober-
mayer. Methodendiskussion | Schwandt: Schubert war homosexuell @ Ne 27, Dezember 1999: Herzer: Frommel, Cordan & NS / Wolfert: Ebbe Hertz-
berg / Sbderstrom: Haiby-Affire / Herzer: Dr.Otlo Pettzer ® N2 28, Juli 2000: Keilson-Lauritz & Pfafflin: Sitzungsberichte WhK Minchen / Herzer.
Schwule Widerstandskampfer gegen den NS / Rezension: Kluge, Peltzer-Biografie ® Ng 29, Oktober 2000: Halwani: Essenzialismus, Sozialkon-
struktionismus | Herzer: Gottfried Keller, Freundesiiebe / Mildenberger: Schwule Neonazis in den 1980em / Silverstolpe: Peltzer in Schweden ® Ne 30,
Juni 2001: Bertz: Nietzsche in memoriam / Herzer. Nietzsche-Jubilaum. Der Ur-Faschist & die Uranier ! Snyders: Der Komet von Fersen | Ewers: Homo-
sexvell & Jude: Ludwig Meyer / Rezension: Prinz-Heinrich-Biografie ® N@ 31, Dezember 2001: Herzer: Meichior Grohe / Schmidtke: Karsch-Haack-
Parsonalbibliografie / Bauer: Mackay der Liebesdichter @
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Dworek: Ein Yankee am Hofe des Konigs Karl/ Schildt: Entfernung des Amtsassessors Ulrichs aus dem Staatsdienst / Rezension: Baldauf, Die Knabenliebe :
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Kennedy / Eine Tunte bist du auf jeden Fall @ N& 15, April 1993: Herzer: Corydon & Vice allemand ! Got: Le Vice organisé en Allemagne / Got: »Anders :
als die Andema / Praetorius: Uber die Homosexualitdt in Frankreich / Praetorius: Der Streit um Walt Whitmans Homosexualitat im »Mercure de Frances / :
Apollinaire: Beerdigung Walt Whitmans / Apollinaire: A propos de Walt Whitman / Benjamin: In einem Pariser Schwulenbordell / Sternweiler: Briefe an den :
Schutzhafting Robert T. Odeman / Rezensionen: Naldini, P.P Pasolini / Femandez, Der Raub des Ganymed / Hoffschildt, Olivia / Paglia, Die Masken der :

Sexualitst ® N8 16, Dezember 1993: Miller: Der Wille zum Wissen. Foucault in Kalifomien | Herzer & Wagner Homosexualitat & Wahrheit / Kuhn: Der :
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