















































Signor Domino [d.i. Emil Cohnfeld]

Ella-Manie in Berlin
(aus Der Cirkus und die Cirkusweit. Von Signor Domino. Berlin 1888, S. 118-136)

Im Jahre 1853 oder 54 erschienen plétzlich in
den deutschen Zeitungen ganz auflerordentlich
klingende Berichte aus amerikanischen und
englischen Blittern iiber eine junge Kunstreiterin
MiB Ella Zoyara, welche in Amerika eine noch
nicht dagewesene Sensation errege, und die alles
bisher im Cirkus Gesehene weit hinter sich lassen
sollte. Eine Tournée Ella Zoyara’s durch England
folgte, und das Aufsehen in der dortigen wie in
der deutschen Presse mehrte sich. Die Tagesblat-
ter brachten spaltenlange Artikel iiber sie, noch
ehe sie einen Fuf} auf deutschen Boden gesetzt,
die hervorragendsten illustrirten Journale brach-
ten seitengroBe Abbildungen von ihren Produk-
tionen, ihr Portrit, ihre Biographie in den aben-
teuerlichsten Versionen. Man berichtete, sie sei
ein Zigeunerkind, das bei dem Schiffbruch eines
Auswandererschiffes an der mexikanischen Kiis-
te allein von allen darauf befindlich Gewesenen
gerettet worden und von ihrem Retter an ihren
jetzigen Direktor und Adoptivvater, einen Ameri-
kaner Namens Spencer Stokis, verkauft worden
sei. — Als ein Aztekenkind, eine letzte Ab-
kémmlingin der fast ausgestorbenen mexikani-
schen Ureinwohnerschaft habe eine Untersu-
chung von Anthropologen sie an ihrem Korper-
bau erkannt, meldeten andere Berichte, und sie
sei im Gebirge ausgesetzt gefunden worden. Wie-
der andere, und schon glaubwiirdiger klingende
Angaben bezeichneten sie als ein Indianerkind,
eine Tochter des durch seine Reiterkiinste
beriihmten wilden Stammes der Apachen, welche
durch Zufall in die Hédnde des amerikanischen
Kunstreiterdirektors Stokis gelangt sei; wihrend
kiihnere Fabeln allerlei Dunkles von einer fiirst-
lichen Abstammung munkelten: von der Vater-
schaft eines tiirkischen Groflen, der Ursache ge-
habt, sich des Kindes zu entledigen und es in die
Sklaverei verkauft, aus der es in Mexiko an den
Kunstreiter Spencer Stokis gekommen.

So sehr dies alles auch nach bloBer Reklame aus-
sah, so blieb doch immerhin Zweierlei als That-
sache bestehen: da3 Mif Ella durch die Auf3eror-
dentlichkeit ihrer Leistungen, das Ungewdhnliche
in der ganzen Ausfiihrung derselben ein in der
Cirkuswelt noch nicht gekanntes Aufsehen erreg-
te, und — daB Niemand wufte, woher sie eigent-
lich gekommen! Sie war in Amerika »plotzlich
da, als durchaus »fertige« Kiinstlerin, auf der
vollen Hohe ihrer Leistungen. Niemand hatte sie

als Schiilerin gekannt, Niemand hatte sie weniger
vollendet gesehen als sie heute war. Sie hatte kei-
ne Vorgeschichte als Kiinstlerin, sie war eines
Tages in Durango in Mexiko zum ersten Male
aufgetreten und stand dabei sofort als der Stern
erster GroBe vor dem Publikum, als der sie jetzt
glinzte, — wo sie dazu geworden, wuBte Nie-
mand zu sagen, einen Cirkus, in welchem sie
Elevin gewesen oder bisher schon gewirkt,
Niemand zu nennen.

el

In Deutschland sprach alle Welt von ihr, las von
ihr, prangte ihre Lithographie in den Schaufens-
tern aller Kunsthandlungen, brannte man voll
Ungeduld und Spannung auf das Erscheinen der
vielbewunderten jungen Geheimnif3vollen.

Endlich kam sie. Ihr erstes Auftreten fand in
Berlin statt — auf der Kroll’schen Biihne, dann
im Cirkus Wollschliger, im Cirkus Renz, dann
wieder auf Theaterbiithnen. Ihr Erfolg war auch
hier ein grandioser, das Publikum enthusiasmirt.
Sie war ein vierzehnjdhriges Médchen, fast noch
ein Kind, aber schon zihlte sie Schaaren von Be-
wunderern, — nicht nur bei der Mannerwelt, son-
dern auch bei den Frauen. Mif} Ella »wurde
Mode«: man frisirte sich wie sie, man trug das
Kleid garnirt wie sie es trug. Mif3 Ella’s raben-
schwarzes Haar fiel in langen spiralférmigen Lo-
cken tiber die Schultern herab; doch nicht in den
gewohnlich iiblichen dicken Locken, sondern in
langen nebeneinanderlaufenden bleistiftdiinnen
Spiralen, — wenn ich ungalant sein wollte (und
ich hitte hier alle Ursache ungalant zu sein, wie
sich zeigen wird) so mochte ich sagen: wie die
Locken eines russischen Schniirenpudels. Diese
Locken hieBen »Ella-Locken« und wurden mo-
dern; wer in der Damenwelt schones tiefschwar-
zes Haar a la Ella hatte und auf der Hohe der
Mode-Situation stand, lie sich dasselbe a la
Schniirenpudel frisiren und trug »Ella-Locken«.
Die Taille von Mif Ella’s Kleidern war mit ei-
nem Posamenten-Besatz in einer gewissen Weise
garnirt, und so besetzte Taillen hieBen »Ella-Tail-
len« und wurden modern. Mif3 Ella trug nie ein
Handtidschchen und nie einen Fécher, nie auch
nur das geringste Schmuckstiick und nie einen
Haarkamm — aber »Ella-Taschen«, »Ella-Fi-
cher«, »Ella-Bijouterieschmuckg, »Ella-Kdmme«
(die bis heut iiblichen, halbkreisférmigen Kdmme
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Frage nach Stellenwert und
Tragweite der Zwischenstufen-
lehre eingehend erortert wurde.
Dariiber hinaus war Herzers Ein-
schitzung von »J. Edgar Bauers
Neuinterpretation der Hirsch-
feldschen Zwischenstufen-
lehre«"® in der zweiten Auflage
seiner Hirschfeld-Biografie
Seeck durchaus bekannt, da er
dieses Buch als »das deutsch-
sprachige biographische Stan-
dardwerk«'® bezeichnet. Auch
wenn Herzer mehrere Aspekte
der vom Verfasser vertretenen
Hirschfeld-Deutung zu invalidie-
ren versucht hat, gibt er offen zu,
dass es sich bei der Zwischenstu-
fenlehre um ein zentrales Thema
der Hirschfeld-Forschung han-
delt, und verweist in seiner vor
kurzem erschienenen dritten
Replik darauf, dass: »Bauer [...]
sich, meiner Meinung nach, mit
seiner Hirschfeld-Deutung, die er
seit 1997 in mehreren Anldufen
unternimmt, insofern ein unbe-
zweifelbares Verdienst erworben
[hat], als er in der Lehre von den
sexuellen Zwischenstufen
Hirschfelds bedeutendste wissen-
schaftliche Leistung erkannt und
dieselbe zu rekonstruieren ver-
sucht hat.«!” Der Kern dieser
Deutung wurde bereits in »Der
Tod Adams« folgendermaBen
formuliert:

»Dass Hirschfeld seine Zwi-
schenstufenlehre nicht als
»Ursachenerkldrung«< und damit
nicht als >Theorie« ansah, ist un-
bestritten. Dies impliziert aber
nicht den von Herzer angenom-
menen >eingeschrinkten Status<
der Lehre. Im Gegenteil. Thre
Unverzichtbarkeit fiir Hirsch-
felds Sexualwissenschaft erweist
sich in der Tatsache, dass sie
keine erkldarende Theorie

!5 Herzer: Magnus Hirschfeld. Leben
und Werk eines jiidischen, schwulen
und sozialistischen Sexologen. 2.,
iiberarbeitete Auflage. Hamburg
2001, 8.7

16 Seeck: Einfiihrung, op. cit. , S. 10

'7 Herzer: Die Aufldsung. Das
Schweigen. Hirschfeld als Prophet.
Nachklinge zu J. Edgar Bauers
Hirschfeld-Deutung. In: Mitteilun-
gen der Magnus-Hirschfeld-
Gesellschaft. Nr. 35/36. Dezember
2003, 8. 72

darstellt, sondern eine Art
JSundamentum inconcussum in
sexualibus bietet, von dem mog-
liche regionale Sexualtheorien
auszugehen haben. Erst auf der
Basis dieser Lehre wird ersicht-
lich, dass der Mensch nicht nur
als »Kulturwesen¢, sondern schon
als >Naturwesenc« eigentlich
»unnatiirlich< im gingigen Sinne
ist. Der Zugang zu dieser Sexual-
wahrheit bedarf keiner Theorie-
bildung, sondern nur der adiqua-
ten Beobachtung und Beschrei-
bung menschlicher Sexuiertheit,
wie sie tatsdchlich vorkommt.
Dass der angebliche >Mann< oder
die angebliche >Frau« nicht nur
Mann bzw. Frau sind, kann fest-
gestellt werden, indem man von
der physiologischen Konstitution
eines jeden Menschen ausgeht.
Dass erst auf diesem Fundament
nicht nur Hirschfelds mehr oder
weniger gelungene Regional-
theorien der Sexualitit, sondern
auch und vor allem die Program-
matik seiner Sexualemanzipation
stehen, ist das, was Hirschfelds
Kritiker mit fast systematischer
Konsequenz iibersehen.«'®

Obwohl der Verfasser in Ent-
sprechung zu Hirschfelds Diffe-
renzierung von »Lehre« und
»Theorie« terminologisch nur
den Begriff »Zwischenstufen-
lehre« verwendet, ist es bezeich-
nend, dass Seeck ihm unterstellt,
auf Hirschfelds »Zwischenstu-
fentheorie« Bezug genommen zu
haben. So behauptet Seeck, dass
nach Ansicht des Verfassers
»Hirschfeld mit seiner Zwi-
schenstufentheorie [...] den in
Christentum, Judentum und
Islam verankerten Geschlechts-
dimorphismus untergribt [...]«".
Seecks Wortwahl zeigt an der
Stelle, wie weit er zu gehen
bereit ist, um die begriffliche
Vermengung, die die Hirschfeld-
Rezeption beherrscht, nicht
aufdecken zu miissen.

5. Die begriffliche Undifferen-
ziertheit, die Seecks Ausfiihrun-
gen charakterisiert, ldsst sich

18 Bauer: Der Tod Adams. In: Seeck
(Hg.): Durch Wissenschaft zur
Gerechtigkeit?, op. cit., S. 144

1% Seeck: Einfiihrung, op. cit., S. 18.
Hervorhebung des Verfassers.

auch bei anderen Autoren der
Textsammlung feststellen.
Wihrend Gunter Schmidt®® und
Giinter Grau®' in ihren Beitrigen
vom Jahr 1984 bzw. 1989 die
Verwendung des Terminus
»Zwischenstufentheorie« nicht
einmal zu rechtfertigen suchen,
erscheint der fragliche Begriff
sogar als Kapiteliiberschrift*® in
Gesa Lindemanns Aufsatz vom
Jahre 1993 zu Hirschfelds Person
und Werk. Auch in den rezente-
ren Beitrdgen von Andreas
Pretzel (2000)% und Rainer
Herrn (2002)** wird der Aus-
druck bedenkenlos eingesetzt.
Seeck, der die Textsammlung
mit einem eigenen Aufsatz vom
Jahre 1998 bereichert hat,
erwihnt auch dort Hirschfelds
»Geschlechtertheorie, [die] >Zwi-
schenstufentheorie«® und merkt

2 Cf, Schmidt, Gunter: Helfer und
Verfolger. Die Rolle von Wissen-
schaft und Medizin in der Homo-
sexuellenfrage (1984). In: Seeck
(Hg.): Durch Wissenschaft zur Ge-
rechtigkeit?, op. cit., S. 41 und 45-
49; und Schmidt, Gunter: Zur Er6ff-
nung der Ausstellung »Magnus
Hirschfeld — Leben und Werk«
(1986). In: Seeck (Hg. ): Durch Wis-
senschaft zur Gerechtigkeit?, op. cit.,
S. 70 und 73. Auf S. 70 verwendet
Schmidt auch »Zwischenstufen-
lehre« und auf S. 72 fiihrt er den
nicht ginzlich uninteressanten
Begriff »Zwischenstufendenken«
ein.

2! Cf. Grau, Giinter: Hirschfeld iiber
die Ursache der Homosexualitdt. Zur
Bedeutung seiner dtiologischen
Hypothesen (1989). In: Seeck (Hg. ):
Durch Wissenschaft zur Gerechtig-
keit?, op. cit., S. 85-86

2 ¢y, Lindemann, Gesa: Magnus
Hirschfeld (1993). In: Seeck (Hg. ):
Durch Wissenschaft zur Gerech-
tigkeit?, op. cit., S. 102

=t Pretzel, Andreas: Kein Denk-
mal fiir Magnus Hirschfeld (2000).
In: Seeck (Hg. ): Durch Wissen-
schaft zur Gerechtigkeit?, op. cit., S.
229

24 Cf. Herrn, Rainer: Sexualwissen-
schaft und -politik bei Magnus
Hirschfeld (2002). In: Seeck (Hg. ):
Durch Wissenschaft zur Gerechtig-
keit?, op. cit., S. 260-261 und 263

% Seeck, Andreas: Aufklirung oder
Riickfall? Das Projekt der Etablie-
rung einer »Sexualwissenschaft«
und deren Konzeption als Teil der
Biologie (1998). In: Seeck (Hg. ):
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