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Hans Scholls grofie Licbe

Manfred Herzer

»Die Beweggriinde zu meiner Hand-
lungsweise kann ich mir nur aus der
grossen Liebe erkléren, die ich zu
Futterknecht gehabt habe.« Dieser
Satz Hans Scholls findet sich in dem
Protokoll tiber das erste Gestapo-
Verhor nach seiner Verhaftung am
13. Dezember 1937'. Der Vorwurf
gegen ihn lautete: Verdacht eines
Verbrechens nach § 175 a, Ziff. 2%,

! Grundlage fiir die hier vorgelegte Re-
konstruktion der Vorgénge in den Jahren
1934 bis 1938 bildet ein Aktenfund im
Landesarchiv NRW Hauptstaatsarchiv
Diisseldorf / Zweigstelle Kalkum. Die
Akten sind in vier Biindel geordnet, nur
teilweise paginiert und auf dem Um-
schlag bezeichnet: »Akten in der Straf-
sache gegen Zwiauer + And. wegen
Verg, ./. V.O. v. 28.2.33«. Sie werden in
Kalkum unter der Signatur: Gerichte,
Rep. 17 Nr. 292 — 295 aufbewahrt. Die
ersten drei Biindel enthalten die Doku-
mente der Voruntersuchungen und des
Verfahrens vor dem Sondergericht Stutt-
gart am 2.6.1938; das vierte Biindel ent-
hélt die Handakten der als Ankléger fun-
gierenden Disseldorfer Staatsanwalt-
schaft, was wohl den Verbleib der Akten
in Diisseldorf und nicht in Stuttgart er-
kladrt. Erstmals wurden diese Akten, aller-
dings mit einer anderen Fragestellung,
doch unter Erwihnung der Vorwiirfe ge-
gen Scholl nach § 175a von S6nke Zan-
kel in seinem Buch Die weifle Rose war
nur der Anfang. Geschichte eines Wider-
standskreises (KIn u.a. 2006) unter-
sucht. Diesem Buch verdanke ich meine
Kenntnis von der Existenz der Akten, wie
bereits in CAPRI 39, Seite 43 mitgeteilt.
Die Durchsicht der Akten fand im Januar
2007 in Diisseldorf statt.

? Das NS-Schwulenstrafrecht von 1935,
eine drastische Verschirfung des bisher
geltenden § 175 RStGB, hat folgenden
Wortlaut: Gesetz zu Anderung des Straf-
gesetzbuchs. Die Reichsregierung hat das
folgende Gesetz beschlossen, das hiermit
verkiindet wird: [...] Artikel 6 Unzucht
zwischen Minnern

1. § 175 des Strafgesetzbuchs erhélt
folgende Fassung:

§ 175 Ein Mann, der mit einem anderen
Mann Unzucht treibt oder sich von ihm
zur Unzucht miBbrauchen 148t, wird mit
Gefdngnis betraft.

Bei einem Beteiligten, der zur Zeit der
Tat noch nicht einundzwanzig Jahre alt
war, kann das Gericht in besonders
leichten Fillen von Strafe absehen.

2. Hinter § 175 des Strafgesetzbuchs wird
als § 175a folgende Vorschrift eingefiigt:

Hans Scholls grof3e Liebe

(Love’s Labour’s Lost)

widernatlirliche Unzucht mit einem
Abh#ngigen.

Hans Scholls groBe Liebe hieB Rolf
Futterknecht, Die beiden hatten sich
1934 in der NS-Jugendorganisation
»Jungvolk« kennengelernt und
sogleich Freundschaft geschlossen.
Hans — geboren am 22.9.1918 — war
anderhalb Jahre #lter als Rolf
(*9.4.1920). Im Gestapo-Verhor sagt
Rolf, Hans sei damals sein Ideal ge-
wesen, und Hans sagt im Verh{r:
»lch konnte Futterknecht gut leiden
und es hat sich dann zwischen uns
ein Freundschaftsverhaltnis
gebildet.«

In den Osterferien 1935 macht Hans
Scholl den ersten rithrend unbehol-
fenen Ann#herungsversuch bei dem
Geliebten, in den folgenden Monaten
noch einige weitere, die aber alle
irgendwie missraten. Nur einmal im
Frithjahr 1936 — das Gericht nennt es
»Einzelfall einer recht wilsten Hand-
lung« — kommt es zum Aussersten,
das in dieser Liebe moglich war:

§ 175a Mit Zuchthaus bis zu zehn Jah-
ren, bei mildernden Umsténden mit Ge-
fingnis nicht unter drei Monaten wird
bestraft:

1. ein Mann, der einen anderen Mann mit
Gewalt oder durch Drohung mit gegen-
wirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben ng-
tigt, mit ihm Unzucht zu treiben oder sich
von ihm zur Unzucht miBbrauchen zu
lassen;

2. ein Mann, der einen anderen Mann un-
ter MiBBbrauch einer durch ein Dienst-,
Arbeits- oder Unterordnungsverhéltnis
begriindeten Abhéngigkeit bestimmt, mit
ihm Unzucht zu treiben oder sich von
ihm zur Unzucht miBbrauchen zu lassen;
3. ein Mann iiber einundzwanzig Jahre,
der eine minnliche Person unter einund-
zwanzig Jahren verfiihrt, mit ihm Un-
zucht zu treiben oder sich von ihm zur
Unzucht miBbrauchen zu lassen;

4. ein Mann, der gewerbsmiéiBig mit Méan-
nern Unzucht treibt oder von Ménnern
sich zur Unzucht miBbrauchen 148t oder
sich dazu anbietet.

3. Der bisherige § 175 des Strafgesetz-
buchs wird unter Streichung der Worte
»~Zwischen Personen méinnlichen Ge-
schlechts oder als § 175b eingefiigt. [...]
(Reichsgesetzblatt Teil I, Nr. 70, vom
5.7.1935, 5. 839 (1)

»In der darauffolgenden Nacht war
ich wieder sehr erregt und habe wie-
derum versucht, bei Futterknecht
meine geschlechtliche Befriedigung
zu finden. Ich habe wieder meine
Trainingshose etwas herunterge-
streift, jedoch nicht so weit, dass
mein Geschlechtsteil dabei frei
geworden wire. Alsdann habe ich
dem Futterknecht seine Trainings-
hose heruntergezogen, worauf sich
dieser gewehrt hat, sodass es mir
nicht gelang, meinen blossen Ge-
schlechtsteil zwischen die Schenkel
des Futterknecht zu driicken. In die-
ser Zeit ist bei mir dann Samenerguss
eingetreten, bevor ich Gelegenheit
hatte, meine Hose weiter herunterzu-
bringen, sodass der Samenerguss in
meine Hose erfolgt ist.« (Verneh-
mungsprotokoll 13.12.1937)

Einige Male haben sie sich auf den
Mund gekiisst und umarmt. Was
dariiber hinausging, hat Rolf nur
passiv geduldet, wenn er sich nicht,
wie im geschilderten Fall, gegen
Hans’ Attacken gewehrt hat. Am Tag
danach war es stets Hans, der iiber
das nichtliche Erlebnis sprechen
wollte, wie wortkarg auch immer, so
nach dem ersten Mal:

»Am ndchsten Abend ist Futter-
knecht dann zwischen 5 und 6 Uhr
nach Ulm weggefahren und ich habe
ihn noch ein Stiick Wegs begleitet.
Ich tat dies, um mit ihm tber die ver-
gangene Nacht zu sprechen, habe
dies dann aber doch unterlassen. Erst
beim Verabschieden sagte ich zu
ihm, dies sei heute Nacht ein grosser
Quatsch gewesen, was mir auch Fut-
terknecht bestitigte, ohne aber noch
weiter dariiber zu sprechen.« (Ebd.)

Scholl resiimiert seine immer glei-
chen Empfindungen nach der verlor-
nen Liebesmiih: »Ich habe mir auch
nachher die grossten Vorwilrfe darii-
ber gemacht und mir fest vorgenom-
men, es in Zukunft zu unterlassen.
Leider whr es aber so, dass ich
manchmal, wenn ich in die Nihe von
Futterknecht kam, nicht widerstehen
konnte.«

Gleich am Anfang des Verhors er-
kl4rt Scholl mit Nachdruck, dass Fut-
terknecht nie initiativ war, bestenfalls
passiv blieb, wenn er sich nicht
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wehrte: »Ich mdchte gleich hier ein-
fiigen, dass sich Futterknecht bei all
den Vorfillen, die ich heute bitter be-
reue, immer passiv verhalten hat und
mich auch einigemale dabei
abgewehrt hat.« (Ebd.)

SchlieBlich, im Frithjahr 1937 been-
det Hans Scholl das traurige Liebes-
spiel und bricht die Freundschaft zu
Futterknecht ab:

»Einige Zeit bevor ich in den Ar-
beitsdienst kam, habe ich mich von
Futterknecht getrennt. Ich hatte das
Gefiihl, dass er mich nicht mehr als
Freund haben wollte. Das Vorausge-
gangene hat m. E. dabei keine Rolle
gespielt, weil wir uns ja dariiber aus-
gesprochen hatten. Nach meiner
Riickkehr vom Arbeitsdienst im Sep-
tember ds. Js. suchte mich Futter-
knecht nochmals auf. Bei dieser Ge-
legenheit habe ich es als meine
Pflicht angesehen, mit Futterknecht
nochmals iiber die Vorfille in den
Jahren 1935 und 1936 zu sprechen,
um ihm zu zeigen, dass ich heute ein
ganz anderer Kerl bin. Ich habe ihm
dann erklirt, dass dies damals nur da-
her kam, weil ich ihm seinerzeit eine
gewissermalien ibersteigerte Liebe
entgegengebracht hitte, die irgend-
wie einen Ausweg gesucht hat.«
(Ebd.)

Uberblickt man das wenige, das heu-
te iber Hans Scholis grof3e Liebe be-
kannt ist, dann muss man wohl die
Tragik der Geschichte darin erbli-
cken, dass Rolf Futterknecht dum-
merweise {iberhaupt nicht schwul
war. Hitte er mehr fiir seinen Freund
empfunden als Respekt und Bewun-
derung und hitte er auf dessen Avan-
cen wie ein normaler Schwuler rea-
giert und nicht wie ein verstorter
Hetero, der er ja wohl gewesen ist,
dann hitte daraus eine perfekte
schwule Lovestory zwischen zwei
Nazi-Teenagem in der schonen Stadt
Ulm an der Donau werden knnen.

Doch gehort es nicht auch heute zu
den groflen gliicklichen Ausnahmen,
dass ein junger Schwuler sich nicht
zuerst in einen ahnungslosen Hetero
verliebt statt in einen, der ungefihr
so schwul ist wie er selbst? Damals
wie heute gibt es einfach viel zu
wenige Schwule, und Heteros leider
wie Sand am Meer!

* K K

So ungefihr kdnnte es gewesen sein
und bei der ersten Lektiire der Akten

dringt sich diese Version der Ge-
schichte auf. Die protokollierten
Aussagen der Beteiligten wirken
schliissig und konsistent. Grébere
Widerspriiche zwischen den ver-
schiedenen Aussagen zu gleichen
Sachverhalten sind nicht festzustel-
len. In den Akten fehlen auch An-
zeichen von Gewaltanwendung oder
Nétigung seitens der verhdrenden
Nazi-Beamten, was jedoch nichts be-
weist, da die Vernehmungsprotokolle
nie Angaben iiber das Zustandekom-
men der Aussagen enthalten.

Wie es bei den Verhoren tatséchlich
zugegangen ist, kann man erahnen,
wenn man die Aussage Wolf
Englerts zum Sex mit Ernst Reden
und die Bewertung dieser Aussage in
der Urteilsbegriindung ansieht:

»Der Zeuge [Englert], der jetzt 13
Jahre alt ist und einen sehr offenen
und glaubwilrdigen Eindruck machte,
hat zuletzt unter Trinen immer wie-
der angegeben, dass er damals vor
der Polizei die Unwahrheit gesagt
habe, weil der vernehmende Beamte,
nachdem er wahrheitsgemiss gesagt
habe, dass er einmal mit Reden im
Schlafsack gendchtigt habe, ihn so
lange immer wieder einen Liigner
geheissen habe, bis er den Vorhalt
des Beamten, Reden habe nach sei-
nem Geschlechtsteil gegriffen, bestd-
tigt habe. Das Sondergericht hatte
unter diesen Umstiénden Bedenken,
die fritheren Angaben des Zeugen als
der Wahrheit entsprechend festzu-
stellen, zumal Englert schon bei einer
kurz nach seiner ersten polizeilichen
Vernehmung folgenden zweiten poli-
zeilichen Vernehmung seine Aussage
schon dahin eingeschrinkt hat, er
konne nicht sagen, ob Reden absicht-
lich an seinen Geschlechtsteil hinge-
kommen sei, und es kann daher ein
Schuldbeweis gegen Reden nicht ge-
fithrt werden und er war insoweit
freizusprechen.«

Insgesamt sind demnach alle Aussa-
gen der Beschuldigten und der Zeu-
gen nicht unbedingt vollstindig
wahr, kdnnten durch Psychoterror er-
zwungen oder trotz Psychoterror
wichtige Details verschwiegen wor-
den sein. Ein Beispiel: Scholl und
Futterknecht duBerten sich gegen
Ende der jeweiligen Verhtre zu einer
Frage, die wohl routinem#8ig in sol-
chen Fillen gestellt wurde, ob sie
denn noch mit andern M#nnern Sex
gehabt hitten.

Futterknechts Antwort: »Ich selbst
bin nicht homosexuell veranlagt und
habe ausser Hans Scholl mit anderen
Personen nie etwas Derartiges
gemacht.«

Scholls Antwort: »Ich habe jetzt alle
Verfehlungen, die ich mit Futter-
knecht gemacht habe, bezw. die ich
liberhaupt in dieser Hinsicht gemacht
habe, angegeben. Ausser mit Futter-
knecht habe ich mit niemand derarti-
ge Handlungen begangen.«

Es ist zwar nicht wahrscheinlich,
aber doch nicht auszuschlieBen, dass
beide oder einer von beiden hier
nicht die Wahrheit sagen. Warum
auch sollten sie Taten zugeben, die
ihnen nicht vorgeworfen wurden?
Solche Uberlegungen scheinen auch
beim Gericht eine Rolle gespielt zu
haben, wenn es inbezug auf Futter-
knecht in der Urteilsbegriindung
schreibt, dass es Futterknecht als
nderartigen Dingen gegeniiber nicht
unerfahren und abgeneigt«
einschitzt,

Eine gewissermaBen entgegenge-
setzte und dhnlich unwahrscheinliche
Deutung der Ereignisse wire es,
wenn man alle Anschuldigungen
gegen Scholl zum schwulen Sex fiir
Erfindungen der Gestapo hilt, die
einschligigen Protokolle fiir F4l-
schungen oder flir uhter Folter er-
presste Gestdndnisse. Zumindest
indirekt deutet Zankel (2006: 13)
diese Maglichkeit an.

Wie auch immer: ein kleiner Rest an
Unsicherheit bleibt. Ob meine An-
nahme, die Verhtrprotokolle geben
die tatséchlichen Ereignisse im we-
sentlichen korrekt wieder, zutrifft,
kann anhand der wieter unten ver-
offentlichten Aktenstiicke tiberpriift
werden. Zunichst aber soll eine
Chronologie der Ereignisse in Ulm
und Stuttgart zwischen Oktober 1937
und Juni 1938 anhand der Akten
dargestellt werden.

* k %

In der Anzeige gegen Hans Scholl
wegen »Verbrechen i.S. d. § 175 a,
Ziff. 2 des StGB«, die vom 25.11.
1937 datiert ist, heift es gleich am
Anfang etwas unprizise: »AnliBlich
der Erhebungen in der Anzeigensa-
che ¢ “gen Emst Reden aus K&ln u.A.
wegen verbotener Betitigung im Sin-
ne der biindischen Jugend (d.j.1.11.)
in Ulm a.D. wurde bekannt, dal3 ein-
zelne Jugendfithrer bei Fahrten und
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anderweitigen Gelegenheiten mit
bestimmten Jungens Unzucht
getrieben haben.«

Aus den Akten ergibt sich etwa fol-

mafnahmen gegen Hans Scholl und
seine Freunde. Sie beginnt mit der
Verhaftung Klaus Zwiauers am 8.
November 1937 und endet mit der

Hauptverhandlung vor dem Sonder-
gericht Stuttgart am 2. Juni 1938:

gende Chronologie der NS-Justiz-

8.11.37 | Der ledige Diplom-Ingenieur Klaus Zwiauer, geb. am 28.8.1914, Mitglied der SA und des NSDStB wird in
seiner Wohnung Stuttgart-Degerloch, Agnesstr. 7 verhaftet und in »Schutzhaft« ins Polizeigefingnis
Stuttgart genommen. Anlass der Aktion war ein entsprechendes Ersuchen der »Staatspolizeistelle Berlin«,
der »vertraulich bekannt« geworden war, »daf sich Zwiauer i.S. der Biindischen Jugend betitige«

9.11.37 | Zwiauer wird von der Gestapo in Stuttgart vernommen

10.11.37 | Der Student Christof Keller, geb. am 16.7.1915 wird in seiner Stuttgarter Wohnung festgenommen

12.11.37 | Der Kaufmannsiehrling Otto Reden, geb. am 10.6.1914 wird in der Wohnung seiner Eltern in K&In-Nippes
festgenommen

15.11.37 | Reden wird in Stuttgart vernommen. Die Schiller Wolf Englert (geb. 12.11.1924) und Werner Scholl (geb.
13.11.1922), beide aus Ulm, werden vernommen

19.11.37 | Das Verhor Redens wird fortgesetzt. Reden gesteht dabei erstmals, dass er »mit Werner Scholl, Ulm, im
vergangenen Sommer in Ulm 3 mal unziichtige Handlungen vorgenommen habe«

20.11.37 | Haftbefehl gegen Klaus Zwiauer

22.11.37 | Hans Scholl wird als Zeuge zur Sache Biindische Betétigung in Ulm und Stuttgart vernommen

23.11.37 | Haftbefehl gegen Otto Reden

24.11.37 | Rolf Futterknecht wird vernommep

25.11.37 | Anzeige gegen Hans Scholl wegen »Verbrechen i.S. des § 175 a, Ziff. 2 des StGB« (DOK. 1)

13.12.37 | Hans Scholl wird in »Schutzhaft« genommen und vernommen (DOK. 2)

18.12.37 | Haftbefehl gegen Hans Scholl

30.12.37 | Beschluss des Landgerichts Stuttgart, 3. Strafkammer, den Haftbefehl gegen Hans Scholl aufzuheben

2533 Haftbefehl gegen Klaus Zwiauer wird aufgehoben. Zwiauer wird »der Geh.Staatspolizei tiberstellt«

7.5.38 Anklageschrift des Oberstaatsanwalts in Diisseldorf »als Leiter der Anklagebeh&rde bei dem Sondergericht«
gegen 15 Angeschuldigte

19.5.38 | Beschluss des Sondergerichts Stuttgart: In der Strafsache gegen Klaus Zwiauer u.a. wegen Fortsetzung der
verbotenen biindischen Jugend u.a.wird das Verfahren gegen 1. Axel Keller 2. Martin Keller 3. Nikolaus
Nigele 4. Gotthard v. Kiirthy 5. Hans Peter Négele 6. Gerhard Schmid 7. Dithelm Keller 8. Udo
Stengele 9. Hermann Heich 10. Achim Jacobi 11.Werner Scholl eingestellt.

31.5.38 | Die Mutter von Hans Scholl schreibt an den Prisidenten des Sondergerichts (DOK. 3)

2.6.38 Hauptverhandlung in der Strafsache gegen Klaus Zwiauer, Christof Keller, Ernst Reden und Hans
Scholl: Das Verfahren gegen Zwiauer, Keller und Scholl wird eingestellt. Reden wird zu 3 Monaten
Gefédngnis verurteil, die durch die Untersuchungshaft verbiibt ist. (DOK. 4)

Das Strafverfahren gegen die 15
jungen Ménner endete demnach fuir
Hans Scholl und dreizehn andere
weder mit einer Verurteilung noch
mit einem Freispruch, sondern mit
der Einstellung des Verfahrens; nur
Emst Reden wird zu einer Geféng-
nisstrafe verurteilt. Um den ganzen
Kontext der Verfolgung der Liebes-
beziehung Scholl-Futterknecht zu
zeigen, wird im Anhang als DOKU-
MENT 4 der vollstindige Text des
Urteils wiedergegeben.

% ok

Zu der Frage, wie sich Hans Scholls
Geschlechts- und Liebesleben in den
folgenden flinf Jahren gestaltete, die
ihm noch blieben, bis er von der NS-
Justiz am 23. Februar 1943 in Miin-
chen umgebracht wurde, konnte ich
in der Literatur nur wenige Hinweise
finden, allenfalls dies: In der von
Inge Jens herausgegebenen Text-
sammlung, ist der Teil eines Briefes
abgedruckt, in dem ein Studienfreund
Scholls, Hellmut Hartert, iiber seine
Freundschaft mit Scholl berichtet und

erwihnt, Scholl habe sich »leiden-
schaftlich« in eine Ute verliebt:

»lch lernte Hans 1939 in Miinchen
kennen. Wir waren Consemester. Ich
hatte damals auBer Peter Kiehl aus
Berlin keine nzheren Bekannten in
Miinchen. Hans und ich fiihlten uns
gegenseitig sehr angezogen, und in
kurzer Zeit entwickelte sich mit ihm
die engste Freundschaft, die ich bis
dahin erlebt hatte. Anfénglich war
unser gemeinsames Hauptinteresse
die neuere Literatur, besonders mo-
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derne Franzosen wie Bernanos,
Jammes, Claudel etc. Wir waren
téglich von frith bis spét beisammen
und zogen schliefSlich zusammen in
ein kleines Dachzimmer in Harla-
ching, Athenerplatz 4 [...] Ich fuhr oft
mit Hans nach Bad Télz in das Som-
merhaus meiner Eltern, von wo aus
wir Touren unternahmen. Dort mach-
te ich Hans auch mit dem Freunde
meines Vaters, Prof. Borchers, be-
kannt. In dessen Tochter Ute verlieb-
te er sich leidenschaftlich, als wir im
Winter mehrere Wochen lang in
unserer Tolzer Behausung lebten [...]
Im Mirz 40 wurden wir zusammen
eingezogen. Wir wohnten zusammen
und wurden anfangs auch zusammen
auf Kommandos geschickt. In der
ersten Zeit des Kriegsdienstes waren
wir noch nicht fest kaserniert, son-
dern muBten uns nur in gréBeren Ab-
stdnden zu Appellen einfinden. In der
Zwischenzeit machten Hans und ich
grofBe Radtouren, die meist in T6lz
begannen.« (Jens 1987: 302 f.)

Die Textsammlung von Inge Jens
enthilt mehrere Briefe aus den Jah-
ren 1941 bis 1943, die Hans Scholl
an Rose Nigele schrieb, einer etwa
gleichaltrigen jungen Frau, mit der
Hans Scholl seit der Kindheit be-
freundet war. Einige Stellen darin
konnte man so deuten, als ob es zwi-
schen den beiden eine Art sexueller
Beziehung gegeben hitte. Im Brief
vom [5.4.1941 findet man beispiels-
weise diese Stelle:

»Liebe Rose, [...] Ich kehre in Ge-
danken zuriick an unsere Ostertage.
Wie bin ich gliicklich! Wenn auch
noch viele Stiirme iiber unsere Seele
dahinbrausen mogen, wir finden zu-
riick in das Gleichgewicht unseres
Daseins. So sehr wir auch dem ju-
gendschénen Gotte Eros huldigen,
das Fundament unserer Freundschaft
ist ein rein geistiges im allumfassen-
den Sinne. DaB dies fiir die Zukunft
wichtig sein wird, weif ich. Es gibt
Dinge, die weit iiber die Geschlechter
hinausgehen, wenn sich in klarem
Geiste zwei Menschen, nicht Mann
und Frau, gegeniiberstehen, um »Jac
zu sagen.« (Jens 1987, S. 57 )

Wird man auch nie erfahren, warum
die Erinnerung »an unsere Ostertage«
Hans Scholl gliicklich macht, so fillt
doch auf, mit welcher Strenge ein
rein geistiges Fundament »unserer
Freundschaft« betont wird. Wenn
sich an jenen Ostertagen zwei Men-

schen unter Absehung von ihrem Ge-
schlecht gegentiberstehen, dann
kénnte Hans Scholl hier etwas Ahn-
liches wie die Ubergeschlechtliche
Liebe vorgeschwebt haben, die Ste-
fan George zur Deutung der Liebes-
beziehung bemitht, um die es in den
Sonnetten Shakespeares geht. Aus
mehreren Stellen in der Jens’schen
Sammlung geht hervor, dass Hans
Scholl Stefan George mindestens
ebenso heftig verehrte wie die Ge-
dichte Rilkes. (»Es ist sehr, sehr
schwer, Stefan George zu verstehen.
Aber wir ahnen ihn, seine iiberragen-
de, unantastbare, einsame GréfBe«,
Hans Scholl an die Schwester Inge,
8.10.1937 (Jens 1987:11)).

Sdnke Zankel, der Autor der neues-
ten Untersuchung iiber den Wider-
standskampf der Gruppe um Hans
Scholl (Zankel 2006), teilte mir auf
Anfrage seine Uberzeugung mit, dass
die Frauenliebe in Scholls Leben eine
bedeutende Rolle gespielt habe; er
nannte mir die Namen von drei
Frauen — Lisa Remppis, Gisela
Schertling, Traute Lafrenz —, zu
denen Hans Scholl Beziehungen un-
terhalten habe. Da Zankel aber die
Ansicht vertritt, dass die Sexualitit
einer historischen Perstnlichkeit zu
deren Privatsphire gehdre, die auch
der Historiograph unbedingt zu re-
spektieren habe, wollte er mir weitere
Details nicht nennen.

Wie dem auch sei, es geht hier allein
um die Darstellung der ungliicklichen
schwulen Liebeserfahrung Hans
Scholls, soweit sie in den Ermittlun-
gen der Nazi-Justiz aktenkundig ge-
worden ist und uns auf diesem Weg
tiberliefert wurde.

W o %

Der Vollstindigkeit halber folgt hier
abschlieBend eine kurze Chronik der
Ereignisse in Miinchen zwischen Juni
1942 und Februar 1943, die am 22.
Februar 1943 zum Justizmord an den
Geschwistern Scholl und ihrem Mit-
kimpfer Christoph Probst filhrten
(nach Zankel 2006; Schneider & Sii3
1993):

[m Juni/Juli 1942 verfasst und pro-
duziert Hans Scholl vier Flugblitter,
die zum Widerstand gegen das NS-
Regime aufriefen. Die Auflage be-
trug jeweils ca. hundert Exemplare.
Alle vier trugen die Uberschrift
Flugbldtter der Weissen Rose. An
dieser Aktion, Verfassen, Drucken,
Versenden war neben Hans Scholl

nur dessen damaliger Freund und
Komilitone Alexander Schmorell be-
teiligt. Die Flugblitter wurden per
Brief an Adressen verschickt, die die
beiden Freunde dem Miinchener
Telefonbuch entnahmen.

Von Ende Juli bis Oktober 1942 wer-
den die beiden Medizinstudenten zur
Famulatur in die besetzte Sowjet-
union abkommandiert.

Im Juli 1942 wird Scholls Vater ver-
haftet und zu vier Monaten Gefing-
nis verurteilt. Eine Denunziantin
hatte angegeben, er habe Hitler als
ngrofie Gottesgeisel« bezeichnet und
fiber ihn gesagt: »Wenn er nicht bald
Schluf mit dem Krieg macht, werden
in zwei Jahren die Russen in Berlin
stehen.«

Ebenfalls im Juli stirbt der inzwi-
schen zum korrekten Nazi mutierte
Ernst Reden (der im Prozess von
1938 wegen widernatiirlicher Un-
zucht mit Werner Scholl zu dreimo-
natiger Haft verurteilt worden war)
als Soldat im Krieg. Sophie Scholl
wurde von der Nachricht seines
Todes besonders schwer getroffen.

Anfang November 1942 wiehen
Scholl und Schmorell andere Studen-
ten in ihren Widerstandskampf ein
und fordern sie zum Mittun auf, so
Willi Graf, Christoph Probst und die
Schwester Sophie Scholl.

Nach der Niederlage der Nazi-Wehr-
macht in Stalingrad wird ein flinftes
Flugblatt produziert, diesmal in einer
Auflage von etwas mehr als 5000
Stilck. Es ist iberschrieben »Flug-
blitter der Widerstandsbewegung in
Deutschland«. Etwa 1500 Flugblatter
werden wieder mit der Post ver-
schickt, jetzt auch an Adressen in
anderen Stidten: Wien, Berlin, Wie-
mar, Kassel, Kéln, Diisseldorf, Dort-
mund, Miinster, Stuttgart u.a.

Sophie Scholi verteilt auf eigene
Faust Exemplare des fiinften Flug-
blatts im Miinchner Stadtgebiet d.h.
sie hinterlegt die Blitter an Straflen,
Telefonzellen.

In der Nacht zum 4. Februar 1943
ziehen dje beiden Freunde Scholl und
Schmorell durch die Innenstadt und
schreiben mit schwarzer Farbe die
Parolen »Nieder mit Hitler«, »Frei-
heit«, »Massenmérder Hitler« an
Hauserwinde.

Zwei weitere nichtliche Grafitti-
Aktionen werden Anfang Februar in
Miinchen durchgefiihrt.
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Am 12. Februar 1943 wird das sechs-
te und letzte Flugblatt in einer Aufla-
ge von ca. 3000 Stiick produziert.Es
ist adressiert an »Deutsche Studentin!
Deutscher Student!« und wurde im
wesentlichen verfasst von dem
Miinchener Philosophieprofessor
Kurt Huber. Die meisten Exemplare
wurden wieder per Briefpost
verschickt.

Am 18.2.1943 gingen Hans und
Sophie Scholl mit einer Aktenmappe
und einem Koffer gefiillt mit Flug-
bldttern in die Miinchener Universi-

tit, verteilten die meisten Blitter in
den Géngen des Geb#dudes und war-
fen den Rest von der obersten Etage
der Eingangshalle nach unten. Da-
raufhin wurden sie von einem Haus-
meister der Universitit festgenom-
men und der Polizei ibergeben, was
beide ohne Gegenwehr und passiv
geschehen lieflen. Bald darauf wird
Christoph Probst festgenommen.

Am 22.2.1943 findet der »Prozess«
gegen die Geschwister Scholl und
gegen Probst statt. Am gleichen Tag
werden alle drei mittels einer »Fall-

schwertmaschine« im Miinchner
Gefidngnis getotet. .
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DOKUMENT 1: Strafanzeige gegen Hans Scholl mit dem Verhérprotokoll Rolf Futterknechts

Geheime Staatspolizei ... Stuttgart, den 25. November 1937
Strafbare Handlung: Verbrechen i.S. d. § 175 a, Ziff. 2 des StGB
Tatort: Ulm, Ochsenhausen, Wangen i.A. u. Kleines Walsertal.

Tatzeit: 1935 und 1936
Téter:
Name: Scholl, Hans

Familienstand und Beruf: led. Reiter

geboren am 22.9.18 zu Ingersheim, Krs. Crailsheim
Eltern: Robert Scholl u. Lina, geb. Miiller

Glaubensbekenntnis: ev.

Wohnung: Reiterkaserne Bad-Cannstatt H:;Ilschlag
Wehrverhiltnis: aktiv beim Kav.Regt.18, 9. Schwad. Bad-Cannstatt

Anzeige

AnléBlich der Erhebungen in der Anzeigensache gegen Ernst Reden aus K&In u.A. wegen verbotener
Betitigung im Sinne der biindischen Jugend (d.j.1.11.) in Ulm a.D. wurde bekannt, daB einzelne
Jugendfiihrer bei Fahrten und anderweitigen Gelegenheiten mit bestimmten Jungens Unzucht getrieben
haben. Wegen eines solchen fortgesetzten Verbrechens u.a. wurde Reden bereits am 22.11.37 mit besonderer
Strafanzeige dem A.G. Stuttgart [ vorgefiihrt, das am 23.11.37 Haftbefehl gegen ihn erlassen hat.

Am 24.11.37 hat ferner der derzeitige HJ-Angehdrige Rolf Futterknecht aus Ulm SS-Untersturmfiihrer
Herrmann vom SD-Abschnitt West angegeben, daB sein fritherer Fahnleinfihrer im Jungvolk, der als Téter
niher bezeichnete Hans Scholl, in den Jahren 1935 und 1936 an ihm wiederholt unziichtige Handlungen

vorgenommen habe.

Auf Grund dieserAngaben wurde der Zeuge
Futterknecht, Rolf, Realschiiler, geb. 9.4.20 in Ulm, ev., Sohn des Eugen Futterknecht und der Pauline, geb.

Frey, wohnh. in Ulm, Neutorstr.14,

noch am 24.11.1937 in den Dienstrdumen der Auflendienststelle Ulm der Stapoleitstelle Stuttgart von dem
U.Z. KS. Diemer [=Unterzeichneten Kriminalsekretir Diemer?] zur Sache niher gehort. Er hat angegeben:
wIch trat im August 1933 in Ulm ins Jungvolk ein und wurde im Oktober 1937 in die HJ iiberwiesen. Im
Jungvolk gehorte ich dem Féhnlein Nord an. Dort war etwa vom Januar 1935 bis Herbst 1936 Hans Scholl
mein Fahnleinfilhrer. Wihrend dieser Zeit hat er sich 6fter in unsittlicher Weise mir genéhert. Zum erstenmal
machte sich Scholl beim Osterlager 1935 in dieser Hinsicht an mich heran. Er war damals mit seinem
Fahnlein dienstlich auf Fahrt und lagerte in einer Hiitte bei Ochsenhausen (Wiirttemberg). Soviel ich mich
noch entsinnen kann, war es eine Woche vor meiner Konfirmation. Einen néheren Zeitpunkt vermag ich
nicht mehr anzugeben; ich weil aber auch nicht mehr, an welchem Tag ich konfirmiert worden bin. Ich
konnte damals wegen des Konfirmandenunterrichts nicht gleich mit meinem Fahnlein auf Fahrt gehen und
fuhr deshalb vermutlich noch am gleichen Tag mit meinem Fahrrad abends nach. Es ist auch méglich, dass
ich erst am andern Tag nachgefahren bin. Wahrend wir dann des nachts in einer Blockhiitte bei:
Ochsenhausen auf Stroh lagen, griff Scholl, der neben mir lag, ohne weiteres nach meinem Geschlechtsteil,
sodafl mein Glied steif wurde. Ich hatte damals den Trainingsanzug an und Scholl griff durch den Gummizug
oben hinein. Er hat mir also das bloBe Glied mit seiner Hand beriihrt. Wie lange er dies machte, kann ich
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nicht mehr sagen. Gesprochen haben wir beide wihrend dieses Vorgangs nichts, auch war es im Lager so
dunkel, daBl andere Kameraden nichts davon merken konnten. Ich habe mich gegen Scholl gewehrt, er war
aber derart erregt, daB er sich nicht davon abhalten lieB. Zu weiteren Handlungen dieser Art ist es in dieser
Nacht nicht gekommen.

Etwa anfangs August 1935 war ich wiederum auf Fahrt mit meiner Jungenschaft. Daran anschliessend traf
sich das ganze Fahnlein unter Fiihrung von Hans Scholl bei Wangen i.A. Den Monatstag kann ich heute
nicht mehr angeben. Damals forderte mich Scholl auf, mit ihm in den nahen Wald zu gehen. Ich glaubte, wir
machten nur einen Spaziergang und setzten uns dabei im Wald auf den Boden. Da Scholl mein Fihnlein-
fuhrer war und er sich bei mir iiber den 1. Vorfall entschuldigt hatte, befiirchtete ich nichts Schlimmes. Er
war frither mein Ideal und ich hielt ihn deshalb immer noch fiir anstidndig. Wahrend wir aber so da sassen, es
war um die Nachmittagszeit zwischen 13 und 15 Uhr, griff er mir, ohne vorher etwas zu sagen, unter mein
Hosenbein und an meinen blossen Geschlechtsteil. Ich hatte damals eine kurze Hose an. Wie lange mir
Scholl so mein Glied anfaBte, weif ich nicht mehr; durch dieses Anfassen ist aber mein Glied wiederum steif
geworden. Gerieben hat er mir nicht daran. Nach einiger Zeit standen wir vom Boden auf und gingen wieder
ins Lager zuriick. Im Lager selbst ist nichts vorgekommen, da ich ja mit meiner Jungenschaft in einem
eigenen Zelt lagerte.

Als Scholl einige Zeit spiter, aber noch im Jahre 1935, einmal krank war und im Bett lag, besuchte ich ihn in
seiner Wohnung. Ich setzte mich zu ihm aufs Bett und dabei hat mich Scholl umarmt und mehrmals auf den
Mund gekiiBt. Zu einer unsittlichen Beriihrung seinerseits ist es aber nicht gekommen. Ich selbst habe
iiberhaupt nichts gemacht und ihn auch nicht gekiift.

Ein anderes Mal im Sommer 1935 besuchte ich Scholl wiederum in seiner Wohnung. Ob dies vor oder nach
seiner Krankheit war, weiss ich nicht mehr. Wir saBen zusammen auf der Veranda seiner elterlichen
Wohnung. Es war tagsiiber. Als wir so da sassen, 6ffnete mir Scholl meinen Hosenladen, griff mir mit seiner
Hand an meinen blossen Geschlechtsteil und spielte daran, sodaB mir mein Glied steif wurde. Wiahrend er
mir an meinem Glied herummachte, wurden wir plétzlich von irgend jemand gestdrt; ich glaube, es war
seine Mutter. Scholl muBite deshalb von mir ablassen und seine Handlung unterbrechen. Nachdem er sich
wieder sicher fiihlte, machte er wiederholt an meinem Glied herum, jedoch nicht mehr sehr lange. Ob Scholl
darin seine geschlechtliche Befriedigung gefunden hat, kann ich nicht beurteilen. Bei mir selbst ist jedenfalls
kein Samenerguf erfolgt.

Nach Ostern 1936 ging ich mit dem Fihnlein des Scholl dienstlich aufs Osterlager ins Kleine Walsertal, wo
wir in der Gegend von Riezlern 14 Tage in einer Blockhiitte verweilten. Dort lag ich in der Hiitte des nachts
fast inmer neben Hans Scholl auf der Matratze. Zum Schlafen hatten wir den Trainingsanzug an. Bei diesem
Lager kam es wiederholt vor, daB Scholl wiiste Sachen mit mir gemacht hat. Er streifte mir einfach den
Trainingsanzug hinunter und griff mir unter den Gummizug mit der Hand an meinen blossen Geschlechtsteil.
Sodann spielte er mir daran wie frither, wobei mein Glied jeweils steif wurde. Wie lange dieser Vorgang
immer dauerte, weil} ich nicht mehr. Es kdnnen einige Minuten gewesen sein, manchmal auch etwas linger.

In irgend einer Nacht auf diesem Lager, als wir gerade auf der Seite mit dem Gesicht gegeneinander da
lagen, fing Scholl ebenfalls damit an, mir an meinem Geschlechtsteil herumzuspielen, nachdem er mir zuvor
die Trainingshose hinuntergestreift hatte. In dieser Nacht ging er etwas weiter, indem er auch seine
Trainingshose hinunterstreifte und sein nacktes Glied zwischen meine nackten Oberschenkel driickte. Bei
diesem Vorgang war sowohl sein als auch mein Glied steif geworden. Nach einiger Zeit spiirte ich zwischen
meinen Schenkeln plétzlich naB und ich nehme an, daf bei Scholl damals SamenerguB eingetreten ist. Mir
selbst ist durch das Spielen lediglich mein Glied steif gewesen; SamenerguB trat bei mir nicht ein. Ich habe
mit Scholl nichts gemacht, sondern immer abzuwehren versucht. Da ich mich aber unter einem gewissen
Druck fiihlte, konnte ich nicht den Mut aufbringen, mich energischer gegen diese Handlung des Scholl zu
wehren. Den soeben geschilderten Vorgang hat Scholl in dieser fraglichen Nacht nicht mehr wiederholt, er
hat dies aber in den darauffolgenden Nachten noch einigemale mit mir gemacht.

Bald nach dem soeben geschilderten Vorgang versuchte Scholl in einer anderen Nacht dasselbe zu
wiederholen. Wie weit er dabei gekommen ist, weiB ich heute eigentlich nicht meht genau. Es kann sein und
ich glaube sogar, daB er wiederum seinen entbléssten Geschlechtsteil zwischen meine nackten Schenkel
driickte und die gleichen Handlungen an mir vornahm. Auch in dieser Nacht habe ich mich, wie eigentlich
immer, an der Sache geekelt. Ich bin dann plétzlich kurz entschlossen aufgestanden und zur Hiitte
hinausgegangen. Scholl versuchte, mich irgendwie zu halten, doch liess ich mich auf nichts mefir ein. Darauf
trieb ich mich eine Zeit lang vor der Hiitte herum, kehrte schliesslich wieder in dieselbe zuriick und legte
mich dann an einen anderen Platz. Auf dieses hin hat mir Scholl versichert, er werde so etwas nicht mehr mit
mir tun. Aus diesem Grunde legte ich mich einige Nichte spiter wieder auf meinen alten Platz neben Scholl.
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Trotz seines Versprechens, daB er nichts mehr mit mir tun werde, konnte er sich aber wiederum nicht
beherrschen und hat dann denselben Vorgang noch ein- oder zwei Mal mit mir gemacht. Es war immer so,
daB er zuerst an meinem Geschlechtsteil herummachte und dann sein blosses Glied zwischen meine nackten
Schenkel driickte. Ob bei ihm jedesmal Samenergul} eintrat, weill ich nicht mehr so genau. Ebenso kann ich
mich nicht mehr daran erinnern, wie oft Scholl wihrend diesem Lagerleben unsittliche Handlungen mit mir
getrieben hat; es wird wohl &fters als 4 bis 5 Mal gewesen sein. Bald nach dem letzten Vorfall hat dann das
Lagerleben aufgehort und wir sind abgezogen. Wihrend dieser Lagerzeit war es das letztemal, daBl Scholl
unziichtige Handlungen an mir vorgenommen hat. Ich kann mich mit dem besten Willen nicht daran
entsinnen, daB evtl. spéter noch etwas Derartiges zwischen Scholl und mir vorgekommen wire.

Spiter ging ich mit Scholl wohl noch auf die Schwedenfahrt und ferner ins Winterlager 1936/37 am Widder-
stein, wo er mir aber nicht mehr néher trat. [ch glaube, da} sich Scholl vor mir schdmte und deshalb nichts
mehr mit mir machen wollte. Kurz bevor Scholl in den Heeresdienst eintrat, suchte er mich in meiner Woh-
nung auf und bat mich, mit ihm zu kommen. Ich machte dann mit ihm einen kleinen Spaziergang und dabei
hat er sich bei mir iiber alle fritheren Vorfille nochmals ernstlich entschuldigt. Er betonte ausdriicklich, daf3
ihm das sehr leid tue und erklirte mir, dass ihm der Arbeitsdienst inzwischen iiber vieles hinweggeholfen
hitte.

A.V.: [?] An die ndheren Tatzeiten der einzelnen Vorfille kann ich mich heute nicht mehr entsinnen. Ich
weil} auch nicht mehr genau, an welchen Tagen das Osterlager 1936 im Kleinen Walsertal stattfand.
Dagegen weiB ich noch bestimmt, daB wir erst nach den Osterfeiertagen dort hingingen und 14 Tage in einer
Block-hiitte verweilten. Ich selbst bin nicht homosexuel! veranlagt und habe ausser Hans Scholl mit anderen
Personen nie etwas Derartiges gemacht. Dagegen gebe ich zu, dafl ich mich hin und wieder schon selbst
befriedigte durch Onanieren. An Scholl fiihlte ich mich gewissermaflen gebunden, da er mein Fahnleinfiihrer
war und durch sein ganzes Wesen einen bestimmten Einfluss auf mich ausiibte. Zuerst war Scholl, wie
bereits erwihnt, mein Ideal und ich hatte ihn immer sehr geachtet. Spiter dagegen ist meine Achtung vor ihm
durch diese Vorkommnisse tief gesunken, auch kam er mir manchmal vor, als ob er nicht mehr ganz bei
Sinnen gewesen wire. Dies hat er selbst einmal zum Ausdruck gebracht, indem er zu mir sagte, ich solle ihn
doch nicht fiir ganz normal halten. AuBlerdem hat er sich fast nach jedem Vorfall bei mir fiir seine Tat ent-
schuldigt, zu mir gesagt, ich solle doch das Alte vergessen, sich aber trotzdem immer wieder von Neuem zu
unsittlichen Handlungen an mir hinreiBen lassen. Dabei hat er des &fteren auch gesagt, er hitte mich so
furchtbar gern. Ich mochte nochmals bemerken, dafi ich durch die von Scholl an mir vorgenommenen
Handlungen keine geschlechtliche Befriedigung gehabt habe, ich nehme aber an, daB dies bei Hans Scholl
wohl der Fall gewesen sein diirfte.

Ich habe nun die volle Wahrheit gesagt und zu dieser Sache weiter nichts mehr anzugeben. Diese Angaben
halte ich auch jederzeit aufrecht.

Ich habe damals nicht gewusst, dass die unsittlichen Handlungen, welche Scholl s.Zt. an mir vornahm, auch
unter Strafe gestellt sind. Auch heute bin ich mir noch nicht ganz dariiber im Klaren, inwieweit solche
Handlungen zwischen Personen minnlichen Geschlechts strafbar sind, ich weil} aber jetzt immerhin, da3
solches verboten ist. Dagegen nehme ich an, daB Scholl schon damals seinem Alter entsprechend und seiner
geistigen Entwicklung nach die Strafbarkeitseinsicht besessen haben diirfte. Gesprochen haben wir iiber
diesen Punkt allerdings nie.*

D.U.: [7] Von der Vernehmung des beschuldigten Hans Scholl in vorstehender Anzeigesache wird vorlaufig
unter Bezugnahme auf die miindliche Unterredung zwischen Herrn Staatsanwalt Dr. Kettner bei der
Anklagebehorde des Sondergerichts Diisseldorf und Herrn Polizeiinspektor Schurer von der Stapoleitstelle
Stuttgart vom 16.11.1937 Abstand genommen. Uber die biindische Betitigung des Hans Scholl wird spiter
nach AbschluB der Ermittlungen besondere Strafanzeige dem Herrn Oberstaatsanwalt als Leiter der
Anklagebehorde beim Sondergericht Diisseldorf vorgelegt.

Hans Scholl befindet sich seit 4.11.1937 als Reiter beim Kavallerieregiment 18, 9. Schwadron in Stuttgart-
Bad Cannstatt, wo er seine aktive Militirdienstzeit ableistet. Das zustdndige Militdrgericht des beschuldigten
Scholl ist das Gericht der 25, Division in Ludwigsburg, HindenburgstraBe 46. ¢

Scholl ist hier durch seine biindische Betitigung seit November 1936 aktenbekannt. Nachteiliges ist aus
seinen Akten jedoch nicht ersichtlich, auch sind hier keine Vorstrafen von ihm bekannt. Bei der Kripoleit-
stelle Stuttgart ist Scholl nicht aktenbekannt. Nach seinen eigenen Angaben, die er am 22.11.37 als Zeuge in
Sachen ,,Biindische Jugend® in Ulm bei der Stapoleitstelle hier gemacht hat, war er etwa von Anfang 1931
an Mitglied des C.V.J.M. in Ludwigsburg und spéter in Ulm. Vom 1.5.33 bis 1.10.33 war Scholl in der HJ in
Ulm. Dann kam er ins Jungvolk als Jungenschaftsfiihrer zum Fihnlein Nord, wurde dort Jungzugsfiihrer und
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spater am 1.1.1935 Fahnleinfiihrer. Kurz vor Weihnachten 1936 wurde er wegen des Abiturs vom
Jungvolkdienst beurlaubt und hat seitdem keinen Dienst mehr gemacht. Vom 4.4, bis 23.9.37 war er im
Reichsarbeitsdienst Abteilung 3/265 in Goppingen.

Diemer
Kriminalsekretir.

DOKUMENT 2: Verhorprotokoll Hans Scholl 13. Dezember 1937
Geheime Staatsnolizei Stuttgart, den 14. Dezember 1937

Strafbare Handlung: Verbrechen i.S. des § 175 a Ziff. 2 StGB

Téter: Scholl, Hans [...]

Anzeige [...]

II. Auf Grund des Ersuchens des Herrn Oberstaatsanwalts als Leiter der Anklagebehdrde beim S.G.
Diisseldorf vom 3.12.1937 und weil ein Verbrechen den Gegenstand der Untersuchung bildet, begaben sich
Polizeiinspektor Schurer und der Unterzeichnete am 13.12.1937 in die Kaserne der 9.Schwadr. des
Kav.Regt. 18 in Bad Cannstatt, Taubenheimerstrasse, woselbst auf entsprechendes Ersuchen der Reiter Hans
Scholl durch seinen Schwadronchef, Rittmeister Skubin, festgenommen und der Geheimen Staatspolizei
iibergeben wurde.

Hans Scholl (n&h.Pers. s.Seite 1) hat am 13.12.1937 in den Dienstrdumen der Stapoleitstelle Stuttgart, zur
Anzeige gehort, angegeben:

a) zur Person: ,,Ich habe noch 4 Geschwister im Alter von 15, 16, 17 und 20 Jahren. Im Jahre 1925 kam ich
in die Grundschule in Forchtenberg und nach 4jihrigem Besuch derselben auf weitere 2 Jahre an die
Realschule in Kiinzelsau. 1931 verzogen meine Eltern nach Ludwigsburg und besuchte ich dort 2 Jahre die
Oberrealschule. Im Jahre 1933 sind wir nach Ulm verzogen und ich war dann noch 4 Jahre an der Ulmer
Oberrealschule. An Ostern 1937 habe ich die mittlere Reifepriifung [Abitur?] abgelegt. Anschliessend daran
war ich 2 Jahr im Reichsarbeitsdienst in Goppingen bei der Abteilung 3/265. Seit 4. November 1937 bin ich
bei der 9. Schwadr. des Kav. Regt.18 als Freiwilliger.

1.5.1933 bin ich in die HJ. in Ulm eingetreten und im Oktober 1933 in das Jungvolk als
Jungenschaftsfihrer iiberwiesen.

Nach 1 Jahr wurde ich Jungzugfiihrer und am 1.1.1935 Fahnleinfiihrer im Jungvolk. Ich habe dort bis zu
meinem Eintritt in den Reichsarbeitsdienst meinen Dienst gemacht, habe aber in der letzten Zeit nur noch
einen Jungzug geflihrt. Z.Zt. bin ich ruhendes Mitglied beim Jungvolk.

b) Zur Sache: Ich gebe zu, dass ich in den Jahren 1935 u. 1936, solange ich Fahnleinsfiihrer im Jungvolk
war, mit dem ebenfalls dem Jungvolk angehdrenden Rolf Futterknecht aus Ulm wiederholt unziichtige
Handlungen vorgenommen zu haben,

Ich lernte Rolf Futterknecht im Jahre 1934 kennen. F. war schon damals im Jungvolk, aber in einem anderen
Fahnlein. Ich konnte Futterknecht gut leiden und es hat sich dann zwischen uns ein Freundschaftsverhaltnis
gebildet. Als ich dann Jungzugsfiihrer wurde, ist Futterknecht auf Veranlassung von meinem damaligen
Féhnleinsfiihrer Max von Neubeck meinem Jungzug zugeteilt worden. Neubeck war seinerzeit das Freund-
schaftsverhiltnis zwischen Futterknecht und mir bekannt und hat dann ohne mein Dazutun den Futterknecht
meinem Jungzug zugeteilt. Dadurch, dass wir in der Folgezeit im Jungvolk viel miteinander auf Fahrten
gegangen sind und auch sonst viel beieinander waren, sind wir uns dann allmahlich nihergekpmmen.

Zum 1. mal kam ich mit Futterknecht beim Osterlager 1935, das uns in die Nihe von Ochsenhausen/Ober-
schwabep gefiihrt hat, in ndhere Verbindung. Ich mochte gleich hier einfligen, dass sich Futterknecht bei all
den Vorfillen, die ich heute bitter bereue, immer passiv verhalten hat und mich auch einigemale dabei
abgewehrt hat.

Kurz vor dem Osterlager 1935 war ich Fahnleinsfiihrer geworden und habe dann iiber die Osterfeiertage mit
meinem Fihnlein eine Fahrt in die Nihe von Ochsenhausen unternommen. Wir hatten dort im Wald eine
Hiitte von dem Forster zur Verfiigung gestellt erhalten, in der wir auf Strohlagern gendchtigt haben. Von
meinem Fiahnlein haben seinerzeit etwa 30 Mann teilgenommen. Soviel ich mich erinnere, ist Futterknecht
damals mit noch einigen Kameraden nicht gleich mit uns gefahren, sondern erst am andern Tag zu uns ge-
stossen. Futterknecht hatte, wie noch einige Kameraden, die dabei waren, seinerzeit Konfirmandenunterricht
und musste zu diesem Zweck einmal nach Ulm zuriickfahren. Vermutlich kam er dann 1 oder 2 Tage spiter
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wieder zuriick und fuhr mit dem Fihnlein nach Hause. Wihrend seines Aufenthalts im Lager ist Futterknecht
nachts neben mir im Stroh gelegen. Meistens war es so, dass wir gegenseitig uns mit den Armen umschlun-
gen hielten. Dies haben wir schon frither gemacht, ohne dass sich der eine oder andere etwas dabei gedacht
hitte. Eines Nachts nun, ich kann heute nicht mehr sagen, wie es kam, war ich plotzlich in einer ganz
eigenartigen Stimmung und habe ich in einer iibersteigerten Liebe zu Futterknecht hiniibergegriffen und
dessen Geschlechtsteil kurz beriihrt. Ich habe nun meine Hand sofort wieder zuriickgezogen und mich
umgedreht und weitergeschlafen.

Am nichsten Abend ist Futterknecht dann zwischen 5 und 6 Uhr nach Ulm weggefahren und ich habe ihn
noch ein Stiick Wegs begleitet. Ich tat dies, um mit ihm iiber die vergangene Nacht zu sprechen, habe dies
dann aber doch unterlassen. Erst beim Verabschieden sagte ich zu ihm, dies sei heute Nacht ein grosser
Quatsch gewesen, was mir auch Futterknecht bestitigte, ohne aber noch weiter daritber zu sprechen.

A.V. [?] Futterknecht hatte seinerzeit den Trainingsanzug an und ich habe ihm durch den Gurhmizug oben an
seinen blossen Geschlechtsteil gegriffen. Ich war seinerzeit sehr erregt, Samenerguss ist aber bei mir nicht
erfolgt. Wie ich bereits erwihnt habe, habe ich das 1.mal den Geschlechtsteil des Futterknecht nur ganz kurz
beriihrt und habe auch nicht gemerkt, dass das Glied des Futterknecht steif geworden ist.

Bei diesem Lager ist zwischen Futterknecht und mir dann nichts mehr vorgekommen.

Anfangs der Sommerferien 1935, und zwar in den ersten Tagen des Augusts, ging ich mit meinem Fahnlein
jungenschaftsweise auf Fahrt. Wir trafen uns seinerzeit in Wangen VA, Futterknecht hat seinerzeit in einem
andern Zelt geschlafen. Eines Tages bekam ich von meinem 1. Jungzug die Meldung, dass es doch nicht
geklappt habe und der Jungzug demzufolge nicht nach Wangen kommen konnte. Dies hat mich seinerzeit
sehr erregt und ich bin dann kurz nach dem Mittagessen mit Futterknecht in den Wald gegangen, um mit ihm
die Sache weiter zu besprechen. Ich hatte ausser Futterknecht niemand, mit dem ich [iiber] solche Sachen
sprechen konnte. Im Wald haben wir uns dann nebeneinander auf den Boden gesetzt und ich habe dabei
meine Hand auf den nackten Oberschenkel des Futterknecht gelegt. Dadurch wurde ich geschlechtlich sehr
erregt, ich griff deshalb weiter bis an den blossen Geschlechtsteil des Futterknecht und habe diesen in die
Hand genommen. Nach einigen Minuten verspiirte ich eine geschlechtliche Befriedigung, worauf ich von
Futterknecht abliess. Darauf machten wir noch einen Spaziergang an die Schussen und spéter gingen wir ins
Lager zuriick. Uber diesen Vorfall haben wir uns an diesem Tag und auch spiter nicht unterhalten. Weitere
unziichtige Handlungen habe ich bei dieser Fahrt an Futterknecht nicht mehr vorgenommen. Ich habe mir
auch nachher die grissten Vorwiirfe dariiber gemacht und mir fest vorgenommen, es in Zukuntt zu
unterlassen. Leider war es aber so, dass ich manchmal, wenn ich in die Nédhe von Futterknecht kam, nicht
widerstehen konnte.

Nach der Fahrt ins Allgiu habe ich in den gleichen Ferien mit den Filhrern des Stammes Nord in Ulm eine
Grossfahrt ins Riesengebirge gemacht, an der auch Futterknecht teilgenommen hat. Bei dieser Fahrt ist aber
zwischen Futterknecht und mir nichts vorgekommen, ebensowenig an der néchsten Fahrt vom 1.1. bis
7.1.1936 nach Oberstaufen. Futterknecht hat bei dieser Fahrt auch in einer andern Kothe geschlafen als ich.
Ich habe dies seinerzeit absichtlich veranlasst, um ja nicht in Versuchung zu kommen.

Unser Osterlager 1936 hat uns an den Hohenifen im Kleinen Walsertal gefiihrt. Wir fuhren seinerzeit
vermutlich am Griindonnerstag weg und blieben dann ungefahr 10 — 14 Tage am Hohenifen. An die genaue
Zeit unsere Aufenthalts kann ich mich heute nicht mehr erinnern. Seinerzeit haben wir auf einer Almhiitte
auf Matratzen {ibernachtet. Meistens bin ich nachts neben Futterknecht gelegen. Wir hatten damals immer 2
Mann als Wache aufgestellt, die sich dann nebeneinander zum Schlafen niedergelegt haben, um die andern
nicht im Schiaf zu stéren. Ich hatte mit Futterknecht zusammen die Wache iibernommen.

Da der Platz in der Almhiitte sehr knapp war, sind wir in diesem Lager an und fiir sich sehr eng nebenein-
ander gelegen. In einer dieser Nichte verspiirte ich wieder einen geschlechtlichen Reiz. Ich habe dann zuerst
meine Trainingshose heruntergezogen, sodass mein Glied frei wurde. Hierauf versuchte ich, dem Futter-
knecht seine Hose abzustreifen, was mir nicht ganz gelang, weil Futterknecht abwehrte und sich herum-
drehte. Ich versuchte dann mehrmals Futterknecht in seine urspriingliche Lage zurligkzudrehen, jedoch ohne
Erfolg. In der Zwischenzeit ist dann bei mir Samenerguss erfolgt und ich habe dann von Futterknecht
abgelassen. In dieser Nacht habe ich dann keinen weiteren Versuch mehr unternommen.

In der darauffolgenden Nacht war ich wieder sehr erregt und habe wiederum versucht, bei Futterknecht
meine geschlechtliche Befriedigung zu finden. Ich habe wieder meine Trainingshose etwas heruntergestreift,
jedoch nicht so weit, dass mein Geschlechtsteil dabei frei geworden wire. Alsdann habe ich dem Futter-
knecht seine Trainingshose heruntergezogen, worauf sich dieser gewehrt hat, sodass es mir nicht gelang,
meinen blossen Geschlechtsteil zwischen die Schenkel des Futterknecht zu driicken. In dieser Zeit ist bei mir
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dann Samenerguss eingetreten, bevor ich Gelegenheit hatte, meine Hose weiter herunterzubringen, sodass
der Samenerguss in meine Hose erfolgt ist. Daraufhin hat sich Futterknecht von mir abgewandt und ist dann
aufgestanden und hat die Hiitte verlassen. Als Futterknecht nicht zuriickkam, habe ich nach ihm gesucht und
ihn nach halbstiindigem Suchen auch gefunden. Ohne etwas iiber die Sache zu sprechen, sind wir dann
wieder in die Hiitte gegangen und haben uns schlafen gelegt. Futterknecht hat sich dann aber einen anderen
Schlafplatz gesucht.

Am darauffolgenden Tag war es mir kaum m&glich meinen Dienst ordnungsgeméss durchzufiihren und
entschloss ich mich dann, in der darauffolgenden Nacht mit Futterknecht zu sprechen. Dies habe ich dann
auch getan und ihm gelobt, es nie wieder zu tun und diese Schwiche endgiiltig besiegen zu wollen. Von
dieser Nacht an ist dann auch zwischen Futterknecht und mir nie mehr etwas derartiges vorgekommen.

Ausser auf Fahrten ist es zwischen uns beiden nur noch 2 mal in Ulm zu unziichtigen Handlungen
gekommen. Dies war im Sommer oder noch wahrscheinlicher im Herbst 1935,

Das erste Mal kam es in meinem Zimmer in unserer Wohnung vor, das eine Art Glasveranda ist. Ob es nach-
mittags war oder abends kann ich heute nicht mehr sagen. Ich war dann durch die Anwesenheit des Futter-
knecht wieder sehr erregt und habe ihm wieder an seinen Geschlechtsteil gegriffen. Ob ich ihm dabei unter
der Hose hinaufgegriffen habe oder ihm dabei seinen Hosenladen 6ffnen musste, kann ich heute nicht mehr
sagen. Ich habe dann an dem Glied des Futterknecht einige Zeit gespielt, wir wurden dann aber gestért, da
meine Mutter zu uns ins Zimmer hereinkam. Nachdem meine Mutter, die nichts bemerkt hatte, das Zimmer
wieder verlassen hatte, habe ich die begonnene Handlung noch kurze Zeit fortgesetzt. Zum Samenerguss ist
es dabei nicht gekommen und ich habe nur unterbrochen, weil mich ein Ekel an der Sache erfasst hat.

Bei einer anderen Gelegenheit hatte ich Futterknecht eines Abends nach Hause begleitet und hielt mich mit
ihm noch eine Zeitlang im Hausflur seiner damaligen Wohnung Radgasse 9 auf. Solange wir dort standen
wurde ich wieder erregt und habe Futterknecht unter seiner Hose an den Geschlechtsteil gegriffen. Zu
gleicher Zeit nahm ich meinen Geschlechtsteil aus dem Hosenladen heraus und habe diesen an den Schenkel
des Futterknecht solange gedriickt, bis ich gespiirt habe, dass der Samenerguss erfolgte. Anschliessend daran
hat mich Futterknecht dann wieder zu meiner Wohnung begleitet. Dabei haben wir auch kurz gesprochen,
dass es eine Schweinerei war, was ich tat und dass es aufhéren miisse.

Ich habe jetzt alle Verfehlungen, die ich mit Futterknecht gemacht habe, bezw. die ich iiberhaupt in dieser
Hinsicht gemacht habe, angegeben. Ausser mit Futterknecht habe ich mit niemand derartige Handlungen
begangen.

Die Beweggriinde zu meiner Handlungsweise kann ich mir nur aus der grossen Liebe erkldren, die ich zu
Futterknecht gehabt habe. Heute kann ich meine damaligen Handlungen kaum noch verstehen. Ich war sehr
leidenschaftlich veranlagt und fand in Futterknecht den Freund, den ich suchte, ohne dabei zuerst irgend
welche geschlechtliche Erregungen zu haben. Als Jungenfiihrer waren wir so erzogen, dass es fiir uns nichts
anderes gab als den Dienst. Es war auch verpdnt, wenn ein Jungenfiihrer mit Méadels ging.

Futterknecht hat die Handlungen zuerst stillschweigend geduldet und am Osterlager 1936 sich dagegen
gewehrt. Ich muss zugeben, dass ich der schuldige Teil gewesen bin, ich galt bei Futterknecht
gewissermassen als Autoritit, der er sich untergeordnet hat.

Einige Zeit bevor ich in den Arbeitsdienst kam, habe ich mich von Futterknecht getrennt. Ich _hatte das
Gefiihl, dass er mich nicht mehr als Freund haben wollte. Das Vorausgegangene hat m. E. dabei keine Rolle
gespielt, weil wir uns ja dariiber ausgesprochen hatten.

Nach meiner Riickkehr vom Arbeitsdienst im September ds. Js. suchte mich Futterknecht nochmals auf. Bei
dieser Gelegenheit habe ich es als meine Pflicht angesehen, mit Futterknecht nochmals iiber die Vorfille in
den Jahren 1935 und 1936 zu sprechen, um ihm zu zeigen, dass ich heute ein ganz anderer Kerl bin. Ich habe
ihm dann erklirt, dass dies damals nur daher kam, weil ich ihm seinerzeit eine gewissermalen iibersteigerte
Liebe entgegengebracht hitte, die irgendwie einen Ausweg gesucht hat.

Heute bin ich mir klar dariiber, dass ich mich durch meine Handlungsweise strafbar gemacht habe. Als ich
Ostern 1935 erstmals an Futterknecht unziichtige Handlungen vorgenommen habe, 'war ich mir einer
Strafbarkeit nicht bewusst. Erst im September 1935 habe ich durch die Presse erfahren, dass der Verkehr
zwischen gleichgeschlechtlichen Personen verboten und unter Strafe gestellt ist. Ich habe es auch dann
endgiiltig unterlassen wollen und habe es auch eine zeitlang fertiggebracht, bis ich beim Osterlager 1936
noch einmal der Versuchung unterlegen bin.

Vorbestraft bin ich nicht.”
D.U. [?] Scholl wurde nach seiner Vernehmung in biirgerlicher Kleidung ins Polizeigefangnis II eingeliefert.
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Der Beschuldigte diirfte sich nach den Aussagen des Zeugen Futterknecht und nach seinem [unlesbares hs.
Wort] Gestiindnis eines Verbrechens im Sinne des § 175 a Ziff. 2 StGB. schuldig gemacht haben. Er wird
heute dem Amtsgericht Stuttgart [ vorgefiihrt, da ein Verbrechen den Gegenstand der Untersuchung bildet
und ausserdem Verdunklungsgefahr besteht.

Es wird gebeten, die Akten samt Beilagen nach Erlass eines Haftbefehls dem Herrn Oberstaatsanwalt als
Leiter der Anklagebehorde beim Sondergericht Diisseldorf zu iibersenden.

Sollte gegen Scholl Haftbefehl nicht erlassen werden, so wird um seine Riicklieferung ins Polizeigefingnis 11
gebeten, damit er vor seiner Entlassung noch iiber seine biindische Betitigung vernommen wérden kann. Die
Anzeige iiber die biindische Betitigung des Scholl wegen Verg. nach § 4 der VO. vom 28.2.33 wird nach
Schluss der Ermittlungen noch vorgelegt.

Rohm
Kriminalangestellter.

DOKUMENT 3: Auszug aus einem Brief von Hans Scholls Mutter an den Gerichtsprisidenten, drei
Tage vor der Hauptverhandlung geschrieben

Ulm, den 31.5.38 [...] Ich habe seit 33 die ganze Entwicklung meiner 5 Kinder bewuB3t miterlebt. Da sie alle
Fiihrer u. Fithrerinnen waren, spielte sich in unserm Haus ein guter Teil der Vorarbeiten fiir den Aufbau der
H. J. Bewegung Ulms u. Umgebung ab [...] Rolf Futterknecht hielt sich sehr viel in unsrer Familie auf. Er ist
das einzige Kind seiner geschiedenen Mutter. Ich kann es aus eigener Beobachtung bezeugen, dal zwischen
den beiden ein echtes Freundschaftsverhiltnis bestand. Diese Tatsache diirfte bei der Beurteilung der
zwischen den beiden Jungen vorgefallenen Verfehlungen nicht ohne Bedeutung sein. Mein Sohn Hans war
das Gegenteil eines frithreifen Jungen. Was in seinem 16.-17. Lebensjahr vorgefallen ist, ist dem
unbestimmten Drang der Entwicklungsjahre zuzuschreiben, nicht aber der perversen Neigung eines
geschlechtsreifen Menschen. Er hatte u. hatiiberhaupt eine ganz entschiedene Abneigung gegen das Unreine
u. Gemeine jeder Art. Das konnte ich bei Unterhaltungen mit ihm 6fter feststellen [...]

Heil Hitler! Frau L. Scholl.

DOKUMENT 4: Urteil des Sondergerichts Stuttgart vom 2. Juni 1938
Abschrift. Sondergericht fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Stuttgart in Stuttgart
SL 5/38. 19 Js 113/37 der StA. Diisseldorf

Urteil.

Jm Namen des Deutschen Volkes!

In der Strafsache gegen

1) den am 28. August 1914 in Stuttgart geborenen, in Stuttgart-Degerloch, Agnesstr. 7 wohnhaften
ledigen Dipl.Jng. und Verwaltungsassistenten Klaus Zwiauer,

2) denam 16. Juli 1915 in Weimar geborenen, in Stuttgart, Romingerweg | wohnhaften ledigen
Studenten Christoph Keller,

3) denam 16. Juni 1914 in K6In geborenen, in KéIn-Nippes, NeuBerstr. 222 wohnhaften ledigen Ernst
Reden,

4) den am 22. September 1918 in Jngersheim Kreis Crailsheim geborenen, z. Zt. bei der 9. Schwadron
des Kav.Regiments 18 sich befindlichen, ledigen Reiter Hans Scholl,

wegen Fortsetzung der biindischen Jugend v.a.,
hat das Sondergericht Stuttgart in der Sitzung vom 2. Juni 1938, an welcher teilgenommen haben:

Senatsprésident Cuhorst als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Eckert als Berichterstatter,

Amtsgerichtsrat Haug als beisitzender Richter,

Staatsanwaltschaftsrat Dr. Kettner von der Staatsanwaltschaft Diisseldorf als Anklagevertreter,
Justizinspektor Wild als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle,

fiir Recht erkannt:
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Der Angeklagte Reden wird wegen eines fortgesetzen Vergehens der widernatiirlichen Unzucht zu der durch
die Untersuchungshaft verbiissten Gefingnisstrafe von drei Monaten verurteilt. Von einem Verbrechen wider
die Sittlichkeit wird er freigesprochen.

Jm tbrigen wird das Verfahren eingestellt.

Soweit Verurteilung erfolgt ist, hat der Angeklagte Reden die Kosten des Verfahrens zu tragen, soweit
Einstellung erfolgt ist, trigt die Kosten das Reich.

Griinde.

A.Vor der Machtiibernahme durch den Nationalsozialismus bestand in Deutschland und auch in Osterreich
eine groBe Anzahl von Jugendgruppen und Vereinigungen, die mit dem Sammelnamen ,,Biindische Jugend*
bezeichnet wurden. Bei einzelnen guten Bestrebungen und einer teilweise vorhandenen vélkischen Grund-
haltung fehite doch allen diesen Gruppen die Ausrichtung auf ein gemeinsames Ziel, Soviel Gruppen es gab,
so viel Ziele und Fithrer gab es auch, jeder Bund war auf die Wahrung seines Eigenlebens bedacht, lediglich
einige Jahre vor dem Umbruch gelang es dem Admiral von Trotha einen grossen Teil dieser Gruppen, insbe-
sondere die Freischaren und die deutschen Pfadfinderbiinde im sog. ,,GroBdeutschen Bund* zusammenzu-
schliessen. Aus der deutschen Freischar ging auch der aus Stuttgart stammende Schriftsteller und Graphiker
Eberhard Kobel hervor. Aus einer gewissen Opposition zu den Freischaren heraus griindete er am 1. Novem-
ber 1929 die deutsche Jungenschaft (kurz d.j.1.11.) Kobel, damals 22 Jahre alt, brachte in das Biindische
Leben einen neuen Charakter und gewann auf die biindische Jugend im allgemeinen, auch soweit sie nicht
zur d.j.1.11. gehorte, einen grossen Einfluss. Neben der Schaffung eines neuen Brauchtums, z.B. einer neuen
Kluft (Riegelbluse) und der Einfihrung des lapplindischen Kothenzeltes, erschuf er auch geistig einen neuen
Stil, den er in zahlreichen Zeitschriften, in Biichern und Briefen zur Anwendung brachte und propagierte;
seine ganze Geisteshaltung wandte sich im Lauf der Zeit immer mehr vom deutschen Kulturgut ab und nahm
immer mehr fremdldndische, insbesondere ostasiatische Elemente in sich auf. Wenn auch sein Bestreben, ein
deutsches Jungenreich unter seiner Fithrung zu schaffen, fehlschlug, so war sein Einfluss auf die gesamte
biindische Jugend ein ausserordentlich grosser. Sein Schrifttum wurde iiberall im biindischen Lager gelesen,
sein Brauchtum eingefiihrt und seine Lieder gesungen. Da er mit seiner sog. rot-grauen Aktion zur Gewin-
nung der ganzen deutschen Jugend keinen Erfolg hatte, vor allem wohl infolge des immer stirker werdenden
Einsatzes dieser Jugend fiir den Nationalsozialismus, wandte er sich entsprechend seiner universalistischen
Einstellung dem Kommunismus zu und wurde im Jahr 1932 Fiihrer im roten Pfadfinderbund und betitigte
sich auch sonst in kommunistischen Jugendorganisationen. Er legte deshalb auch die Fiihrung in d.j.1.11.
nieder, nachdem er noch ein Manifest ausgesprochen kommunistischer Priagung erlassen hatte, behielt aber
durch seine schriftstellerischen Arbeiten in dem im Giinther Wolf Verlag in Plauen erscheinenden biindi-
schen Schrifttum nach wie vor grossen Einfluss auf die Jugend, insbesondere aufd.j.1.11., auch soweit sie
ihm nicht ins kommunistische Lager gefolgt waren. Nach dem Umsturz versuchte Kébel z.B. durch das
Bemiihen, in die SS aufgenommen zu werden, sich in der Partei zu betitigen, wurde aber wegen Gefihrdung
der HJ im Jahre 1934 in Schutzhaft genommen und emigrierte dann nach Schweden und kurze Zeit spiter
nach London, wo er heute noch seinen Wohnsitz hat.

Mit dem Umbruch und vor allem seit der Erkldrung der Hitlerjugend zur Staatsjugend war fiir die biindische
Jugend kein Platz und keine Daseinsberechtigung mehr vorhanden. Der grossere Teil der Organisation wurde
in die HJ bezw. ins Jungvolk iiberfiihrt, wo teilweise ihre Angehdrigen dank ihrer Fahrtenerfahrung und
sonstigen Fihigkeiten in Unterfiihrerstellungen kamen und dort noch eine Zeit lang biindisches Brauchtum
pflegten, bis die einheitliche Ausrichtung der Staatsjugend vollzogen war. Im iibrigen 16sten sich die biindi-
schen Gruppen als solche auf oder wurden aufgeldst, so dass spétestens vom Jahr 1934 ab eine bindische
Jugend in Deutschland nicht mehr bestand. In der Folgezeit zeigte sich nun aber, dass das biindische Leben
noch nicht erloschen war, sondern vielmehr eher zunahm. Es wurden von fritheren Biindischen, teils inner-
halb des Jungvolks, teils neben demselben her, wieder typisch biindische Fahrten unternommen mit Kothen-
zelten und Lagerfeuern, dem Singen der Eisbrecher- und Kosakenlieder und vor allem fand nach wie vor
biindisches Schrifttum weithin Verbreitung. Dieses Schrifttum ist zum grossten Tetl dem Nationalsozialis-
mus gegeniiber wesensfremd, teilweise aber auch abtriglich. Es wurde daher fiir HJ und JV verboten. Es
zeigte sich vor allem, dass von Seiten friiherer Biindischer kommunistische Einfliisse, mindestens Kultur-
bolschewistischer Art ausgingen, auch traten in einigen dieser wilden Gruppen wieder ,,homoerotische*
Tendenzen auf, wie sie schon frither bei einem Teil der biindischen Jugend in Erscheinung getréeten waren.
Dieses ganze an sich schwer erfassbare Treiben war mit dem Gedanken der Staatsjugend unvereinbar und es
wurde daher im Februar 1936 die biindische Jugend fiir Preussen formell und endgiiltig verboten und am 11.
Mai 1937 erging fiir Wiirttemberg die VO iiber die biindische Jugend, wonach jede Tatigkeit zur Aufrecht-
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erhaltung des organisatorischen Zusammenschlusses ehemaliger biindischer Vereinigungen, sowie jede
Einwirkung auf Jugendliche zum Zwecke der Fortsetzung oder Neugriindung biindischer Vereinigungen
untersagt wurde.

Den Angeklagten Zwiauer, Keller, Reden und Scholl ist eine Zuwiderhandlung gegen dieses Verbot zur Last
gelegt und zwar den beiden Erstgenannten durch Fortfiihrung einer Stuttgarter Gruppe der d.j.1.11., der sog.
Rominshorte, dem Angeklagten Scholl durch Fiihrung einer Ulmer biindischen Gruppe und dem Angeklag-
ten Reden durch Beeinflussung dieser Gruppe im biindischen Geist. Gegen eine Anzahl weiterer Angeklag-
ter, die Angehorige dieser Gruppen waren, ist das Verfahren auf Grund des § 2 Ziff. 2 des Gesetzes iiber
Straffreiheit vom 30. April 1938 bereits eingestellt worden.

B. Die Stuttgarter Gruppe, die Angeklagten Zwiauer und Keller.

1a) Der Angeklagte Zwiauer ist in Stuttgart geboren und besuchte dort das Realgymnasium. Als er 14 Jahre
als war, zogen seine Eltern nach Wien und er machte dort im Jahr 1932 sein Abitur. Da sein Vater starb,
kehrte er mit seiner Mutter und seinen Geschwistern nach Stuttgart zuriick, studierte dort an der Techn.
Hochschule Chemie, machte im April 1937 sein Diplom und war bis zu seiner Festnahme Assistent bei
Prof.Dr.Grube an der Techn. Hochschule. Nebenher machte er seine Doktorarbeit. Jm Jahr 1928 wihrend
seines Aufenthalts in Wien trat er der Deutschen Freischar Gau Osterreich bei, nahm mit derselben an
einigen grossen Lagern teil, lernte dabei den Eberhard K6bel kennen und kam dann in Stuttgart im Friihjahr
1933 mit dem Stuttgarter Kreis der d.j.1.11. in Beriihrung, bei der damals Hans Seidel sog. Kreisgouverneur
war. Nach einiger Zeit iibernahm er die Fithrung der sog. Rominshorte, eines Knabenkreises der d.j.1.11., die
damals aus etwa 12 Jungens bestand. Jm Sommer 1934 16ste sich diese Horde formell auf und trat in die HJ
{iber. Da sie aber dort auseinandergerissen wurde, kamen noch 6-8 Jungen in der Folgezeit zusammen, wie
Zwiauer sagt, als Freundeskreis. Regelmissige Heimabende fanden nicht mehr statt, sondern man traf sich ab
und zu einmal in einer Wohnung eines der Beteiligten und ging etwa 5-6 mal im Jahr auf Fahrt, wobei
Kothenzelte mitgefiihrt und nach biindischer Art am Lagerfeuer vorgelesen und Lieder gesungen wurden.
Vom Jahr 1936 ab ging man nur noch einigemale auf Fahrt, nach dem Verbot vom 11. Mai 1937 war
Zwiauer mit 4-6 seiner Freunde noch 3 mal unterwegs. Es war dies am 24./25. Juli 1937 in der Gegend der
Rohrbachbriicke bei Warmbronn, am 16./17. Oktober 1937 im Bé&blinger Stadtwald und am 30./31. Oktober
in der Gegend von Musberg, bei den beiden letztgenannten Fahrten hatte man Kothenbahnen dabei, auch
wurde ein Lagerfeuer entfacht und gesungen und vorgelesen (Wilde, Gespenst von Canterville). Zwiauer
stand nun auch in Verbindung mit Eberhard Kobel. Zwiauer hatte den Kébel nach dessen Entlassung aus der
Schutzhaft im Jahr 1934, bevor dieser nach England ging, noch einmal gesprochen und die beiden haben sich
in der Folgezeit dann auch ab und zu geschrieben. Jm Winter 1934 auf 35 trafen sich einige Angehorige der
Rominshorte, darunter Zwiauer und Keller mit Kébel beim Schifahren in Flums in der Schweiz. Dabei wurde
selbstverstindlich auch {iber die ,,Lage* gesprochen und Kébel, der von dem Vorgehen der Gestapo in Berlin
u. anderen norddeutschen Orten gegen einzelne der kommunistischen Einstellung und Propaganda verdich-
tige friihere Biindische erfahren hatte, gab mindestens dem Zwiauer gegeniiber ein Decknamensystem
bekannt und forderte zur Angabe von Deckadressen auf, um Beldstigungen durch die Gestapo zu vermeiden.
Jm Sommer 1935 fuhr auf Einladung von Kébel Zwiauer zusammen mit Hans Seidel nach London und sie
waren dort bei Kobel zu Gast. Dort wurde auch iiber die biindische Lage gesprochen, insbesondere teilte
K&bel mit, dass er noch mit andern Biindischen in Verbindung stehe und forderte den Zwiauer auf, die
Rominshorte zusammenzuhalten und auch Beitréige zu erheben unter Einfihrung eines Quittungskarten- und
Markensystems. Zwiauer hat sich damals bereit erklirt, weitere Fahrten zu unternehmen, es aber abgelehnt,
die Stuttgarter Gruppe zu organisieren. Er hat sich vielmehr wie bisher lediglich je nach Belieben des
einzelnen Gruppenangehdrigen im Monat Beitrdge von 50 Pf bis 1.50 RM in eine Fahrtenkasse geben lassen,
die dann bei sog. Grossfahrten als Fahrtenzulage Verwendung finden sollten. Die letzten solcher Beitrdge hat
er im Juli 1937 erhalten. Jn dieser Kasse befanden sich zuletzt 290 RM. Zwiauer stand nun weiterhin bis
mindestens Mai 1937 unter verschiedenen Deckadressen mit Kobel in schriftlicher Verbindung, dabei
berichtete Zwiauer vom Leben und Treiben der Stuttgarter Kameraden, wihrend Kobel ausser von seinen
personlichen Erlebnissen und Planen auch von seinen kulturellen Bestrebungen (Auslands- und Inlandskreis,
Biicherei bezw. Archiv) und vor allem sehr viel iiber das Vogehen der Gestapo gegen einige frithere
d.j.Angehorige in Norddeutschland schrieb, in dieser Beziehung Kritik an dem Verhalten einiger dieser
Angehdrigen iibte und Ratschldge und Warnungen erteilte.

b) Der Angeklagte Christoph Keller besuchte die Werkschule Merz in Stuttgart, spéter 6 Jahre Jang die
anthroposophische Waldorfschule, in die bezeichnenderweise noch mehrere Angehdrige der Rominshorte
gingen, und machte im Jahr 1935 sein Abitur in der Oberrealschule Feuerbach. Anschliessend war er im
Arbeitsdienst und ist seither Student an der Musikhochschule Stuttgart und Angehoriger des NS Studenten-




Hans Scholls groBe Liebe 4"

bundes. Bis Sommer 1934 war er in der HJ, konnte aber dann wegen eines Unfalls keinen Dienst mehr
machen und schied aus. Keller war ab 1930 zunéchst bei der deutschen Freischar, ging aber dann bald zur
d.j.1.11. iiber und kam zur Rominshorte. Er hat an deren Leben und Treiben regelmissig teilgenommen, hat
sich nach dem Verbot an den oben geschilderten Fahrten beteiligt und bis zum Juli 1937 noch Beitrége
bezahit. Den Kobel kannte Keller von frither her und kam mit ihm, seitdem er emigriert ist, noch dreimal
zusammen. Und zwar im Winter 1934 auf 1935 beim Schifahren in Flums, im Sommer 1936 machte er mit
ihm eine Jslandfahrt und am 9. August 1937 traf er mit ihm in Paris zusammen. Bei dem Flumser Aufenthalt
hat auch ihm gegeniiber Kobel davon gesprochen, sie sollten ihre Kothefahrten fortsetzen, aber von der Wer-
bung neuer Kameraden absehen. Bei der Jslandfahrt wurde angeblich nichts Besonderes iiber die biindische
Lage gesprochen, immerhin hat Keller von der Stuttgarter Gruppe erzihlt und Kobel hat zum Zusammenbhalt
und zur Vorsicht ermahnt. Das Zusammentreffen in Paris kam dadurch zustande, dass Keller auf Einladung
eines von frither bekannten franzdsischen Schiilers (Maurice Collis) dorthin zum Besuch der Weltausstellung
ging und von Paris aus dem K&bel schrieb. Am letzten Tag seines Aufenthaltes kam dann Kébel, der angeb-
lich franz&sische Sprachstudien treiben wollte, und war einige Stunden mit Keller zusammen. Dabei unter-
hielt man sich nach den Angaben des Keller in der Hauptsache iiber die Weltausstellung; iiber das Ergehen
der Stuttgarter Gruppe wurde kaum gesprochen, auch erhielt Keller von Kébel keinerlei Auftrage. Kobel
dusserte sich lediglich dahin, dass man nicht werben diirfe. Jm Jahr 1936 war Keller auf nicht mehr feststell-
bare Weise auch mit dem Angeklagten Reden bekannt geworden, der damals in Ulm seiner Dienstpflicht
geniigte, Reden besuchte ihn mehrfach in seiner Wohnung, dabei wurde aber nur iiber kulturelle, besonders
literarische Fragen gesprochen, und es wird von beiden Angeklagten entschieden in Abrede gestellt, dass
man sich auch nun iiber den Stand der d.j.1.11. oder der Stuttgarter Gruppe unterhalten habe.

2. Dieser Sachverhalt ist festgestellt auf Grund der Einrdumungen des Angeklagten und der beschlagnahmten
Korrespondenz. Der Angeklagte Zwiauer hat zu der Anklage noch folgendes vorgebracht: Er sei sich
bewusst gewesen, dass das Weiterunternehmen der Fahrten gegen das Verbot verstosse, diese Fahrten seien
ihnen aber ein Bediirfnis gewesen und von ihnen als wertvolles Erziehungsmittel angesehen worden, dabei
habe er sie fiir vollstdndig harmlos gehaltem und nie daran gedacht, dass man sie als dem Staat abtréglich
oder gar gefihrlich ansehen kénne. Er habe daher auch den Sinn des Verbotes und des ihm von Kébel
mitgeteilten Vorgehens der Gestapo nicht begriffen und eben angenommen, dass sie der HJ nicht genehm
seien. Der HJ seien sie aber nicht ablehnend gegeniiber gestanden, wie iiberhaupt nicht dem Dritten Reich,
iiber die Zukunft ihres Freundeskreises hitten sie sich keine Gedanken gemacht, auch an Werbung nicht
gedacht, bei dem Weitermachen habe auch die Treue gegeniiber Kobel, der dies gewiinscht habe, eine Rolle
gespielt. Dass Kobel Kommunist gewesen sei, habe er gewusst, und sie hétten sich deshalb in dieser Zeit
auch von ihm ferngehalten, nach dem Umbruch habe Kébel immer wieder erkliart, dass er mit dem Kommu-
nismus nichts mehr zu tun habe und bei ihren Zusammentreffen habe K&bel auch nie irgend etwas gedussert,
was auf eine kommunistische Einstellung schliessen lasse. Die Sache mit den Deckadressen und Decknamen
habe er nur gemacht, weil Kobel es gewollt habe, eine Verbindung zu anderen fritheren d.j.Angehdorigen
habe er so gut wie keine gehabt, lediglich mit Seidel sei er noch ab und zu zusammengekommen, solange
dieser noch in Stuttgart gewesen sei und einmal habe ihn auch Andreas May besucht. Dies sei aber alles
1935 und friiher gewesen, nach dem Verbot vom Mai 1937 sei er nur noch mit seinen Stuttgarter Freunden
zusammengekommen. Er sehe jetzt ein, dass sein Weitermachen eine grosse Dummbheit gewesen sei, er be-
reue sie tief und verspreche, sich nie mehr biindisch zu betiitigen. Der Angeklagte Keller brachte gleichfalls
vor, dass er das Verbot gekannt habe und dass er schon vorher gedacht habe, dass ihre Betitigung von der
Partei nicht gern gesehen werde, er habe aber ihren Kreis fiir vollstindig harmlos und nicht fiir staatsgefahr-
lich gehalten, von K&bel habe er nie Weisungen erhalten, habe auch nie etwas von dem Decknamensystem
erfahren, sein Verhiltnis zu K&bel sei rein persdnlich gewesen und auch er habe nach dem Umbruch den
Eindruck gewonnen, dass K&bel kein Kommunist mehr sei. Auch er bereue seine Dummbheit und werde nie
mehr etwas Biindisches betreiben.

3. Die nach dem Verbot noch unternommenen Fahrten der Angeklagten und die Bezahlung von Beitridgen fiir
solche Fahrten sind als Tétigkeit zur Aufrechterhaltung des organisatorischen Zusammenschlusses einer
ehemaligen biindischen Vereinigung anzusehen. Wenn die Verteidigung dagegen vorbringt, man konne dies
in vorliegendem Fall nicht sagen, da lediglich friihere Freunde sich zu den in Frage stehenden Fahrten genau
so zufillig zusammengefunden hétten, wie etwa sonst Bekannte sich ab und zu zu einer Wanderung verabre-
den und sich manchmal fiir solche Zwecke auch eine Kasse halten, so ist dagegen zu bemerken, dass ausser
der Pflege biindischen Brauchtums (Kothenzelte, biindische Lieder) bei den Fahrten diese doch-auf Grund
eines von den Beteiligten gewollten und von ihrem fritheren Fithrer K&bel sogar verlangten Zusammenhalts
friiherer Angehdriger der Rominshorte erfolgt sind, was die Angeklagten ja selbst eingerdumf haben. Dazu
kommt, dass bei den fiir die friihere biindische Jugend typisch losen Organisationsformen man bei einer
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illegalen Fortsetzung solcher Vereinigungen keine besonderen Anspriiche an deren dussere Organisation
stellen darf, massgebend ist vielmehr in erster Linie, ob festgestellt werden kann, dass in biindischem Geist
ein weiterer Zusammenhalt stattfindet. Dies ist aber hier zu bejahen und zwar in objektiver wie subjektiver
Beziehung, und die Angeklagten haben daher gegen die VO. vom 11. Mai 1937 verstossen. Damit haben sie
sich aber eines Vergehens gegen den § 4 der VO. zum Schutz von Volk und Staat schuldig gemacht.

4. Strafzumessung. Es bedarf keiner weiteren Begriindung, daB die Art und Weise, wie der Emigrant K&bel
trotz des Vorgehens gegen biindische Bestrebungen und trotz der ergangenen Verbote die Reste seiner An-
hénger zusammenzuhalten und sie aus seiner dem Nationalsozialismus feindlichen Einstellung heraus geistig
und seelisch zu beeibflussen versucht, als Gefahr fiir die deutsche Jugend zu betrachten ist. Und es ist daher
selbstverstindlich, dass gegen alle, die im Bewusstsein dieser Gefihrlichkeit sein Tun und Treiben unterstiit-
zen, mit den schérfsten Mitteln eingeschritten werden muss. Es ist daher fiir die Strafzumessung von
entscheidender Bedeutung, ob die Angeklagten zu diesen Personen zu rechnen sind. Der Angeklagte Zwiauer
hat zwar seit Jahren trotz des ihm bekannten polizeilichen Vorgehens gegen andere biindische Personen und
auch nach dem formellen Verbot — wenn auch nicht mehr bedeutend — sich weiter betétigt und er gibt auch
zu, dass er sich bewusst war, dass diese Betitigung politisch nicht erwiinscht war, es ldsst sich ihm aber nicht
nachweisen, dass er sich dariiber im klaren war, etwas Staatsgefihrliches oder auch nur dem Staat Abtrigli-
ches zu unternehmen. Er war, das hat sich in der Verhandlung deutlich gezeigt, in der fiir die Biindischen
typischen Selbstiiberheblichkeit von dem erzieherischen Wert des Fahrtenlebens derart iiberzeugt, dass er das
Vorgehen gegen ihr Treiben nicht verstand und deshalb glaubte, sich dariiber hinwegsetzen zu diirfen. Es
kann ihm auch geglaubt werden, dass er seine Jdeale iiberhaupt nicht als dem Nationalsozialismus entgegen-
gesetzt angesehen hat, und er hatte auch den Gegensatz zwischen der universalistischen K&belschen Welt-
anschauung und der nationalsozialistischen Jdeenwelt nicht erfasst. Er stand von frither her, wie vor Jahren
tausende deutscher Jungen unter dem Einfluss Kébels und glaubte ihm aus falschen Treuekomplexen heraus
Gefolgschaft halten zu missen. So ist er, dem es im wesentlichen um das Erlebnis des Fahrtenlebens ging,
auf das er und seine Freunde nicht verzichten wollten, in die konspirativen Methoden K&bels hineingekom-
men, Ein Beweis dafiir, dass er die Gefihritchkeit Kébels erkannt hat, ist aber nicht vorhanden und nach
seinem personlichen Eindruck auch durchaus unwahrscheinlich. Unter Beriicksichtigung dieser Umsténde,
des geringen Umfangs der Weiterbetitigung und vor allem der speziellen Ungefihrlichkeit der Stuttgarter
Gruppe, bei deren Angehdrigen keinerlei staatsfeindliche Tendenzen festgestellt werden konnten, erschien
bei Zwiauer eine Geféngnisstrafe von héchstens 6 Monaten als angemessen. Gegen Keller, der lediglich als
Teilnehmer an den Fahrten zu werten ist und dessen Beziehungen zu Kdbel rein persénlicher Art waren, war
nur eine bedeutend geringere Strafe angemessen. Damit fallen aber beide Angeklagten unter § 2 Ziff. 2 des
Straffreiheitsgesetzes vom 30. April 1938, da ihr Handeln aus im weitesten Sinn politischen Beweggriinden
veranlasst war und keiner der Ausschlussgriinde des § 5 des Gesetzes vorliegt. Das Verfahren war daher
einzustellen.

C. Die Ulmer Gruppe, Hans Scholl und Ernst Reden.
I. Biindische Betitigung.

1. Der Angeklagte Hans Scholl war bis zum Umbruch Mitglied des Christlichen Vereins junger Ménner. Am
1. Mai 1933, er war damals 14 4 Jahre alt, trat er in die HJ in Ulm ein und kam von dort am 1. Oktober 1933
ins Jungvolk. Dort wurde er Jungenschaftsfiihrer, Jungzugfiihrer und am 1.Januar 1935 Fahnleinsfiihrer.
Scholl, der vorher von biindischen Dingen keine Ahnung hatte, lernte nun den biindischen Betrieb im Jung-
volk kennen. Dies kam daher, dass die meisten der Ulmer Jungvolkfiihrer aus dem biindischen Lager kamen,
vor allem aus der deutschen Freischar und der Freischar junger Nation. Einer dieser Fiihrer war der Zeuge
Max von Neubeck, der zunichst der dem Scholl vorgesetzte Fahnlein- und spéter Stammfiihrer und dann bis
zu seiner Einfilhrung zum Heeresdienst Standortfiihrer des Ulmer Jungvolks war. Durch Neubeck lernte
Scholl das biindische Brauchtum kennen, die Kothenfahrten, die biindischen Lieder und auch die biindische
Literatur. Es wurden an bewihrte Pimpfe biindische Kordeln verliehen, Neubeck sprach auch von der
d.j.1.11. und von Eberhard K&bel und seiner Heldenfibel. Da beim Jungvolk Fithrermangel war, wurden
damals (1934) in den einzelnen Fahnlein sog. A- u. B-Mannschaften gebildet, die A-Mannschaft sollte den
Fithrernachwuchs stellen und wurde besonders ausgebildet. Die A-Mannschaft des Fihnleins Scholl war die
geschlossenste und beste, die Neubeck in seinem Stamm hatte, bei ihr wurde auch das biindische Brauchtum
- in Kenntnis der oberen Fiihrer — besonders gepflegt. Neubeck hat angegeben, dass dieser ganze Betrieb in
das Jungvolk deshalb so stark hereingekommen sei, weil es zunichst an Richtlinien fiir den Dienst und seine
Ausfiihrung gefehlt habe, so habe man eben das genommen, was man gehabt habe, damit iiberhaupt etwas
los gewesen sei. Erst spiter sei dann die weltanschauliche Ausrichtung fiir das Jungvolk gekommen und
daraufhin sei der biindische Betrieb abgebaut worden, soweit das Brauchtum nicht von oben her ins Jungvolk
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{ibernommen worden sei (Landsknechtstrommeln, Wimpel u.a.) Auch die sog. A-Mannschaften wurden um
diese Zeit, Winter 1934/35 aufgehoben. Durch diese Massnahmen fiihlten sich nun Scholl und etwa 10-12
Jungen seiner A-Mannschaft getduscht und zuriickgesetzt, es kam zu Spannungen mit Neubeck mit der Fol-
ge, dass Scholl und seine Freunde — damals im Alter von 16-12 Jahren — im Rahmen des Jungvolkdienstes
einen gewissen Privatbetrieb aufmachten. Dies filihrte dazu, dass dem Scholl an Ostern 1936 die Fiihrung
seines Fahnleins entzogen wurde, er machte aber nach einigen Wochen Beurlaubung dann wieder als Jung-
zugsfiihrer Dienst und es kam hinsichtlich seiner Betitigung innerhalb des Jungvolks zu keiner Beanstan-
dung mehr. Dagegen untemahm Scholl mit etwa 9 Jungen eine Grossfahrt nach Schweden, die urspriinglich
von der Reichsjugendfiihrung genehmigt, aber kurz vor der Abreise untersagt worden war. Diese Fahrt trug
typisch biindischen Charakter und aus ihr entstand dann eine biindische Gruppe, die etwa alle 3 Wochen
Kothenfahrten unternahm und 6fters Heimabende veranstaltete, in denen vorgelesen und diskutiert wurde,
allerdings aus dem nationalsozialistischen Schrifttum. Auch wurden in den Ferien Lager veranstaltet. Jm
Januar 1937 kam dem Scholl, wie er angibt, zu Bewusstsein, dass die Tétigkeit seiner Gruppe im Wider-
spruch zu behérdlichen Anordnungen stehen kénne, wahrscheinlich hat er dies von dem Angeklagten Reden
erfahren, und es wurden dann ab Februar keine Heimabende mehr veranstaltet, dagegen noch 2-3 Fahrten
unternommen und Ende Mirz ein Osterskilager bei Fischen im Allgdu abgehalten. Von dort aus riickte
Scholl am 4. April 1937 beim Reichsarbeitsdienst in Géppingen ein. Jm Herbst 1937 kam Scholl zur
Ableistung seiner Wehrpflicht zum Reiterregiment 18 nach Bad Cannstatt, wo er sich heute noch befindet.
Wihrend seines Pfingsturlaubs vom RAD hat Scholl, der das Verbot vom 11. Mai 1937 vorher gelesen hatte,
an einer Kothenfahrt mit 3 seiner Ulmer Freunde teilgenommen, es wurde in der Gegend von Weissenstein
gezeltet, gesungen und vorgelesen. Jm Juli 1937 fand dann nochmals eine Nachtfahrt aufs Hochstriiss statt,
an der Hans Scholl und 3 Freunde teilnahmen. Kothen wurden damals nicht mitgenommen, doch unterhielt
man sich iiber den weiteren Zusammenhalt. Hans Scholl und die Angehdrigen seiner Gruppe wussten nam-
lich nicht mehr, wie sie sich in Zukunft verhalten sollten. Alle wollten sie mit der Polizei nicht in Konflikt
kommen, ein Teil wollte deshalb nicht mehr mittun, andere aber wollten doch auf die Fahrten nicht verzich-
ten und so entstand eine allgemeine Unentschlossenheit, die sich in dem beschlagnahmten Schriftwechsel der
Beteiligten am besten widerspiegelt. So schreibt Scholl am 13. Juni 1937 an den Zeugen Jacobi, der nach
Darmstadt weggezogen war und sich nach seinen Freunden erkundigt hatte ,,Fahrten oder Heimabende
kommen natiirlich schon lange nicht mehr in Frage.. Du musst das verstehen. Es wire Unsinn, Du wirst das
erneute Verbot der biindischen Jugend gelesen haben*. Dagegen schreibt er am 11. Oktober 1937 wieder an
Jacobi ,,Riiste aufs Winterlager. Jch habe den stillen aber doch heissen Wunsch mit Euch Kameraden ins
Winterlager zu fahren®, Jn Wirklichkeit fand aber seit der Fahrt aufs Hochstriss nichts mehr statt, was als
biindische Betitigung gewertet werden kénnte. :

2. Der Angeklagte Reden stammt aus Koln, wo er im Friihjahr 1934 an der Oberrealschule die Reifepriifung
ablegte. Bis Herbst 1934 war er beim Arbeitsdienst in Geldern, studierte dann in Koln bis Herbst 1935 Philo-
sophie und kam dann zum Jnf.Reg.56 nach Ulm, wo er am 30. September 1937 als Unteroffizier entlassen
wurde. Bis zu seiner Festnahme war er dann in seinem elterlichen Betrieb beschiftigt, schriftstellerte
daneben und wollte spiter weiterstudieren. Er war Weihnachten 1930 der Freischar junger Nation und dem
grossdeutschen Bund beigetreten und fiihrte bis zur Aufldsung im Mai 1933 die KéIner Gruppe. Jm Sommer
1932 war er 5 Wochen freiwillig im Landdienst in Ostpreussen und dann noch 2 Wochen in einem Wehr-
sportlager. Jm Mai 1933 trat er in die HJ ein und fiihrte vor seiner Einberufung ein Féhnlein im Jungvolk.
Jetzt hat er die Absicht, im Kulturring der HJ mitzuarbeiten. Wihrend seiner Dienstzeit in Ulm, Ende 1935,
lernte er durch Vermittlung eines gewissen Schnorr den Angeklagten Hans Scholl kennen und kam dadurch
mit dessen biindischer Gruppe in Verbindung. Er nahm in seiner dienstfreien Zeit an den Fahrten und Heim-
abenden teil und spielte besonders bei letzteren durch seine grosse biindische Erfahrung und Belesenheit ein
massgebliche Rolle. Seinem Einfluss war es auch vorwiegend zuzuschreiben, dass die Spannungen zwischen
Scholl und Neubeck auftraten und das dann die Gruppe Scholl ein biindisches Eigenleben fiihrte. Vom Jahr
1937 ab kam Reden nur noch wenig mit Scholl und seinen Freunden zusammen und es kann auch nicht
festgestellt werden, dass er noch an einer Veranstaltung dieser Gruppe teilgenommen hat, dagegen traf er
noch ab und zu mit Scholl allein zusammen oder schrieb ihm, wobei es sich auch um biindische
Angelegenheiten handelte; dies geschah bis zum September 1937. Ausser mit Scholl stand nun Reden auch
mit zahlreichen andern Biindischen in regem Schriftverkehr, darunter auch mit K&bel und Giinther Wolf. Er
kannte zwar K&bel nicht personlich, hatte aber im Jahr 1936 briefliche Verbindung mit ihm aufgenommen,
weil er sich flir dessen literarische Produktion und seine Stellungnahme zu philosophischen Fragen interes-
sierte. Die gesamte umfangreiche Korrespondenz des Angeklagten Reden ldsst aber nicht erkennen, dass es
sich dabei um organisatorische Dinge handelt, sondern sie dreht sich neben Anfragen iiber das persénliche



43 Hans Scholls groBe Liebe

Ergehen friiherer Bekannter im wesentlichen um philosophische und literarische Fragen, verlagstechnische
Dinge, Biicherkritiken und ahnliches, alles aber aus einer typisch biindischen Geisteshaltung heraus.

3. Der Angeklagte Scholl kann nicht bestreiten, dass er spitestens im Spétwinter 1936 auf 1937 erkannt hat,
dass das Weiterfiihren der Ulmer Gruppe im Widerspruch zu den Anordnungen von Staat und Partei steht
und er gibt auch zu, sofort von dem Verbot vom 11. Mai 1937 erfahren zu haben. Er macht aber geltend,
dass er sich dann auch entschlossen habe nichts mehr zu unternehmen, er habe die Biicherei verteilt und die
Gruppe habe praktisch nicht mehr bestanden. Die zwei nach dem Verbot noch unternommenen Fahrten
kénnten schon wegen der geringen Zahl der Teilnehmer, aber vor allem, weil es ihnen dabei nicht mehr
darum zu tun gewesen sei, dadurch die Gruppe zusammenzuhalten, sondern es eben ein Abklingen ihrer
bisherigen Betitigung darstellte, nicht als verbotene biindische Betdtigung angesehen werden.

Der Angeklagte Reden bestreitet mit Entschiedenheit, dass es ihm bei seinem Briefwechsel auf irgend einen
organisatorischen Zusammenhalt mit friiheren biindischen Bekannten verfolgt und auch seine Beziehungen
zu einzelnen Angehdrigen der Ulmer Gruppe, insbesondere zu Hans Scholl hitten im Jahr 1937 keinerlei
organisatorischen, sondern rein persdnlichen Charakter getragen.

4. Das Vorbringen des Angeklagten Scholl kann ihn in der Schuldfrage nicht entlasten. Dass seine Gruppe
bei der ganzen Art ihres Tun und Treibens eine biindische Vereinigung darstellte, kann nicht in Zweifel
gezogen werden. Wenn nun diese Vereinigung — wenn auch in geringem Umfang sowohl hinsichtlich der
Betitigung als der Teilnehmerzahl — nach dem Verbot noch Fahrten unternahm, so fanden diese eben doch
aus dem von frither her bestehenden Zusammengehdorigkeitsgefiihl heraus und in dem fritheren biindischen
Geist statt. Daraus ergibt sich auch von selbst, dass durch solche Fahrten der Zusammenhalt weiter geférdert
wird. Dessen war sich der Angeklagte Scholl auch bewusst und mag es nun auch nicht sein Hauptzweck
gewesen sein, eine biindische Organisation fortzufiihren, so wollte er eben doch, das ergibt sich aus seinem
oben erwdhnten Brief vom 11.10.1937, die Betitigung im bisherigen Freundeskreis nicht ohne weiteres auf-
geben. Damit hat er aber vorsitzlich eine Tatigkeit zur Aufrechterhaltung des organisatorischen Zusammen-
schlusses einer ehemaligen biindischen Vereinigung ausgeiibt, damit dem Verbot vom 11. Mai 1937
zuwidergehandelt und dadurch sich eines Vergehens i. S. des § 4 der VO zum Schutz von Volk und Staat
schuldig gemacht.

Was den Angeklagten Reden anbetrifft, so ist davon auszugehen, dass er nach dem Verbot an keiner
biindischen Veranstaltung mehr teilgenommen hat. Auf der andern Seite ist er weit mehr als die andern
Angeklagten in der ganzen intellektuellen Art seiner Haltung und vor allem seiner literarisch kritischen
Betitigung als typisch biindische Erscheinung zu werten. Reden hat vor dem Verbot sich besonders im Jahr
1936 sehr lebhaft in der Ulmer Gruppe betitigt und sie in erheblicher Weise beeinflusst, er ist auch nach dem
Verbot miindlich und schriftlich mit Hans Scholl in Verbindung geblieben und wusste daher auch, dass
verbotswidrig Fahrten unternommen wurden. Auch wenn es ihm nicht darauf ankam, nun gerade solche
Betéitigungen zu unterstiitzen und ihm vielleicht das Weiterbestehen der Ulmer Gruppe auch nicht wichtig
war, so hat er doch durch seine auch nach dem Verbot aufrechterhaltene Beziehungen zu Scholl diesen
weiter in biindischem Sinn beeinflusst und damit auch den Zusammenhalt der Ulmer Gruppe gefordert. Und
dessen war er sich auch als kluger und erfahrener Mensch bewusst, denn er war im Jahr 1937 bereits 23
Jahre alt und er war sich daher auch dariiber im klaren, dass er als friilherer Angehériger der Gruppe durch
sein Zusammenkommen mit dem Fiihrer derselben, wobei iiber biindische Dinge mindestens theoretisch
geredet wurde, weiter zum Zusammenbhalt dieser Gruppe, von deren Weiterbetitigung er wusste, beitrug.
Auch er hat sich daher gegen § 4 der VO zum Schutz von Volk und Staat vergangen.

II. Sittliche Verfehlungen in der Ulmer Gruppe.

1. Hans Scholl stand zu dem Angehérigen seiner Gruppe Rolf Futterknecht schon von friiher her in sehr
freundschaftlichen Beziehungen. Scholl ist gestindig und der Zeuge Futterknecht hat dies bestitigt, dass sich
die beiden von Ostern 1935 bis Ostern 1936 mehrfach sittlich miteinander vergangen haben. Es war hiezu
folgendes festzustellen:

a) Bei einem Osterlager des Jungvolks im Jahr 1935 in der Nihe von Ochsenhausen griff Scholl dem neben
ihm auf dem Stroh liegenden Futterknecht von oben durch die Trainingshose nach dem Geschlechtsteil und
behielt ihn einige Sekunden in der Hand.

b) Bei einer Fahnleinsfahrt im August 1935 in die Umgebung von Wangen griff Scholl dem Futterknecht bei
einem Spaziergang im Wald unter dem Hosenbein von dessen kurzer Hose von unten herauf kurze Zeit an
den Geschlechtsteil.
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c) Ebenfalls im Sommer 1935 war Futterknecht einmal bei Scholl in der Wohnung. Dabei 6ffnete Scholl den
Hosenladen des Futterknecht und spielte kurze Zeit an dessen Geschlechtsteil, bis es steif wurde.'Zu einem
Samenerguss kam es nicht.

d) An Ostern 1936 befand sich das Féhnlein Scholl etwa 1 Woche lang in einer Blockhiitte im Walsertal.
Dabei kam es Nachts etwa 2-3 mal zwischen Scholl und Futterknecht zu unziichtigen Handlungen, indem
Scholl dem neben ihm liegenden Futterknecht die Trainingshose herunterstreifte und an dessen
Geschlechtsteil spielte. Einmal streifte Scholl auch seine eigene Hose ab und driickte sein steifes Glied gegen
den Oberschenkel des Futterknecht, so dass bei Scholl Samenerguss erfolgte. :

Die Anklagebehorde hat in diesem Verhalten des Scholl, soweit es vor dem 1. September 1935 liegt, Verbre-
chen gegen § 174 Ziff. 1 StGB erblickt, indem sie den Scholl in seiner Eigenschaft als Fahnleinsfiihrer als
Erzieher des Futterknecht ansah, fiir die unziichtigen Betitigungen des Scholl an Ostern 1936 hat sie im Hin-
blick auf die Fahnleinsfiihrerschaft Bestrafung aus § 175a Ziff.2 StGB verlangt. Diese Auffassung vermoch-
te das Sondergericht nicht zu teilen. Zunichst ist ein Fahnleinsfiihrer im Jungvolk schon im allgemeinen ein
untergeordneter Posten, so dass man von ihm nicht sagen kann, dass ihm ein massgeblicher Teil der Leitung
der Erziehung, die in den Hénden der HIJ liegt, iibertragen ist. Vollends gilt dies aber im vorliegenden Fall, in
dem es sich um das Verhiltnis eines 16 Y jihrigen Jungen zu einem 15 jahrigen Kameraden handelt. Hier
wiirde es jedem gesunden Volksempfinden widersprechen, wenn man eine derart unfertige und vor aliem in
sittlicher Beziehung noch in voller Entwicklung stehende Personlichkeit als Erzieher eines nur 1 ' Jahre
jiingeren Menschen ansehen wiirde. Die Erziehereigenschaft des Scholl war daher zu verneinen. Hinsichtlich
der nach dem 1. September 1935 begangenen Verfehlungen liegt aber auch kein Missbrauch eines Dienst-
oder Unterordnungsverhéltnisses vor. Die beiden waren seit langem befreundet und Futterknecht hatte sich
deshalb auch in das Fihnlein Scholl versetzen lassen. Er hat sich die von Scholl an ihm vorgenommenen
Handlungen, soweit er, was dahingestellt sein mag, nicht von selbst dabei mitgemacht hat, sich aus dieser
Freundschaft heraus gefallen lassen und er hat in der Hauptverhandlung selbst angegeben, dass dabei der
Umstand, dass Scholl sein Fahnleinsfiihrer war, keine Rolle gespielt habe. Ein Missbrauch eines Unterord-
nungsverhiltnisses konnte daher nicht festgestellt werden. In Frage kam vielmehr lediglich Bestrafung aus §
175 StGB. Es kann nun dahingestellt bleiben, ob iiberhaupt die vor dem 1. September 1935 begangenen
unziichtigen Handlungen den Tatbestand des § 175 a.F. erfiillen. Denn der Angeklagte Scholl bestreitet, dass
er dabei an etwas Strafbares und Ungesetzliches gedacht habe, er habe sich lediglich seiner Handlungsweise
geschimt, aber erst durch die (anlisslich der Novelle) erscheinenden Presseverdffentlichungen sei er dariiber
aufgeklirt worden, daB solche Dinge strafbar sind. Dies ldsst sich dem Angeklagten, der auch einen durchaus
anstindigen Eindruck macht, nicht widerlegen und da z.Zt. der Tat in Deutschland derartige Handlungen,
wie sie der Angeklagte begangen hat, entsprechend der damaligen reichsgerichtlichen Rechtsprechung nicht
bestraft wurden. so kann dem Angeklagten mit seinen damals 16 Jahren nicht nachgewiesen werden, dass er
nach seiner geistigen oder sittlichen Entwicklung fahig war das Ungesetzliche seiner Tat einzusehen. Danach
kann er aber gem. § 3 Jug.Ger.Ges. hiewegen nicht bestraft werden. Er war daher lediglich wegen der an Os-
tern 1936 an bezw. mit Futterknecht begangenen unziichtigen Handlungen, die auf Grund des friiher begon-
nenen fortwirkenden Vorsatzes im Bewusstsein der Ungesetzlichkeit vorgenommen wurden, gemdss § 175
StGB zur Strafe gezogen werden.

2. Ernst Reden.

a) Dem Angeklagten Reden ist zunichst ein Verbrechen i.S. des § 176 Ziff.3 StGB zur Last gelegt, begangen
dadurch, dass er am 4. Januar 1936 bei einem Winterlager in Hinterstaufen dem mit ihm im gleichen Schlaf-
sack schlafenden damals 11 Jahre alten Wolf Englert nach dem Geschlechtsteil gegriffen haben soll. Der An-
geklagte Reden hat dies von Anfang an entschieden bestritten. Der Zeuge Englert hat zwar im Vorverfahren
angegeben, dass ihm damals Reden durch die Hose oder iiber der Hose an den Geschlechtsteil gegriffen
habe, er hat dies aber in der Hauptverhandlung nicht mehr aufrechterhalten. Der Zeuge, der jetzt 13 Jahre alt
ist und einen sehr offenen und glaubwiirdigen Eindruck machte hat zuletzt unter Tridnen immer wieder ange-
geben, dass er damals vor der Polizei die Unwahrheit gesagt habe, weil der vernehmende Beamte, nachdem
er wahrheitsgemiss gesagt habe, dass er einmal mit Reden im Schlafsack genédchtigt habe, ihn so lange im-
mer wieder einen Liigner geheissen habe, bis er den Vorhalt des Beamten, Reden habe nach seinem Ge-
schlechtsteil gegriffen, bestitigt habe. Das Sondergericht hatte unter diesen Umsténden Bedenken, die friihe-
ren Angaben des Zeugen als der Wahrheit entsprechend festzustellen, zumal Englert schon bei einer kurz
nach seiner ersten polizeilichen Vernehmung folgenden zweiten polizeilichen Vernehmung seine Aussage
schon dahin eingeschrinkt hat, er kénne nicht sagen, ob Reden absichtlich an seinen Geschlechtsteil hinge-
kommen sei, und es kann daher ein Schuldbeweis gegen Reden nicht gefiihrt werden und er war insoweit
freizusprechen.
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b) Dagegen ist der Angeklagte Reden gestindig, dass er im Sommer 1937 in 2 Fillen an dem damals noch
nicht 15 jahrigen Werner Scholl unziichtige Handlungen vorgenommen hat. Werner Scholl, ein Bruder des
Hans Scholl, war auch Angehériger der Ulmer biindischen Gruppe. Er war damals, weil es zu Hause eine
Auseinandersetzung gegeben hatte, bekiimmert und hatte sich niher an Reden angeschlossen. Bei einem ge-
meinschaftlichen Spaziergang, Ende Juni, hatte ihn Reden schon durch Streicheln und einen Kuss getrostet,
als sie einige Tage spiter wieder spazieren gingen und nebeneinander auf dem Boden sassen, griff ihm
Reden unter seinem Hosenbein herauf kurz nach seinem Geschlechtsteil, und wenige Tage spiter, Anfang
Juli 1937, als sie am Donauufer wieder beieinander sassen, schlang Reden seinen Arm um Scholl und kiisste
ihn, &ffnete ihm den Hosenschlitz und griff ihm kurze Zeit an den Geschlechtsteil. Auch versuchte er die
Hand des Scholl an seinen getffneten Hosenladen zu ziehen, nahm aber davon Abstand, als er ein Widerstre-
ben des Scholl merkte. Dies war auf Grund der iibereinstimmenden Angaben des Scholl und Reden festzu-
stellen, der letzte Vorfall hat etwa eine halbe Minute gedauert und Reden hat noch vorgebracht, dass er
aufgehdrt habe, weil ihn sein Verhalten angeekelt habe. Dass Reden sich durch seine Handlungsweise gegen
§ 175 StGB verfehlt hat, bedarf keiner weiteren Begriindung und zwar hat er, da nur wenige Tage dazwi-
schen lagen, bei seiner fortdauernden Zuneigung zu Werner Scholl auf Grund einheitlichen fortwirkenden
Vorsatzes gehandelt. Er war daher wegen eines Vergehens i.S. des § 175 StGB zur Strafe zu ziehen. Dage-
gen war eine Anwendung des § 175a Ziff. 3 StGB abzulehnen, da in beiden Fillen lediglich eine so kurze
einseitige Handlungsweise des Angeklagten vorlag, dass von einer Einwirkung auf den Willen des Scholl,
solche Handlungen zu dulden, nicht gesprochen werden kann, zumal Reden, als er ein Widerstreben des
Scholl merkte, sofort von Weiterem Abstand genommen hat.

[1I. Strafzumessung

1. Hans Scholl machte auf das Gericht einen guten Eindruck, er erhielt auch von seinem Schwadronschef ein
glinzendes Zeugnis ausgestellt. Hinsichtlich seiner biindischen Betitigung war zu beriicksichtigen, dass
diese nach dem Verbot nur noch geringfligig war und dass sie mehr auf jugendliche Unvernunft und, wie der
Zeuge Neubeck sagte, auf einen gewissen Eigensinn zuriickzufiihren war. Der Art seiner Geisteshaltung nach
ist er iberhaupt kein Biindischer und irgend eine staatsfeindliche Einstellung kommt bei ihm so wenig in
Frage, als er sich etwa bewusst gewesen wire etwas Staatsgefihrliches zu betreiben. Unter diesen
Umstdnden kam nur eine ganz erheblich unter 6 Monaten liegende Freiheitsstrafe in Betracht und es war
daher, da die Tat aus politischen Beweggriinden begangen wurde und keiner der Ausschliessungsgriinde des
§ 2 Ziff. 5 voriegt, das Verfahren auf Grund des § 2 Ziff. 2 des Straffreiheitsgesetzes vom 30. April 1938
einzustellen.

Was das von Scholl begangene Vergehen i.S. des § 175 StGB anbetrifft, so musste zwar erschwerend
beriicksichtigt werden, daB es in dem einen Einzelfall zu einer recht wiisten Handlung gekommen ist und
dass er als Fahnleinsfihrer seinen Kameraden hitte Vorbild sein miissen, auf der andern Seite war aber wohl
Futterknecht derartigen Dingen gegeniiber nicht unerfahren und abgeneigt. Scholl hat sich, wie Futterknecht
bekundete, seiner Handlungsweise auch hiufig geschimt und es kann daher das Verhalten des damals 17
Jahrigen Angeklagten als jugendliche Verirrung eines sonst anstéindigen und auch geschlechtlich normal
empfindenden Menschen angesehen werden, der solche Torheiten jetzt iiberwunden hat. Unter diesen Um-
sténden erschien fiir die jetzt mehr als 2 Jahre zuriickliegenden Vorfille keine Giber einen Monat Geflingnis
hinausgehende Strafe erforderlich und das Verfahren war daher insoweit gemiss § 1 Abs. II des Straf-
freiheitsgesetzes vom 30. April 1938 einzustellen.

2. Im Gegensatz zu Scholl ist der Angeklagte Reden ein Mann von typisch biindischer Geisteshaltung und er
hat vor dem Verbot wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung der Ulmer Gruppe in biindischer Richtung
ausgeiibt. Es kann aber auch bei ihm von einer staatsfeindlichen Einstellung nicht gesprochen werden, auch
er hat sich wihrend seiner zweijihrigen Dienstzeit als sehr guter Soldat bewihrt, er hat auch nach dem
Verbot sich direkt nicht mehr organisatorisch biindisch betitigt, sondern es erscheint bei seinem Wesen
durchaus glaubhaft, dass die Verbindung mit all den Biindischen fiir ihn eine Gelegenheit darstellte, sich
intellektuell zu betitigen und seinen Geist leuchten zu lassen. Irgend einen Schaden hat er nach dem Verbot
nicht angerichtet und bei seiner ganz geringen mittelbaren Beteiligung an dem verbotswidrigen Treiben der
Ulmer Gruppe kommt daher auch bei ihm nur eine erheblich unter der 6 Monatsgrenze liegende Strafe in
Betracht. Auch gegen ihn war daher insoweit das Verfahren auf Grund des § 2 Ziff. 2 des
Straffreiheitsgesetzes einzustellen.

Hinsichtlich des fortgesetzten Vergehens i.S. des § 175 StGB handelt es sich zwar um keine besonders
schweren Verfehlungen, es war aber erschwerend zu beriicksichtigen, dass Reden damals bereits 23 Jahre alt
war und seine Betitigung gegeniiber dem erst 15 jihrigen Werner Scholl eine fiir dessen Entwicklung
besonders gefihrliche war. In Anbetracht der Verwerflichkeit dieser Handlungsweise erschien eine




Riltsel im Leben der Herzogin

<1

Gefingnisstrafe von 3 Monaten als angemessene Siihne. Da Reden insoweit von Anfang an gestandlg war,
hat man diese Strafe als durch die erlittene Untersuchungshaft fiir verbiiBt erklart.

D. Die Kostenentscheidung beruht auf den § 465, 467 StPO.

gez. Cuhorst. Eckert. Haug.

Beglaubigt!

Stuttgart, den 29. Juni 1938.

Der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle:
Justizinspektor Wild
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Das Ritsel im Leben der Herzogin Sophie von Alengon
Eine psychologische Studie von Dr. med. Hirschfeld-Charlottenburg

Der Flammentod der Herzogin Sophie von Alengon bei
dem schrecklichen Bazarbrand in Paris ruft die Erinne-
rung an ein Liebesdrama wach, das mehr als ein individu-
elles Interesse beansprucht, um so mehr, als das tiefe
Dunkel, das einst vor mehr als dreiBig Jahren diese
Geschehnisse umgab, durch die moderne wissenschaft-
liche Forschung als fast gelichtet angesehen werden darf.
Die verbrannte Prinzessin Sophie Charlotte gehorte zu
den neun Kindern des bayerischen Herzogs Max, welche
sich sdmtlich durch starken Idealismus, der sich bei eini-
gen bis zur Romantik und Excentrizitdt steigerte, durch
hohe kiinstlerische Veranlagung, durch Schwérmerei filr
die Natur und groBe kdrperliche Anmut auszeichneten. Zu
den Geschwistern der Verstorbenen zihit die Kaiserin
Elisabeth von Oesterreich und der Augenarzt Herzog Karl
Theodor in Bayern. Die Frische und Offenheit, der
Liebreiz und die herzgewinnende Liebenswiirdigkeit der
jungen Herzogin Sophie bezauberte anfangs der sechziger
Jahre alle Welt, auch den zwanzigjdhrigen Konig Ludwig
II. von Bayem, welcher ihr an Schénheit und Schbnheits-
bediirfnis ebenbiirtig war. »Majesté enchantée« nannte
ihn damals die Kaiserin Eugenie von Frankreich, die sich
auf dergleichen verstand, und Richard Wagner sagt fast
gleichzeitig von ihm in einem Briefe »er ist leider so
schon und geistvoll, seelenvoll und herrlich, daB ich
flirchte, sein Leben milsse wie ein fliichtiger Gottertraum
in dieser gemeinen Welt zerrinnen«. Nach einer
Lohengrin-Vorstellung im Sommer 1865 hielt der
konigliche Jiingling um die achtzehnjihrige Verwandte
an, tiberglilcklich willigte sie, in der er Elsa von Brabant
verkdrpert glaubte, ein, und in Europa gab es weder zuvor
noch nachher ein Brautpaar, das schwirmerischer verehrt,
besungen und gefeiert wurde als dieses. Ludwig weihte
ihr einen Begeisterungskultus, wilrdig seiner glithenden
Phantasie; andachtsvoll saf} er viele Stunden vor ihrer
Blste im Wintergarten, die er mit exotischen Pflanzen
umgeben und in magisches Licht tauchen lieB, und am
Weihnachtsheiligabend ziindete er ihr zu Ehren in Hohen-
schwangau an der schnsten Tanne am Gebirgsabhang
von unten bis zum Wipfel Hunderte von Wachskerzen an,
welche sich im tiefen Bergsee méirchenhaft
wiederspiegelten.

Mit Spannung sah man der Hochzeit entgegen, die kost-
bare Aussteuer lag bereit, treffliche Kupferstiche mit der

Unterschrift »Sophie, Kénigin von Bayern« waren voll-
endet, der Tag der Verm#hlung war bestimmt — da erfolgt
anstatt der Trauung eine Entlobung; die Bestiirzung bei
Hofe, das Aufsehen im Volke sind grenzenlos, der Kénig
148t vor der Abreise in die Berge Biisten und Bilder der
einstigen Geliebten vernichten, und nur ein verwelkter
StrauB, der stets im Wohnzimmer auf dem Kamine lag,
erinnerte Zeit seines Lebens den ungliicklichen
Monarchen an seine konigliche Braut.

Sophie heiratete drei Jahre spéter den Herzog von
Alengon, Sohn des Exk&nigs Louis Philipp von Frank-
reich, sie bewahrte sich ihr Interesse fiir die schénen
Kiinste, hatte gleich der kaiserlichen Schwester von
Qesterreich viel »an den Nerven« zu leiden, lebte
abwechselnd in Tirol, Miinchen und Paris, wo sie wie ihr
drztlicher Bruder Humanitit im weitesten Sinne pflegte,
und fand ihr Ende schlieBlich im Feuer, wie es der
Geliebte ihrer Jugend zwdf Jahre zuvor im Wasser fand.

So tritt uns das Schicksal dieses Brautpaares, tieferschilt-
ternd und traurig, wie selten eins, entgegen. Und wo ist
die Losung dieses Ritsels, was veranlalte den jungen
Mann, auf ein Gliick zu verzichten, das Hunderttausende
flir fleckenlos erachteten? Hatte sich des Herrschers inni-
ge Liebe plotzlich in HaB verwandelt, oder war es zwi-
schen ihnen, die Beide so sanft, so zartbesaitet, so feminin
im besten Sinne waren, zu einem Konflikt gekommen,
oder handelte es sich bei dem Briutigam, der noch zwan-
zig Jahre nach diesem Ereignis das Bayemnland regierte,
um ein Vorspiel des spateren Wahnsinns, wie es die
Presse der letzten Tage will?

Nein, weder das Eine, noch das Andere ist richtig, diese
Entlobung war die That eines Ehrenmannes, versténdlich
nur fiir Den, der tiefer in das menschliche Seelenleben
einzudringen vermag. Welche unsagbaren Qualen mag
dieser Mann ausgestanden haben, bevor es ihm klar war,
daB seine Ehe mit Sophie eine Unmdglichkeit, ja ein Ver-
brechen war, welche Martern mufB3 er erlitten haben, ehe
er sich der Braut offenbarte, und wenn sie ihn verstanden
hat, so war kein Groll zwischen ihnen bis zum Tode. Was
Ludwig fiir sie fiihlte, war niemals Liebe geéwesen, wenn
er es auch selbst anfinglich dafiir hielt, nur Freundschaft
— Beides wird gar oft innerhalb und auBerhalb der Ehe
verwechselt — er liebte sie, wie man ein schines
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Kunstwerk liebt, die Venus von Milo oder Raffaels
Madonna Sixtina, diese Liebe war frei von jeder Sinnlich-
keit, ein kameradschafiliches Verstehen. Die Natur hatte
es ihm versagt, ein Weib so zu lieben, wie es ein Mann
lieben muB, denn seine Seele war so wenig ménnlich, wie
seine zarte Schonheit minnlich war. Er suchte die Ketten
zu brechen, die ihn an seine weibliche Seele fesselten, es
gelang ihm nicht, er wollte »mit der Heugabel« seine
Natur herausreifien — vergebene Miihe. Schon als Kind
schiichtern und still, fand er an Leibesiibungen wenig
Gefallen, sein ganzes Wesen war erfiillt von einem
Sehnen nach dem Schonen, der Sinn fur das Militdrische
war in ihm nicht entwickelt, Hofgesellschaften mied er,
man sah ihn nicht an der Spitze der Truppen, und dem
Zuruf der Menge wich er fast &ngstlich aus. Als der groBe
Krieg gegen Frankreich wiitete, suchten ihn die siegrei-
chen Heere vergebens auf dem Schlachtfelde, er reiste
auch nicht zur Kaiserkrdnung nach Versailles, zu deren
Urheber man ihn stempelte, und als Bayern das 700-
jahrige Wittelsbacherjubilium beging, weilte er nicht in
der Residenz, sondern fernab auf einsamen Bergeshdhen,
nicht von Ministern und Hofdamen, sondern von
jugendfrischen Kindern der Natur umgeben,

Was hitte er wohl darum gegeben, wenn er Sophie Char-
lotte so hitte lieben kdnnen, wie er Richard Wagner
liebte, der am 4. Mai 1864 schreibt: »Er, der Konig liebt
mich, mit der Innigkeit und Glut der ersten Liebe, er
kennt und weiB Alles von mir und versteht mich, wie
meine Seele; er will, ich soll immerdar bei ihm bleiben,
ich soll mein unbeschrankter Herr sein, nicht Kapellmeis-
ter, nichts als ich und sein Freund« und anderthalb Jahre
spiter heiBt es in einem Brief Wagners an seinen
Schwager: »Ich will mich durch stille Arbeit wieder
kriftigen. Dies macht mir die Liebe eines unbegreiflich
schdnen, tiefsinnigen Wesens mdglich: ein so wunderbar
begabter und fir mich geborener Mensch wie dieser junge
Konig von Bayem muBte es sein; was er mir ist, kann
Niemand fas-sen; in seiner Liebe ruhe ich mich aus und
stiarke mich, meine Aufgabe zu vollbringen.« Man
vergleiche hiermit die zum Teil verdffentlichten innigen
Liebesbriefe des Konigs an den Schopfer des Lohengrin,
Tannhauser, Siegfried und Parsifal, in denen »die Begeis-
terung des heiligen Johannes« lodert, die Enthtlllungen
von Joseph Kainz tiber seine Beziehungen zu Kdnig
Ludwig, welche vor einigen Jahren mit Recht Aufsehen
erregten, endlich die Arbeiten von Jolland, Grashey,
Evans iiber die Leiden des Fiirsten. Fassen wir das Alles
zusammen, so tritt uns in Ludwig dem Zweiten von
Bayern das Urbild eines »Uranide superieur« entgegen,
4hnlich wie wir es in Karl X1I. von Schweden, Eugen von
Savoyen, Wilhelm von Oranien, Friedrich dem Zweiten
von PreuBen, Michel Angelo, Winkelmann, Platen,
Christine von Schweden, Sonja Kowalewska und vielen
Anderen " verfolgen kdnnen.

Es ist eine eigenartige Erscheinung, mit der wir uns als
einmal gegeben abfinden miissen, so ritselhaft sie uns
auch auf den ersten Blick erscheint, daf es eine ansehn-
liche Anzahl von Ménnern und Frauen giebt, in allen
Zeiten, bei allen Volkern und allerorts gegeben hat, wel-

* Auch in Oscar Wilde, dem englischen Dichter, der vor
einigen Tagen aus dem Zuchthause entlassen wurde.

che nicht zum andern, sondem zu Mitgliedern des eigenen
Geschlechts in wahrhafter Liebe entbrennen. Nicht von
grobsinnlicher Leidenschaftlichkeit ist hier die Rede, son-
dern von reiner, echter begeisterter Liebe, dem uner-
griindlichen Gefuihl, das die Dichter in seinem gdttlichen
Zauber schildern, jener elementaren Empfindung, die man
sich nicht geben und nehmen kann, vermischt mit dem
Bestreben, dem geliebten Gegenstande wohlgefllig zu
sein, dem Wunsche nach Gegenliebe. Daf3 die Liebe zum
eigenen wie die zum anderen Geschlecht zur Prostitution,
ja in Einzelfillen zu Widerwirtigkeiten und Verirrungen
fihren kann, hat mit dem erhabenen Charakter der
Empfindung als solcher nichts zu thun. Unseres Erachtens
liegt der Schlissel dieser merkwtirdigen Thatsache in der
bisexuellen (zwittrigen) Uranlage des Menschen. Die
entwickelungsgeschichtlich sehr schwierige Aufgabe der
korperlichen oder seelischen Geschlechtsdifferenzierung
gelingt der Natur eben nicht alle Male, zumal wenn die
Qualitit des zur Verfiigung stehenden Bildungsstoffes
infolge Blutsverwandtschaft oder aus anderen Griinden
minderwertig ist. Solche verungliickten Schopfungsexem-
plare sind die kontrirsexuellen und bisexuellen Ménner
und Frauen, denen man mehr Beachtung schenken sollte,
als es zur Zeit geschieht, denn »was des Seins wilrdig, ist
auch wiirdig erkannt zu werden«, sagt Bacon mit Recht.

Ludwig 11. durfte gegeniiber Sophie von Bayern nicht
anders handeln, wie er handelte. Das war kein Akt des
Wahnsinns — die spatere Geisteskrankheit war viel eher
eine Folge, als die Ursache der kontréiren Sexualempfin-
dung, — kein Werk des Hasses, sondern eine That
aufopferungsfihiger Freundschaft. Als er ihr an jenem
Weihnachtsabend in Hohenschwangau die im Bergsee
sich spiegelnden Lichter zeigte, da hitte der
bemitleidenswerte Mann sagen kénnen: »Siche, dieses ist
unser Los, wie dort sich das Feuer im Wasser spiegelt,
sich aber nimmer verschmelzen kann, so kdnnen wir uns
duBerlich verbinden, nimmer aber innerlich angehdren«
und prophetisch durfte er hinzufiigen: »Auch unser Ende
schaue in diesem Spiegelbild, das Wasser ist mein, die
Flamme Dein Tod.«

(Aus der Zeitschrift Der Hausdoktor Nr. 392 vom 18. Juli
1897, Seite 417-418)
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DIE SCHWESTERN

SOPHIE VON ALENGON
ELISABETH VON OESTERREICH

Wer sie gesehn: von echiem kdnigume

Das noch gebahren feiler gleichheit scheut
Vererben glanz und acht und gnade htitend:
Empfing der hoheit schauer und den hauch
Von Jugeh und wucht unfassbar der die niedren
Weit von sich wies... So schritten sie in adel
Und stwolz und trugen herrlicher als Andre
Bescholine kronen ihr erlauchies haar.

Die jingste nach der brachen brautschaft wrauer
Wo sie den strahlenden Unseligen sureifte

Gewann die anmut der drei heiligen lilien

Und weile still+ ganz liebe und ganz ldcheln.

lhr los erfilllte sich am fest des mitleids ..

Schon gelle schrei: schon beizie rauch die augen:
Man bot ihr rettung: doch sie sprach: slasst erst
Die gdste gehnl und sank umhiillt von flammen.

Die andre war so dass sie wénen regie
Ehmals mit huld und jugend. dann mit huld
Und triibnis. Sie in volkes jauchzen stumm:
Dem tagessinn unnchbar trug das réusel
Verborgner &hnlung und verflackte schimmer
Mit sich von eben morgenroten welten:

Bis sie unduldbar leid zum meer zum land
Zum meer zum dolch hinwrieb der sie erstuach.

Doch war nicht all-erschreckend gieriges wilten
Vorsichiige sternenmilde? Beide litten
Grausamste furcht vor langsam greisem schwinden
Und wurden jah erldst in lezien jahren

Da noch: umschlungen von dem vollen leben:
thr reiz bestrickie . .. Oder war dies schdnheit
In ihnen dass geheimer bann sie hemmte

Zu brechen mit vergilbtem schicksalspruch?
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Eigentlich sollte das Gedicht »Die
Schwestern« hier vorgestellt wer-
den, weil es das einzige ist, in dem
Stefan George Konig Ludwig II.
von Bayem, als »den strahlenden
Unseligen« iberhaupt erw#hnt.
Ludwig war mit der jiingeren der
beiden Schwestern, um die es im
Gedicht geht, der Prinzessin So-
phie in Bayern, einige Monate ver-
lobt. Bekanntlich heiratete er sie
nicht, sondern lieB sie in »der bra-
chen brautschaft trauer« allein. Der
zweite Beitrag zum Thema im vor-
liegenden Heft, Magnus Hirsch-
felds Gedenkaufsatz zum Tod eben
jener Prinzessin Sophie, kann
ebenfalls einen Eindruck davon
vermitteln, in welcher Weise um
das Jahr 1900 herum der schwule
Bayernkonig in der damaligen
schwulen Offentlichkeit zu einer
tragischen Verehrungs- und Identi-
fikationsgestalt avanciert war.
Oder genauer: wie Ludwig II. als
schwule Idealgestalt damals von
schwulen Autoren in die allgemei-
ne (Hetero-)Offentlichkeit lanciert
wurde. Es war der Plan der Redak-
tion, als Herzstiick des Ganzen ei-
nen Aufsatz des Heidelberger Psy-
chiaters Prof. Dr. Dr. Heinz Héfner
mit vielen neuen Erkenntnissen
zum Seelen- und Geschlechtsleben
des Konigs abzudrucken (Hifner
2005). Leider hat der Autor den
Nachdruck seines Textes in Capri
nicht gestattet und dies auf eine
etwas verritselte begrilndet. So
kam es hier zu einer Schwerpunkt-
verlagerung: weg vom schwulen
Konig Ludwig, hin zum schwulen
Dichter George. —

Der zweiten, 1898er Ausgabe des
langen Gedichts »Algabal« stellte
George eine Widmung an Kénig
Ludwig voran, die an leidenschaft-
licher Verehrung fir den zwdlf
Jahre vorher Verstorbenen nichts
zu wiinschen iibrig l4sst und sogar
vor einem Jesus-Vergleich
(»verhthnter Dulderk&nig«) nicht
zuriickschreckt:

»DEM GEDACHTNIS LUDWIGS DES
ZWEITEN / ALS MEINE JUGEND MEIN
LEBEN HOB IN SOLCH EIN LICHT / KAM

SIE ERSTAUNEND DEINEM NAH UND
LIEBTE DICH. / NUN RUFT EIN HEIL DIR
UBERS GRAB HINAUS ALGABAL / DEIN
JUNGRER BRUDER 0 VERHOHNTER

DuULDERKONIG« (nach Hildebrandt,
S.42)

In dem hier zur Debatte stehenden
Gedicht, das einige Jahre nach der
Ludwig-Widmung, 1904, in Geor-
ges Bldtter fiir die Kunst erstmals
gedruckt wurde, kommt dieser nur
am Anfang der zweiten Strophe als
Sophies ehemaliger Verlobter vor.
Er wird auch nicht mehr mit dem
christlichen Erloser verglichen,
sondern zu einem Unseligen herab-
gestuft, zu einem, der zwar noch
strahlt, aber von dem frommen Ka-
tholiken George, vielleicht wegen
seines Endes als Selbstmorder,
vom Zustand der Seligkeit ausge-
sperrt wird. In der Andeutung, der
K&nig habe die arme Sophie mit
seiner Ver- und Entlobung in einen
Zustand »der brachen brautschaft
trauer« versetzt, ist vielleicht auch
ein Vorwurf gegen Ludwig ent-
halten, etwa nach dem Muster:
»Als ordentlicher Schwuler hat
man doch zu wissen, dass man die
Midels mit einer Ehe nur ungliick-
lich machen kann und sich deshalb
auf Verlobungen und dergleichen
nicht einlassen darf .«

Am Anfang des Gedichts steht
aber nicht der Kdnig, sondern
unser Dichter persdnlich, der, wie
Morwitz erzihlt, die beiden
Schwestern einmal »von fern ge-
sehen« habe und sofort erkannt
hat: ein Fall von »echtem kénigtu-
me« (genauer wire: Koniginnen-
tume, oder ist die kleine Ge-
schlechtsumwandlung gewollt?),
was ihn »den hauch / Von weh und
wucht unfassbar« fithlen liel3
(Morwitz 1960, S. 232). Das war
nun aber nicht »Luft von anderem
Planeten«, sondern eher der Pest-
hauch der Reaktion, den er da
fuihlte, als er wahrmahm, dass die
Schwestern vollig frei waren von
einem »gebahren feiler gleich-
heit«. Das klingt so, als ob George
in einer Art Unio mystica die Ver-
einigung von Dichter und Schwes-

Fiar Romy Schneider n memoriam

tern im gemeinsamen Hass gegen
sozialdemokratische Gleichmache-
rei, oder noch schlimmer: im
Horror vor Pariser Kommunarden
beschwdren wollte. (Erst nachdem
die Pariser Commune mit Hilfe
preuBisch-bayerischer Soldaten
1871 in einem Blutbad erstickt
worden war, konnte Sophie es wa-
gen, mit dem Herzog von Alengon,
den sie im Zeichen »der drei
heiligen lilien«, — dem Bourbonen-
wappen — geheiratet hatte, aus
dem englischen Exil nach Paris
zuriickzukehren.) War im Ge-
dichtanfang ein politisches Be-
kenntnis zur Staatsform einer feu-
dalen Despotie enthalten, so be-
stand darilberhinaus der Wunsch
nach Distanzierung von dem ge-
ringgeschitzten herrschenden Ho-
henzollermregime. Dies geschieht,
mehr skurril als poetisch, iiber die
Frisuren der Schwestern, ihr »er-
lauchtes haar«. Diesen Frisuren,
die sie »in adel / Und stolz« getra-
gen haben sollen, werden »Andre«
gegenliber gestellt, deren Kronen
irgendwie bescholten sein sollen.
Offensichtlich soll hier in der Ge-
geniiberstellung von herrlich getra-
genen schwesterlichen Haartrach-
ten und bescholtenen Kronen, dhn-
lich wie in den anderen dreizehn
sog. Zeitgedichten aus der Samm-
lung Der siebente Ring eine Kritik
des Untertanen George an seinem
Kaiser Wilhelm II. transportiert
werden; in den Worten des
George-Apologeten Karlauf sind
das Georges »Schmih- und Brand-
reden gegen eine lasch gewordene,
verderbte und verrohte Nation«
(Karlauf, S. 290). Die angeblichen
Schmihungen und Brandmarkun-
gen im Schwestern-Gedicht sind
aber derart »lasche, dass sie kaum
als Kritik oder gar Majestétsbelei-
digung hitten verstanden werden
konnen. »Plumpen Materialismus«
und Mangel an »geistigen Heraus-
forderungen« nennt Karlauf an an-
derer Stelle (S. 39) das, was Geor-
ge am Kaiserreich auszusetzen ge-
habt habe. Vermutlich handelte es
sich bei Georges Unbehagen am
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verderbten und verrohten Reich
etwa um dasselbe, was der distan-
zierte George-Bewunderer Max
Weber in bezug auf den européi-
schen Kapitalismus die »Entzau-
berung der Welt« nannte. Weber
und George stimmten darin iiber-
ein, dass dieses Phinomen, das
George nur dumpf filhlte und We-
ber etwas weniger dumpf analy-
sierte, 4uBerst unerfreulich war.
Anders als der pessimistische
Weber, der schon froh war, wenn
es dem Kapitalismus gelang, die
revolutiondre Arbeiterbewegung
mittels »Socialpolitik« und notfalls
mit Militdreinsatz niederzuhalten,
trdumte George von einem neuen
Reich mit »echtem kénigtumec
oben und jauchzendem Volk
unten. Kurz vor seinem Tod, im
Mai 1933, war es ihm vergénnt, im
Hitlerfaschismus die Verwirkli-
chung seiner Vision vom neuen
Reich begriifien zu diirfen (vgl.
Karl-auf, S. 622).

Nach Wilhelms bescholtener
Krone und des strahlenden Ludwig
missgliicktem Ausflug in die Hete-
rosexualitit werden in den beiden
mittleren Strophen die unnatilr-
lichen Todesarten der Schwestern
behandelt: »Die jiingste« verbrann-
te bei lebendigem Leibe, als im
Mai 1897 bei einem Pariser Wohl-
titigkeitsbasar die Briider Lumiére
ihre gerade erfundene Kinemato-
graphie vorfiihren wollten und
ihnen dabei der Projektionsapparat
in Brand geriet und schlieBlich das
ganze Bazargeb#ude verbrannte.
»Die andre«, Kaiserin Elisabeth
von Osterreich, starb ein Jahr sp4-
ter, im September 1898 in Genf,
als sie ein italienischer Anarchist
erstach. Den #uflerst dunklen Satz
in der Mitte der dritten Strophe:
»Sie [...] trug das ritsel / Verborg-
ner dhnlung und verflackte
schimmer / Mit sich von eben
morgenroten welten« deutet Mor-
witz, indem er berichtet, was ihm
der Dichter dazu erzihlt hat:
Elisabeth »war Triger von einer
rétselhaften Ahnlichkeit mit den
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Zimmespringbrunnen

Ziigen des jungen Alfred Schuler,
[...] und dadurch von )fern auffla-
ckerndem Schimmer von Welten,
die eben erst im Entstehen wa-
ren<.« (Morwitz, S. 233) Der er-
wiihnte Schuler gehérte damals
noch zum inneren Kreis der Bu-
senfreundinnen Georges: »George
war von Schuler fasziniert und
schrieb ein knappes Dutzend Ge-
dichte, in denen er ihn [...] verge-
genwirtigte.« (Karlauf, S. 330)
Welche »morgenroten welten« hier
aber gemeint sind, erfahren wir
nicht. Vielleicht das erwshnte neue
Reich mit echtem Konigtume?
Oder sind es von Schuler herauf-
beschworene » Wahnwelten«
(Karlauf, ebd.), die George mehr
faszinierten als die entzauberte
Welt Kaiser Wilhelms? Das mag
nun in den Sternen stehen, womit
wir in zwanglosem Ubergang die
letzte Strophe erreicht haben und
bei der fiir einen waschechten Re-
aktionsr unverzichtbaren Liebe zur
Astrologie angekommen sind.
»Voﬁichtigc sternenmilde« kdnnte
in beiden Todesfillen die wahre
Ursache gewesen sein, gibt der
Dichter zu bedenken. Also nicht
ein durchgeknallter Messerstecher
und kein ebenfalls durchgeknallter
Kinematograph waren schuld, son-
dern die milden Sterne kdnnten das
Schicksal der Schwestern zu jenem
traurigen Ende bestimmt haben.
Und warum sollten Sterne so etwas
tun? Natiirlich aus Mitleid mit den
Schwestern, die sich, wie der
Dichter weil3, davor flirchteten,
einmal als greise Schwerstpflege-
fille zu enden. Um auch roheren
Gemiitern eine Ahnung von dieser
Furcht zu vermitteln, z6gert der
Dichter nicht, den Superlativ zum
Einsatz zu bringen: die Altersangst
der Schwestern ist »Grausamste
furcht«. Der Witz dabei ist, das die
beiden nicht gerade jugendlich
waren, als sie starben. Elisabeth
war 61 und Sophie war 50, beide
aber zweifellos noch recht riistige
Seniorinnen.

Der letzte Satz des Gedichts ist an
Verschrobenheit kaum zu iiberbie-
ten, so dass es das beste scheint,
wenn uns der Dichter selbst durch
seinen Jiinger Morwitz erklirt, was
er eigentlich sagen wollte: »Der
Dichter fragt weiter, ob es nicht
ein Zeichen ihrer angeborenen
inneren Schonheit war, dass sie
eine ihnen geltende, sehr alte
Weissagung, nach der ihnen - wie
er mir erzihlte — vor dem Altwer-
den zu sterben bestimmt war, noch
unmittelbar vor dem Sichtbar- und
Fithlbarwerden des Alterns
erfiillten.« (Morwitz, S. 233)

So ungefihr war das also mit der
Altersangst der Tunten am Beginn
des 20. Jahrhunderts.

Wenn ich mir abschlieBend noch
etwas wiinschen kinnte, dann
wiinschte ich mir von dem Dichter
und Filmemacher Alexander Kluge
einen Kurzfilm zu Georges »Die
Schwestern«. Diesen Film wiirde
ich mir dann gern im Nachtpro-
gramm von SAT | arsehen. Der
Sendetermin miisste aber bald sein,
sonst wiirde mir das stets heftiger
werdende Sichtbar- und Fihlbar-
werden meines eigenen Altersver-
falls den Fernsehgenuss verderben.
George war damals, als er »Die
Schwestern« dichtete, 36 Jahre alt,
genau so alt wie Magnus Hirsch-
feld, aber unter einem anderen
Sternzeichen geboren. Und ich bin
auch nicht mehr der Jiingste!
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Gerettet! Gerichtet! Gelingt das George-Revival?

Nicht das Werk des schwulen
Dichters Stefan George, das, von
wenigen kurzen Prosatexten abge-
sehen, allein aus Gedichten besteht,
sondern sein Leben ist Gegenstand
der neuen George-Biografie von
Thomas Karlauf. Da aber nicht die
Sexualitit, sondern das dichterische
Werk Georges Lebensmittelpunkt
gewesen ist, benutzt sein Biograf
dieses Werk als Leitfaden fiir die
biografische Erzihlung.

1. Abrakadabra

Dennoch referiert Karlauf getreu-
lich eine Fiille von Anekdoten,
Briefstellen und Erw#4hnungen in
der reichen Memoirenliteratur der
Zeitgenossen, die Hinweise auf
Georges Geschlechtsleben geben
kénnten. Abgesehen davon, dass
der Sex eines Menschen zu seiner
Biografie jedenfalls dazugehdrt,
verhilt es sich bei George so, dass
Sex und Dichtung bei ihm »gekne-
tet innig wie ein Teig zusammen-
lagen«, sich wechselseitig durch-
drangen und die sexuelle Lust an
jungen Ménnerk6rpern in vielen
Gedichten nahezu unverhiillt zur
Sprache kommt.

Der Grad der Verhilllung entsprach
aber stets der damals iiblichen, von
der staatsanwaltschaftlichen Zen-
surbehdrde und vom Strafrecht
gegen die Verbreitung unzilchtiger
Schriften vorgegebenen Norm. An-
ders als andere dichtende Schwule
wie Adolf Brand und John Henry
Mackay, die wegen dieses Delikts
bestraft wurden, gerieten George
und seine verseschmiedenden
Freunde niemals ins Visier der
Strafjustiz. Zudem waren ihre Ge-
dichte beim lesenden Publikum
wesentlich beliebter und verkauften
sich besser als andere Hervorbrin-
gungen »schwuler Poesie«, die zur

Eine der am meisten verbreiteten faschistischen

Parolen lautete: »Glauben, Gehorchen, Kdmpfen!«

Primo Levi, Das periodische System

Mich uberfahrt ein ungestiimes wehen
Im rausch der weihe wo inbriinstige schreie
In staub geworfener beterinnen flehen

Stefan George, Entriickung (A. Schdnberg, Op. 10)

Fremd bin ich eingezogen, / Fremd zieh ich wieder aus.
Wilhelm Miller, Winterreise (F. Schubert, D. 911)

Jahrhundertwende in einer regel-
rechten kleinen Modewelle auf den
Buchmarkt drédngten. »Schwule
Poesie« ist ibrigens ein Ausdruck,
den Georges damaliger Intimus
Friedrich Gundolf 1901 verwende-
te, um sich Uiber konkurrierende
einschldgige Erzeugnisse lustig zu
machen (Karlauf, S. 365).

Georges Bemithen um Verhiillung
des womdglich AnstéBigen geniigte
nicht nur den Anforderungen des
Staatsanwalts und der christlichen
Sittlishkeitseiferer, auch die litera-
risch interessierten Schwulen waren
begeistert von den Georgeschen
Poetisierungsversuchen ihrer, wie
die meisten glaubten, namenlosen
Liebe. Welche wahrhaft halsbreche-
rischen Anstrengungen George
unternahm, um den schwulen Sex
im Gedicht zur Sprache zu bringen
und ihn zugleich zu beschweigen,
wird an einem Witz deutlich, den
sich ein zeitgenssischer Kritiker
herausnahm und den Karlauf halb
zustimmend als bissige Bemerkung
eines Listermauls zitiert: »Ilmmer,
wenn von Piderastie hitte gespro-
chen werden sollen«, dann sagten
George und seine Dichtergenossen
»Abrakadabra« (S. 368).

Spitestens 1907, als Maximin, ein
Gedenkbuch erschien, war George
in den Publikationen der Schwulen-
bewegung quasi aktenkundig. Der
Lyriker und Verleger Alfred
Richard Meyer schrieb dazu im
WHK-Monats-bericht vom 1. April
1907:

»Der Dichter Stefan George, dessen
grofe Dante-Uebertragung wir

wohl noch in diesem Jahre erwarten
diirfen, hat im Verlag der Blatter flr
die Kunst ein Gedenkbuch an einen
Knaben ,Maximin‘ herausgegeben,
das auBer edlen Erinnerungs-versen

des Meisters und der be-kanntesten
Anhinger seines Kreises die paar
frithlingszarten Gedichte des
Frithverstorbenen enthilt, den eine
Lichtaufnahme im Halbakt als
jugendlichen Hirten zeigt. Das
Werk, das nur in 200 Exemplaren
bei Otto von Holten gedruckt wur-
de, schmiickte Melchier Lechters
Kunst. Aus der selten schénen Vor-
rede seien diese Sitze zitiert: ,,Als
wir Maximin zum ersten Mal in
unserer Stadt begegneten, stand er
noch in den Knabenjahren [usw...]«

Seitdem kam wohl keine deutsch-
sprachige Schwulenzeitschrift mehr
ohne Stefan-George-Huldigung aus
und der schweizerische Kreis, das
nach dem hanndverschen Du + Ich
am ldngsten kontinuierlich erschei-
nende Homaoblatt, schloss nie einen
Jahrgang ab, ohne wenigstens eines,
meist aber mehrere George-Gedich-
te und Gedichte in georgescher Ma-
nier zu drucken (Herzer, S. 152 ff,)

In den 1970er Jahren jedoch, etwa
zu der Zeit, als Rainer Werner Fass-
binders Stefan-George-Karikatur
»Satansbraten« in die Kinos kam,
waren die Gedichte so veraltet, dass
das Werk aus den literarischen Of-
fentlichkeiten so gut wie vollst4n-
dig verschwunden war.

Zwar gab es nach wie vor die of-
fensichtlich nicht unter Finanz-not
leidende Stefan-George-Gesell-
schaft e.V. und die Amsterdamer
Zeitschrift Castrum Perigrini, die
wohl, wie ich mich von kundiger
Seite belehren lassen musste, nicht
ganz korrekt als Schwulenzeit-
schrift zu bezeichnen ist, eher als
Fachorgan des Geheimen Deutsch-
land oder George-Fanzine. AuBer-
halb dieser kleinen SubKultur war
George allenfalls Gegenstand
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einiger germanistischer Abschluss-
arbeiten an den Hochschulen.

Und jetzt die George-Renaissance?
Das ist vielleicht ein zu starker
Ausdruck, der nicht ganz die Inten-
tion Karlaufs trifft. Denn George
wird von ihm eher als eine Art Leit-
fossil portritiert, das flir die Epoche
deutscher Ideologie typisch ist, die
vom Machtantritt Wilhelm II. bis
zum Beginn der Naziherrschaft
reicht.

Ein hagiographisches George-Kult-
buch hitte in der gegenwirtigen
Situation auch kaum eine Chance,
den ramponierten oder gar nicht
mehr vorhandenen Ruf Georges in
der lesenden Bevilkerung zu res-
taurieren. Wohl aus diesem Grund
hat Karlauf den aussichtsreicheren
Weg einer sachlichen, angenehm
unterkiihlten Darstellung gewihlt,
die nur an strategisch wichtigen
Stellen in ein beinahe leidenschaft-
liches Plddoyer fiir den Dichter um-
kippt. Karlauf beruft sich dann auf
historische George-Enthusiasten,
deren Namen heute noch gldnzen
(Walter Benjamin, Thomas Mann,
Theodor Adorno), was manchen
George-Skeptiker verunsichern
kénnte.

Immerhin haben wir in den letzten
Jahrzehnten als Nebenwirkung ei-
ner enormen Foucault-Rezeption so
etwas wie eine Nietzsche-Renais-
sance erlebt, der bald eine ebenfalls
aus Frankreich angestoenen Wie-
derbelebung Heideggers gefolgt ist.
So #hnlich konnte das auch mit
George funktionieren.

2. Fithrungsqualitéten

Zwei bedeutende Représentanten
der btirgerlichen Philosophie und
Sozialwissenschaft im Wilhelmi-
nismus, Georg Simmel und Max
Weber, duBerten sich schon frith,
1898 und 1910, zu Georges Dichten
und Trachten (Karlauf, S. 232 ff.,
410 ff.).

Simmel sieht das beeindruckend
Neue an Georges Gedichten in einer
Art Rigorismus, mit dem sie von
den Spuren ihrer Anldsse gereinigt
wurden. »Befreiung vom dem Bei-
satz stofflicher Reize [,] eine Ver-
feinerung und Reinheit der #stheti-
schen Durchbildung«, nennt er es,
und: »dass gerade das, was am

Gedicht reines poetisches Kunst-
werk ist, mehr als irgendsonst das
Ganze ausmacht, unter reinlicher
Ausscheidung aller Nebeneffekte«
(Simmel nach Karlauf, S. 234).

Max Weber war nicht nur mit
Simmel eng befreundet, seit dem
Herbst 1910 war er auch, vermittelt
durch Georges damaligen Intim-
partner Gundolf, mit dem Dichter
freundschaftlich verbunden. Und in
seinem posthum erschienenen
Hauptwerk Wirtschaft und Gesell-
schaft erwihnt er George sogar
einmal allerdings in einem wenig
schmeichelhaften Kontext: Der Typ
der »charismatischen Herrschaft«,
der in Webers geschichtsphiloso-
phischer Konstruktion der »traditi-
onalen Herrschaft« und der fiir die
kapitalistische Gesellschaft typi-
schen »rationalen Herrschaft« vor-
ausgeht, ist im modernen Kapitalis-
mus in Randbereichen, etwa in reli-
gidsen oder kilnstlerischen Sekten,
anzutreffen; die charismatische
Herrschaft wird von vermeintlich
wirtschaftlich Unabh#ngigen, also
Rentnern, ausgeiibt; und »im Kreise
Stefan Georges, wenigstens der pri-
méren Absicht nach« gilt dies »als
das Normale« (Weber 1964, S.
182).

Karlauf berichtet, dass die We-ber-
sche Klassifikation der Georgeaner
als Rentner von diesen mit Empd-
rung zur Kenntnis genommen wur-
de. Eine Auseinandersetzung mit
dem von Weber angeblich am Bei-
spiel des George-Kreises entwickel-
te Charisma-Begriff fand dann auch
wegen der krinkenden Rentner-
Etikettierung nicht statt (Karlauf, S.

! Bertolt Brecht meinte woh) etwas
Ahnliches, als er 1928 schrieb: »Ich
selber wende gegen die Dichtungen
Georges nicht ein, daB sie leer sind: ich
habe nichts gegen Leere. Seine Ansich-
ten scheinen mir belanglos und zufillig,
lediglich originell.« (Brecht, S. 247)
Brechts Freund Walter Benjamin war
auch in der Frage der George-Bewer-
tung anderer Meinung. Trotz einer fun-
damentale George-Kritik blieb Benja-
min stets der Uberzeugung seiner Ju-
gend treu, dass manche Gedichte Ge-
orges »die reinsten und vollkommens-
ten« seien und George selbst als »Voll-
ender der Decadence« zu gelten habe,
was vermutlich als positives Werturteil

zu verstehen ist (vgl. Benjamin, S. 399).

413 und 717). Karlauf selbst hilt
Webers Charisma-Begriff geradezu
fir unentbehrlich, wenn man die Ei-
genart dieser Literatengruppe ver-
stehen will. Der Untertitel seines
Buches: »Die Entdeckung des Cha-
rismas« ist wohl als Kurzformel fiir
folgende These zu verstehen: »Die
Strukturen der Georgeschen Ge-
meinschaft lassen sich mit Hilfe des
Weberschen Charisma-Konzepts
ziemlich vollstandig beschreiben«
(Karlauf, S. 417)

Man ist versucht zu sagen: zum
Glick hat Karlauf diese These in
seinem Buch nicht durchgefiihrt.
Vom Charisma-Konzept ist nur in
dem kurzen Abschnitt iiber die Ge-
orge-Weber-Beziehung die Rede,
vorher und nachher iiberhaupt nicht
mehr. Die ziemlich vollstindige
Beschreibung der Georgeschen Ge-
meinschaft gelingt Karlauf in einer
erfreulich klaren Alltagssprache, die
auf fachwissenschaftliche Termino-
logien weitgehend verzichtet und
erst recht auf Begriffe der Soziolo-
gie aus wilhelminischer Zeit. Nur
gelegentlich kokettiert er ein wenig
mit einer psychoanalytischen Aus-
drucksweise, so wenn er mit Sieg-
fried Bernfeld bei Percy Gothein

? Karlauf irrt jedoch, wenn er behaup-
tet, Weber habe den Charisma-Begriff
werstmals« im Juni 1910 benutzt: »Und
es ist kein Zufall, dass er den Begriff
zum ersten Mal im Zusammenhang mit
George gebrauchte« (Karlauf, S. 412).
Tatsdchlich hat Weber den Begriff
schon drei Jahre frither in einem Brief
an Else Jaffé vom 13.9.1907 gebraucht,
als er seine Ansichten zur Freudschen
Psychoanalyse und zur Sexualmoral des
Freudianers Otto GroB darlegt. »Charis-
ma« kommt in diesem Brief im Genitiv
vor, wenn es zu Otto GroB heiBt: »der
Adel seines persénlichen Charisma's
und jener yAkosmismus« der Liebe, vor
dem ich tief den Hut ziehe«, wiirde
noch reiner erstrahlen, wenn GroB nicht
bloB ein »Nachtreter Nietzsche's« wire
(Weber 1990, S. 402). - In ihrer Max-
Weber-Biografie schildert Marianne
Weber ihre und ihres Gatten Bezichung
zu GroB und nennt letzteren: »Ein jun-
ger Psychiater, Jinger S. Freuds, um-
kleidet vom Zauber der Genialitét des
Geistes und Gemiits«, was wie ich
finde, eine hiibsche Umschreibung des
Ausdrucks »Charisma« ist (Weber
1926, S. 376).
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eine gestreckte resp. genialische
Pubertit diagnostiziert (S. 420);
oder wenn er mit dem freudianisch
orientierten Heideggerschiller Her-
bert Marcuse der »fortgeschrittenen
Industriegesellschaft« einen Ab-
wehrmechanismus bescheinigt, den
Marcuse »repressive Toleranz«
nannte und den George genutzt
haben soll, als er sein Gedichtbuch
Der Stern des Bundes tffentlich
und nicht klandestin erscheinen lieB
(vgl. S. 390). Diese List war laut
Karlauf notwendig, weil andernfalls
die Gefahr bestanden hitte, dass das
Buch als Kampfmanifest eines
umstirzlerischen Schwulenvereins
missverstanden worden wire: »Der
Stern des Bundes war der ungeheu-
erliche Versuch, die P4dderastie mit
pidagogischem Eifer zur héchsten
geistigen Daseinsform zu erkléren.«
(S. 394) Wenn das Buch von ir-
gendwelchen christlichen Sittlich-
keitsvereinen oder einem Staats-
anwalt tatsichlich als Propaganda-
schrift zur Verherrlichung der
widernatilrlichen Unzucht gelesen
worden wire, dann hétte George ein
dhnliches Schicksal geblitht wie
dem ar-men Adolf Brand, den das
Leip-ziger Landgericht zehn Jahre
vorher, im Oktober 1903 wegen
dieses Delikts zu einer zweimonati-
gen Geféngnisstrafe verurteilt hatte
(Keilson-Lauritz 1997, S. 92 ff.)
Dazu passt, was Karlauf tiber
George, leider ohne Beleg, erzihlt:
»Die Vorstellung, mit dem § 175
auch nur mittelbar in Konflikt zu
geraten, war flir ihn zeitlebens ein
Albtraum .« (Karlauf, S. 540)°

? In einer Briefstelle Georges an den 18-
jdhrigen Hofmannsthal erkennt Adomo
Spuren der Angst des Schwulen, der
hier der Verfemte heifit, »in die Maschi-
nerie der Sittlichkeit zu geraten«:
mAlso auf etwas hin und gott weil wel-
ches etwas sdas Sie verstanden zu haben
glauben«¢ schleudern Sie einem gentle-
man der dazu im begriff war Ihr freund
zu werden eine blutige kréinkung zu.
Wie konnten Sic nur so unvorsichtig
sein, selbst jeden verbrecher hirt man
nach den schreiendsten indizien.< Das
ist die Sprache des Verfehmten: nichts
als die Angst, in die Maschinerie der
Sittlichkeit zu geraten, kann George da-
zu vermocht haben, sich einen Gentle-
man zu nennen. Besser als jeder andere
muBte er die Spielregein der Sprache
kennen, der zufolge die Anrufung eines

Schwulenpolitisch waren George
und sein Freundeskreis eine recht
komplexe Erscheinung. Abgesehen
von des Meisters erwéhntem Alb-
traum hatte man fiir die Schwulen-
bewegung auBer verbissenem
Schweigen blof} die folgende hohni
sche Beschimpfung iibrig; der Satz
steht in einem anonymen, offen-
sichtlich von George abgesegneten
Text im Jahrbuch fiir die geistige
Bewegung (3, 1912, S. VII): »Dass
wir nichts zu tun haben mit jenen
keineswegs erfreulichen leuten die
um die aufhebung gewisser strafbe-
stimmungen wimmern, geht schon
daraus hervor dass gerade aus
solchen kreisen die widerlichsten
angriffe gegen uns erfolgt sind.« Es
ist weniger der menschenverach-
tende Zynismus, der hier zum Aus-
druck kommt, provozierender ist
die ziemlich dreiste Liige, man wol-
le sich ja nur gegen Angriffe weh-
ren. Denn die Behauptung, aus den
Kreisen derer, die gegen den § 175
kémpften, seien die widerlichsten
Angriffe gegen die George-Gruppe
gefihrt worden, ist einfach unwahr.

Andrerseits gibt es den damals in
Miinchen lebenden Dichter Karl
Wolfskehl, der zu Georges treues-
ten Freunden zihlte und dennoch
im Jahre 1902 Magnus Hirschfelds
Petition gegen den § 175 unter-
zeichnete; ebenfalls 1902, kurz vor
dem Ausbruch der Feindseligkeiten
mit George, unterzeichnete der
»Archiologe« Alfred Schuler die
Petition (Herzer 2005, S. 43 und
44). Schuler war zudem Mitglied
im Milnchener Wissenschafilich-
humanitdren Komitee (Karlauf, S.
324). Vermutlich gab es in den zehn
Jahren, die seit der Stellungnahme
Schulers und Wolfskehls gegen §
175 vergangen waren, die eine oder
andere Diskussion zu dieser Frage.
Die Nachwelt durfte davon aber
nichts erfahren als den zitierten
polemischen Satz, so dass selbst
Karlauf von keinen Spuren solcher
Debatten weil3.

3. Hitlerfaschismus

War Georges schwulenpolitische
Einstellung demnach zwielichtig bis
finster, so bietet er auf allgemein-

solchen Wortes geniigt, um den Anru-
fenden von dessen Inhalt auszuneh-
men.« (Adorno 1955, S. 246)

politischem Terrain lebenslénglich
ein gleichférmiges Bild schwirzes-
ter Reaktion, wobei er meist die
Ansichten der kleinbiirgerlichen
Normalbevdlkerung teilte. Bis-
marck war, wie sich das fiir einen
deutschen Jingling semer Herkunft
damals gehorte, das Idol seiner Ju-
gend, dem er eine Art Huldigungs-
gedicht widmete, das er aber nie
drucken liefi. Karlauf meint (S. 39),
George habe an Bismarck stérende
Ziige »eines plumpen Materialis-
mus« entdeckt, was immer das hei-
fen soll. Es hingt irgendwie damit
zusammen, dass dern Bismarck-
Reich »Visionen« fehiten und dass
es ohne »geistigen Gehalt« sei
(ebd.) Als die Zeit gekommen war,
begann George fiir Hindenburg zu
schwirmen. 1917 und 1920 hat er
ihn, einen der morderischsten Fith-
rer im Ersten Weltkrieg, in Gedich-
ten »gefeiert« resp. ihm gehuldigt
(Karlauf, S. 554). Die Tatsache,
dass in der Armee des Feindes
Frankreich auch Soldaten aus Afri-
ka kdmpfen, nannte George im Ge-
dicht von 1917 »Blut-schmach«
und schwelgt tatsdchlich in Volker-
mordfantasien: »Stdmme / Die sie
begehn sind wahllos auszurotten;
Karlauf zitiert diese entsetzliche
Stelle kommentarlos, so als habe
ihm die Scham die Sprache
verschlagen (Karlauf, S. 529).*

% Wilhelm Reich zitiert in der zweiten
Auflage seiner Massenpsychologie des
Faschismus eine zum Thema passende
Stelle aus Hitlers Mein Kampf: »Nur in
Frankreich besteht heute mehr denn je
eine innige Ubereinstimmung zwischen
den Absichten der Borse, den sie tra-
genden Juden und den Witnschen einer
chauvinistisch eingestellten nationalen
Staatskunst. Allein gerade in dieser Tat-
sache liegt eine immense Gefahr fiir
Deutschland. Gerade aus diesem Grun-
de ist und bleibt Frankreich der weitaus
furchtbarste Feind. Dieses an sich im-
mer mehr der Vernegerung anheimfal-
lende Volk bedeutet in seiner Bindung
an die Ziele der judischen Weltbeherr-
schung eine Jauemde Gefahr fir den
Bestand der weissen Rasse Europas.
Denn die Verpestung durch Negerblut
am Rhein im Herzen Europas entspricht
ebenso sehr der sadistisch-perversen
Rachsucht dieses chauvinistischen Erb-
feindes unseres Volkes, wie der eisig-
kalten Uberlegung des Juden, auf die-
sem Wege die Bastardisierung des euro-
péischen Kontinents im Mittelpunkte zu
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Im Weltkrieg war George aber nicht
nur kriegsbegeistert, er war auch
kritisch. Der Vorwurf gegen das
Bismarck-Reich — plumper Materi-
alismus und zu wenig geistiger
Gehalt — galt noch immer und traf
nun auch den Krieg, den der Ho-
henzollernkaiser vom Zaun gebro-
chen hatte. Dieser Krieg war ndm-
lich wie das Reich vom »angloame-
rikanischen Prinzip« verdorben und
ging »uns«, der George-Gruppe,
deshalb nichts an (Karlauf, S. 504).
Besagtes Prinzip, das in einer Art
Globalisierung die Erde verdirbt,
heillt auch: »die vollige entseelung
der menschheit, die amerikanisie-
rung, die verameisung der erde«
\un_d dergleichen (Karlauf, S. 505).

Wer sich in solchen Begriffen die
Welt nach dem Krieg zu erkliren
versuchte, musste natlirlich den
Jjungen hiibschen Helden der Kon-
terrevolution hinterherlaufen, die
Karl und Rosa ermordet hatten und
unseren kleinen Trompeter.® Solch
ein siiBer schwuler Reaktion4r war
zum Beispiel Ernst Kantorowicz,
der 1914 neunzehnjihrig freiwillig
zu den Soldaten gegangen war und
1919 mit seinen Kameraden gegen
Spartacus und Miinchener Rite-
republik gekdmpft hatte. George
lernte ihn 1920 kennen und lieben.
Fiir mehr als eine nur platonische
Liebe war der kiihne Krieger aller-
dings schon zu alt, denn Georges
Sexobjekte durften hochstens drei-
undzwanzig Jahre alt sein (Karlauf,
S. 262). Die Frucht dieser sauberen
Minnerfreundschaft war eine von
George inspirierte und in ihrem
Entstehungsprozess betreute mehr

beginnen und der weissen Rasse durch
Infizierung mit niederem Menschentum
die Grundlagen zu einer selbstherrli-
chen Existenz zu entziehen.« (Reich
1934, S. 150) Natiirlich haben beide,
George und Hitler, nichts von einander
gewusst, sie schnappten beide auf, was
sie vom Zeitgeist erhaschen konnten.

* Von all unsern Kameraden / war
keiner so lieb und so gut / als unser
kleiner Trompeter, / ein lustig’ Rot-
gardistenblut ... Da kam eine feindliche
Kugel / bei einem so fréhlichen Spiel. /
Mit einem seligen Leéicheln / unser
kleiner Trompeter, er fiel ...

als sechshundert Seiten umfassende
Biografie des Kaisers Friedrich II.
Das 1927 erschienene Buch hatte
einen doppelten Hintersinn, die
Vergangenheit und die Zukunft be-
treffend: Zum einen ging es darum,
dem kleindeutschen Hohenzollern-
reich Bismarcks, das George nicht
erst seit dem verlorenen Krieg und
dem Versailler Frieden verhasst
war, das mittelalterliche Reich
Friedrichs als bessere Alternative
entgegenzustellen. Ein willkomme-
ner Nebeneffekt war dabei, sich von
den gewshnlichen Reaktioniren
unterscheiden zu konnen, die ja den
anderen Friedrich, Friedrich II. von
Preuflen, als Idol und Sinnbild fiir
einen kommenden Messias verehr-
ten (Karlauf, S. 746). Georges Klei-
ner Dunkelménnerschar ging es
darum, ihre messianische Sehnsucht
nach einem Fithrer, der ein irgend-
wie heiliges GroBdeutschland wie-
dererrichtet, in einem moglichst
selbst fabrizierten Bild zu symboli-
sieren. Dieses Bild war die von
Kantorowicz verfasste Biografie
des Kaisers Friedrich. Eine explizite
Verbindung des toten Kaisers zu
Adolf Hitler hat Kantorowicz wohl
nur deshalb nicht hergestellt, weil
1927, als sein Buch erschien, die
Nazis noch nicht populdr genug wa-
ren. Es sollte sich ndmlich bald er-
weisen, dass Kantorowicz* einziger
Einwand gegen Hitler dessen Anti-
semitismus war, und auch nachdem
die NS-Regierung ihn als Professor
judischer Herkunft an der Frank-
furter Universitit mit Berufsverbot
belegt hatte, fand er aus Riicksicht
auf Georges Nazi-Sympathie nicht
den Mut, diese Kritik offen zu 4u-
Bern. In einem Brief an George zu
dessen 65. Geburtstag schrieb er
folgende, an Feigheit und Selbst-
hass kaum zu ilberbietende Zeilen:

»Es mdge Deutschland so werden,
wie es sich der Meister ertriumt
hat! Und wenn das heutige Gesche-
hen nicht bloB die Grimasse jenes
Waunschbildes ist, sondern tatséch-
lich der wahre Weg zu dessen Er-
fiillung, so mége das alles zum
Guten ausschlagen — und dann ist es
gleichgiiltig, ob der einzelne auf
diesem Weg mitschreiten kann —
vielmehr: darf — oder statt zu jubeln
beiseite tritt. yimperium transcendat
hominemys, erklérte Friedrich II.

Und ich wire der [efzte, der hier
widerspriche.« (nach Karlauf, S.
625)

Karlauf interpretiert diese Brief-
stelle in seiner tiblichen apologe-
tischen Art als Ausdruck der
»Angst vor einem Bruch« mit
George und nicht als Glaubens-
bekenntnis eines durch sein Ju-
dentum verhinderten Mbchtegern-
Nazis.

Die »Ahnherrschaft der neuen na-
tionalen Bewegung« hatte George
bereits am 10.5.1933 in einem Brief
an den preufischen Kultusminister
Rust — »ein alter Parteigenosse« —
filr sich reklamiert (Karlauf, S. 620
ff.) Diesen Brief, der in seiner Zu-
stimmung zur NS-Diktatur kaum
eindeutiger sein konnte, haben die
Nazis erst in den Nachrufen auf
George, der im Dezember 1933
starb, in ihren Zeitungen vertffent-
licht. Denn aufer dem Bekenntnis
zum Hitler-Faschismus enthielt der
Brief auch die Ablehnung des An-
gebots, ihn zum Ehrenprisidenten
der von den Nazis »gesiuberten«
PreuBischen Akademie der Kiinste
zu ernennen. Dass er das Angebot
ablehnte, hatte natiirlich nichts mit
seiner grundsitzlichen Zustimmung
zu den Nazis zu tun, sondern mit
seiner Marotte, niemals eine 6ffent-
liche Ehrung anzunehmen, auch
wenn sie ihm von den sympathi-
schen Nazis angeboten wird. Der
selbsthasserische Nazisympathisant
Kantorowicz kannte Georges Brief
an die neue Regierung nicht, als er
den oben zitierten Geburtstagsbrief
schrieb; Georges Erwartung, dass
die Nazidiktatur ein Deutschland
hervorzaubern werde, »wie es sich
der Meister ertriumt«, war also im
Kreis der Jiinger bestens bekannt.

Die »erotische« Freundschaft mit
den drei, damals noch minderjshri-
gen Brildern Stauffenberg, die 1923
begann, gestaltete sich fir George —
und, wie man heute sagen darf, fiir
die Gemeinde der George-Verehrer
— in vielfacher Hinsicht erfreuli-
cher. Ein Friulein Fehling, die
anscheinend wusste, worauf es
ankommt, hatte sofort erkannt, als
sie die drei Teenies sah, das wire
doch was Rechtes flir unseren Meis-
ter George. Im Mai wurden ihm die
Zwillinge Alexander und Berthold
zugefilhrte (Karlauf, S. 564), etwas
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spdter auch der drei Jahre jlingere
Bruder Claus.

Dieser Claus, der bekanntlich am
20.7.1944, als selbst den einfiltigs-
ten Nazis ddmmerte, dass die Hoff-
nung auf einen Sieg vergeblich war,
das missglitckte Bombenattentat auf
Hitler verilbte, wird heute wegen
dieser Tat als htchster Trumpf der
George-Apologetik eingesetzt, etwa
nach dem Muster >Stauffenberg hat
mit der Bombe Deutschlands Ehre
nur deshalb retten kdnnen, weil er
von George mittels seiner Gedichte
dazu erzogen wurde, in Hitler den
Feind Deutschlands zu erkennen
und den Mut zur Tat zu finden
usw.<® Normalerweise wird in der-
artigen Texten der folgende Satz
aus einem so genannten Schwur
zitiert, den Claus und Berthold von
Stauffenberg kurz vor dem Attentat
verfassten, um sich tiber ihre poli-
tischen und moralischen Grundsitze
zu verstindigen: »Wir wissen im
Deutschen die Krifte, die ihn beru-
fen, die Gemeinschaft der abend-
ldndischen Volker zu schnerem
Leben zu fithren.« Karlauf zitiert
diesen Satz nur, um mit J. Fest zu
be-haupten, die Briider hitten damit
blof} ihren Willen zur Rettung
Deutschlands »vor dem Unter-
gang« bekundet (Karlauf, S. 638).
Tatséichlich besagt der Satz aber das
Gegenteil; nicht der Wunsch nach
Rettung vor dem Untergang, son-
dern der Wunsch ihres Fithrets
Hitler wird bekréftigt: Die Volker
Europas sollen, nachdem sie von
der Nazi-Wehrmacht unterjocht
wurden, von der deutschen Dik-
tatur zu »schénerem Leben« als
Sklaven gefithrt werden. Beispiels-
weise an der Bevilkerung Polens
war dies schénere Leben unter be-
geisterter Mithilfe Stauffenbergs
erprobt worden. Nach dem siegrei-
chen Ende des Uberfalls auf Polen
schrieb Stauffenberg von dort an
seine Gattin: »Die Bevdlkerung ist
ein unglaublicher Pobel, sehr viele
Juden und sehr viel Mischvolk. Ein
Volk welches sich sicher nur unter

® Besonders krass und ungeniert
schreibt Schirrmacher (2007) {iber
Stauffenberg, er sei durch »Glaube an
Dichtung« Georges zu einem »Gerech-
ten unter den Vélkern« geworden und
habe aufierdem mit seiner Tat am 20.
Juli »unser Menschenbild« verdndert.

der Knute wohlfiihlt. Die Tausen-
den von Gefangenen werden unse-
rer Landwirtschaft recht gut tun. In
Deutschland sind sie sicher gut zu
brauchen, arbeitsam, willig und ge-
niigsam.« Der Stauffenberg-Biograf
Hoffmann, der diese unglaubliche
Briefstelle kommentarlos zitiert,
fiigt nur hinzu, dass Stauffenberg
von den liblichen Massenerschie-
Bungen jiidischer und nichtjidischer
Zivilisten »anscheinend nichts«
gewusst habe (Hoffmann, S. 189 f.)
Im Gegensatz zu Karlauf, der in
dem obigen Spruch vom schéneren
Leben der Vlker unter deutscher
Herrschaft, das Gegenteil von dem
hineinliest, was er besagt, spiirt
Hoffimann darin die Naziideologie
und bemiiht sich um eine wohlwol-
lende Deutung. Er sagt auf der Seite
449: »Die Stauffenbergs dachten
auch das REICH nicht in eng volki-
schem, sondern in universalem
Rahmen, so daB nichtdeutsche Vol-
ker wohl dazu gehoren konnten,
wie im Rémischen Reich und in
seiner Emeuerung durch die Karo-
linger und Ottonen.« Der Witz bei
dieser Deutung ist aber, dass sie
haargenau den NS-Weltherr-
schaftsplinen entspricht, nach
denen eine sog. Herrenrasse unter
Fithrung von NSDAP und Wehr-
macht die Volker der eroberten
L#nder zu »schonerem Leben«
fuhrt, Dass Hitler vor diesem, sei-
nem eigenen Anspruch versagte,
konnten ihm Stauffenberg und seine
Freunde nicht verzeihen und ent-
schlossen sich daher, ihn umzu-
bringen.

Natiirlich sieht das Karlauf ganz
anders und schwérmt gegen Ende
seines Buches von »der Gedicht-
niskultur der Bundesrepublik
Deutschland, fiir die der 20, Juli
zu den »ruhmreichen Tagen« deut-
scher Geschichte gehbirt; ganz zum
Schluss heilt es dann peinlich
kokett, im Jahr 1933 sei der »deut-
sche Geist« Georges einer Hybris
erlegen, die ihn infolge von »Ver-
stiegenheit, Diinkel und Wahn
dazu fithrte, dass er (der Geist) »fur
immer im Abgrund der Geschichte«
verschwunden sei (Karlauf, S. 639).
Dieser Schlussschndrkel ist unter
ande-rem deshalb so unernst und
unwahrhaftig, weil er der offen-
sichtlichen Intention des ganzen

dickleibigen Buches widerspricht.
Denn diese zielt doch wohl darauf,
abgesichert mit einem kréftigen
Trotzalledem die Georgeschen
Poesien in einen ewigen Kanon un-
vergénglicher deutscher Dichtung
einzureihen und so gerade vor dem
Verschwinden im Abgrund der
Geschichte zu retten. Dass Karlauf
fiir dieses Mandver den armen Wal-
ter Benjamin als Kronzeugen be-
mitht, weil dieser als junger Mann
dem damaligen Zeitgeist erlegen
war und Georges Gedichte liebte,
ist ahnlich gewalttitig und miss-
briuchlich wie die Umdeutung
Benjamins zum frommen Juden.

4. Musik

George war ein musikalischer Idiot,
seine Ohren waren anscheinend fiir
einen Musikgenuss ungeeignet,
Zwar soll er als Gymnasiast im
Darmstidter Stadttheater »jede
Menge Wag-ner-Opern« gesehen
und gehort haben (Karlauf, S. 54),
danach aber nie mehr wieder, und
von Musik anderer Komponisten ist
erst recht nicht die Rede.’

Seit 1907 jedoch, als Georges Po-
pularitét ihren Gipfel erreicht hatte,
begann sich Arnold Schnberg, der
wohl radikalste Emeuerer der Kom-
positions-technik im 20. Jahrhun-
dert, flir Georges Gedichte zu inter-
essieren. Sein zweites Streichquar-
tett Opus 10, das im Dezember
1908 »vor einem verstidndnislosen,
ldrmenden, lachenden-Publikum im
Bosendorfersaal« in Wien uraufge-
filhrt wurde, enthielt in den letzten
beiden Sitzen je ein Sopransolo auf
den Text der beiden Gedichte
»Litanei« und »Entriickung« aus
Der siebente Ring (Stuckenschmidt,

7 In Georges Hauszeitschrift Bldtter fiir
die Kunst wird diese Schwiiche offensiv
gerechtfertigt, schuld ist die »Welt-
substanz«: »Vielleicht gibt es darum
kein verlangen nach dem dichterischen
rhythmus weil das verlangen nach dem
musikalischen so stark vorhanden ist
und befriedigt wird. Die beiden rhyth-
men sind selten in Einer seele lebendig,
nur wenige dichter sind musikalisch,
wenige musiker dichterisch. Hochster
musik-rhythmus und héchster poesie-
rhythmus schliessen sich aus weil sie
verkérperung derselben wéltsubstanz
aber verschiedene aggregatzustinde
sind, also weil wasser nicht zugleich eis
sein kann.« (Bl4tter 1909, S. 10)
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S. 39 ff.) Das zweite Sopransolo ist
von besonderer Bedeutung, weil
Schnberg hier erstmals »Zwolf-
tdnemusik« komponierte, ein Ver-
fahren, mit dem er nach dem Ersten
Weltkrieg zum folgenreichsten Er-
neuerer der Musik im 20. Jahrhun-
dert werden sollte (Stuckenschmidt,
S. 41). Das etwa gleichzeitig mit
dem Streichquartett entstandenen
Werk Fiinfzehn Gedichte aus »Das
Buch der hingenden Gdrtent von
Stefan George Opus 15, ein Lieder-
zyklus fiir hohe Frauenstimme und
Klavier ldsst zwar auch die Grenzen
der Dur- und Moll-Tonalit4t hinter
sich und erprobt eine neue Freiheit
der Atonalitdt — »Durchbrechung
aller Schranken einer vergangenen
Asthetik«, nennt Schénberg das in
seiner 1911 erschienenen Harmo-
nielehre (Stuckenschmidt, S. 46).
Die Zwblftontechnik wird aber erst
seit den 20er Jahren angewendet.

Theodor W. Adorno erz#hlt eine
Anekdote, die nicht nur, einiges
iiber die »unbegreifliche« Riick-
stdndigkeit von Georges Musik-
geschmack sagt, sondern auch, wie
ich glaube, Georges Amusikalitt
belegt:

»So unbegreiflich wie charakteris-
tisch filr das Verhexte, unter dem
die Tradition steht, die George zu
stiften sich vermabB, ist sein Verhal-
ten, als ihm, nach einer Uberliefe-
rung, ein befreundeter Musiker die
Schénberglieder zu den Hingenden
Gérten vorspielte. Er soll, dem Sinn
nach, geduBert haben: Das haben
wir doch hinter uns. Stimmt das, so
hétte er einen Topos der deutschen
Kulturreaktion sich zu eigen ge-
macht, demzufolge man, was zu
exponiert, zu fortgeschritten, zu
gefihrlich sich darbietet, nicht offen
um jener Qualitdt willen ablehnt.
Statt dessen mandvriert man sich
strategisch in die Position, das Zu-
riickgebliebene sei fortgeschritte-
ner, der mit Ubereifer problema-
tisch gescholtene Zustand iiberwun-
den. Die gesamte Kunsttibung der
Jugendbewegung hat das herge-
betet« (Adorno 1974, S. 528).

Nattirlich war George nicht der
einzige Textlieferant filr Schén-
bergs Vokalkompositionen, wohl
aber der einzige, dessen Sachen er
in jener Ubergangszeit 1907 — 1910
vertonte und an denen er seine

neuen Kompositionsmethoden
erprobte.

Zudem beschritt sein wohl radikals-
ter Schiiler, Anton von Webern,
gleichzeitig einen dhnlichen Weg:
In den Jahren 1907 — 1909 kom-
ponierte er eine Serie von sieben
Liedern nach Gedichten Georges,
tiber die der Webernforscher
Moldenhauer schreibt: »They mark
the shift from traditional harmony
to the realm of what thereafter
became known as »atonality
(Moldenhauer 1970, S. II)

Ganz anders verhielt sich der an-
dere berithmte Schénberg-Schiller,
Alban Berg, zur Vertonung von
George-Gedichten: Erst in den spi-
ten zwanziger Jahren hat er einige
Gedichte aus Baudelaires Les fleurs
du mal in Georges Ubersetzung
komponiert.®

Wenn man Schénbergs Das Buch
der hingenden Gdrten, Op. 15 hort,
beispielsweise in der Aufnahme mit
der Mezzosopranistin Helen Vanni
und Glenn Gould am Klavier, dann
kdnnte man vielleicht auf folgende
Idee kommen: Wire es denn
schlecht, wenn Georges Gedichten
ein dhnliches Schicksal widerfahren
wilrde wie dem Werk des Dichters
Wilhelm Milllers, dessen Zyklus
Winterreise allein in Franz Schu-
berts Vertonung Unsterblichkeit
erlangt hat? Sollten, wider Erwarten
und trotz des Einsatzes bedeutender
materieller und geistiger Krifte, die
Wiederbelebungsversuche des
George‘schen (Euvres demnéchst
im Sande verlaufen, dann kénnte
der Blick auf die Schicksale der
Winterreise des »Griechen-Miiller«
einen schonen Trost spenden.
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Erwin In het Panhuis: Anders
als die Anderen. Schwule und
Lesben in K6ln und Umgebung
1895-1918, hrsg. vom Centrum
Schwule Geschichte, Emons
Verlag, Ktln 2006, 281 Seiten, 1
CD-ROM, ISBN: 978-3-89705-
481-3

Das Centrum Schwule Geschichte
(CSQG) hat einen weiteren Zeitab-
schnitt schwul-lesbischen Lebens
in K6ln und Umgebung erforscht.
Nach Verfithrte Ménner (1991)
und Das sind Volksfeinde (1998)
iiber die Zeit des Nationalsozialis-
mus und Himmel und Holle (1994)
iiber die fiinfziger und sechziger
Jahre sowie die Broschiire Dorn-
roschen (1987) iiber die zwanziger
Jahre, wurde jetzt die Kaiserzeit
von 1895 bis 1918 unter die Lupe
genommen. Diesmal ist es kein
Gemeinschaftsprojekt, sondern das
Alleinwerk des CSG-Mitarbeiters
Erwin In het Panhuis.

Vorgelegt wurde ein two-in-one
Produkt. Ein Buch und eine CD-
ROM. Auf diese neue oder —um
den Altkanzler zu bemithen —
rinnovative« Idee, soll gegen Ende
noch gesondert eingegangen
werden.

Die Textform des Buches weicht
von der Textfassung der CD ab.
Einzelne Themengebiete werden in
der Buchfassung anhand von Bio-
grafien vorgestelit. Die Themen
sind schwule und lesbische Akti-
vist(inn)en, Literatur und Drama,
Bildende Kunst, schwuler und les-
bischer Alltag und heterosexuelle
Freunde und Feinde der Homo-
sexuellenbewegung. Die CD-
Fassung ist thematisch-chronolo-
gisch aufgebaut, die biografischen
Abhandlungen der Buchfassung
darin eingearbeitet. Die Buchfas-
sung bietet demzufolge eine Art
greatest hits anhand von ausge-
wihlten Persdnlichkeiten, wihrend
die wesentlich ausfithrlichere Fas-
sung, die zum Teil den Charakter
einer Materialiensammlung hat,
auf der CD zu finden ist.

Panhuis hat in langjshriger Fussel-
arbeit Erstaunliches zusammen ge-
tragen. Er hat systematisch alle er-
reichbaren und méglichen Quellen
ausgewertet. So wurden zum Bei-
spiel alle Kolner Zeitungen im

Zeitraum systematisch nach
Homo-Gesichtspunkten durchge-
schaut, um nicht nur nach lokalen
Ereignissen zu fahnden, sondern
auch um darzustellen, wie tiber-
regionale Themen (Wilde, Krupp,
Eulenburg) aufgegriffen, und also
den Lesern in punkto Homosexu-
alitdt vermittelt wurden.

Panhuis hat sich nicht nur den
»klassischen Themen¢ wie Schwu-
lenbewegung, § 175, Verfolgung
und Literatur zugewandt, sondern
ist sehr ausfithrlich auch auf die
Bereiche Theater und Bildende
Kunst eingegangen. So spielte das
Diisseldorfer Theaterhaus unter der
Intendantur von Louise Dumont
eine wichtige Rolle sowohl was
die politische Schwulenbewegung
anging, als auch als Heimsttte fur
schwule Schauspieler und nicht
zuletzt durch die Inszenierung von
Dramen und Stlicken homosexu-
eller Autoren.

Im Bereich der Bildenden Kunst
geht-er auf den schwulen Maler
Sascha Schneider ein, der das
K8lner Opernhaus Anfang des
Jahrhunderts mit Wand- und
Deckengemilden kiinstlerisch
ausgestaltete. Beim Umbau des
Opemhauses 1937/38 wurden 35
Wandgemilde entfernt und durch
Gemilde des Miinchner Kiinstlers
Sepp Frank ersetzt. Im Zweiten
Weltkrieg wurde das Opernhaus
schwer beschidigt und spéter ab-
gerissen. Die Gemdlde galten lan-
ge Zeit als verschollen. Sie lager-
ten unerkannt im Stadtmuseum in
Kéln und konnten erst kiirzlich
Sascha Schneider zugerechnet
werden. Sicherlich ein skurriles
Beispiel einer schwulen Bilderret-
tung in nationalsozialistischer Zeit.
Wiren sie nicht ausgetauscht,
wiren sie im Krieg sicher zersttrt
worden.

Von iberregionaler Bedeutung
sind sicherlich an erster Stelle die
Forschungen tiber Wilhelm Jansen
und Giinther von der Schulenburg
anzusehen. Der Zusammenhang
Wandervogel, Jansen, Blither und
von der Schulenburg ist umfang-
reich dokumentiert. Zu Schulen-
burg, der 1909 aufgrund seiner Ho-
mosexualitidt entmilndigt wurde,
gelang es, die mehr als zehntau-
send Seiten umfassende Entmiin-

digungsakte in Diisseldorf auf-
zufinden, aufgrund derer Schu-
lenburgs Leben jetzt relativ li-
ckenlos dokumentiert werden
konnte.

Fiir die Berliner Geschichtsfor-
schung ist der Aktenfund tber den
Mordfall Mattonet in Gerolstein
bedeutend, weil sowohl Titer
(Breuer), Verteidiger (Werthauer),
Kriminalkommissare (2x Tres-
ckow und Kopp) und Sachver-
stindige (Hirschfeld) aus Berlin
kamen.

Das Buch ist keine peinlich lokal-
patriotische Studie, sondern fiigt
sich liickenlos in die bundesweite
lesbisch-schwule Geschichtsfor-
schung ein und besitzt einen aus-
gesprochen iiberregionalen Cha-
rakter, auch deswegen, weil fur
viele der behandelten Regional-
groBen, das Rheinland Ausgangs-
punkt fiir spitere Karrieren in
anderen Stidten, besonders Berlin,
war. Die Buchfassung lddt zum
Schmékern ein, die CD-Fassung
liefert die Hintergriinde und aus-
fithrlichen Materialiengrundlagen.
Die Sprache holpert manchmal, es
kommt zu unnétigen Wiederholun-
gen und die 1033igste FuBinote
gegen Ende des Buches ist nicht
besonders #sthetisch, aber das sind
Kleinigkeiten. Vielleicht hétte man
den FuBnotenapparat in der Buch-
fassung auch noch auf die CD ver-
bannen kénnen, um noch einige
Geschichten mehr aufzunehmen.

Villig neu und nicht uninteressant
ist die Beigabe einer CD. Wir alle
leiden darunter, wunderbares Ma-
terial in Hlle und Fiille zu besit-
zen, das aufgrund der Kosten und
der Lesbarkeit nicht abgedruckt
werden kann. Das Medium CD-
ROM bietet hier neue noch nicht
zu Ende gedachte Moglichkeiten,
die bislang in der lesbisch-schwu-
len Geschichtsforschung noch
nicht ausgelotet wurden. Nicht nur
dass man darauf grofle Textmen-
gen und den gesamten Nachweis-
apparat ufiterbringen kénnte, auch
Bilder, eingescannte Originaldoku-
mente, Filme, Musik und Ton
hétten darauf Platz. Auf der CD
von Anders als die Anderen befin-
det sich eine 25-miniitige Aufnah-
me einer Lesung aus der Autobio-
grafie des Schriftstellers Peter Ha-
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mechers, Weiter gedacht kdnnten
zum Beispiel aufgenommene
Zeitzeugeninterviews im Original
wiedergegeben werden, oder eine
komplett gesprochene Fassung als
Horbuch. Auch Ubersetzungen in
anderen Sprachen hétten jetzt in
einem Medium Platz.

Allerdings muss sie dann technisch
auch funktionieren. Auf meinem
Computer (und es ist kein altes
Modell) lie sich die CD nicht
Sffnen. Erst mithilfe eines Zusatz-
programms durch einen befreun-
deten Computerspezialisten,
konnte ich die CD &ffnen. Dadurch
musste ich die Datei komplett auf

den Rechner laden, wo sie mir jetzt
Speicherplatz verstopft, um sie
iberhaupt anschauen zu kénnen.
Das war das einzige echt
drgerliche an dem Werk.

Jens Dobler
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der Geschichte, Sie spielt im Sommer

des Jahres 1978 auf der Insel Capri -
und weil man nicht genau genug sein kann,
wenn es um einen lberwiltigenden Zustand,
also um die Liebe, geht, benennt Arnold Stad-
ler exakt den Tag, den Ort und die Figuren,
die von nun an und fiir immer mit dem unge-
heuren Gefiihlsgeschehen verbunden sind.

Es ist Donnerstag, der 24. August, zugleich
der letzte Ferientag von Roland und Rosema-
rie, zwei Studenten aus Freiburg. Sie sind noch
keine vierundzwanzig Jahre alt und werden in
knapp drei Monaten heiraten. Von den Pracht-
serpentinen der Via Krupp aus sind sie die stei-
le Treppe zum Meer hinabgestiegen, haben
ihre Handtiicher vor den Faraglioni-Felsen
ausgebreitet und genieBen nun den Tag. Man
miisse sich, so instruiert uns der Erzihler, zu
all dem noch ,,die Musik dazudenken®, die
w»oommerlieder aus San Remo®, die aus den
»Iransistorradios* der Strandbesucher ténen,
dazudenken ferner ,den Sog der Wellen®,
wdie Sonne und ihr Glitzern und Glimmern
auf dem Wasser“, das ,,éltere Paar aus Nea-
pel“, das sich mit Sonnenschirm und einem Pa-
cken illustrierter Blitter neben den jungen
Leuten aus Deutschland eingerichtet hat -
jene ,,Franzosin® nicht zu vergessen, die in der
Nihe lagert und deren einzige Kleidung, als
sei sie einem Film von Claude Chabrol ent-
sprungen, aus ,einer rabenschwarzen Sonnen-
brille mit Spiegelglas“ besteht.

A m Anfang liegt ein groBer Glanz iiber

Der schaumgeborene Gott

Die Szene ist perfekt. Sie wird fiir beide, fiir
Roland und Rosemarie, iiberwiltigend, als
sich Jim, ein Amerikaner mit italienischen
Vorfahren, in sie hineinspielt. Ganz am Ende
des Buchs wird sich Roland noch einmal des
Augenblicks erinnern, als dieser Jim aus den
Wellen kam, und er wird, inzwischen elf Jahre
ilter, ein gescheiterter Philosoph zudem und
ein gewordener Schriftsteller, nicht umhin kén-
nen, den Mythos der Aphrodite zu bemiihen,
um die einstige Uberwiltigung zu beglaubigen

___—als Anadyomene. als Schaumgeborene, war

sich Jim, ein Amerikaner mit italienischen
Vorfahren, in sie hineinspielt. Ganz am Ende

des Buchs wird sich Roland noch einmal des
Augenblicks erinnern, als dieser Jim aus den
Wellen kam, und er wird, inzwischen elf Jahre
dlter, ein gescheiterter Philosoph zudem und
ein gewordener Schriftsteller, nicht umhin kon-
nen, den Mythos der Aphrodite zu bemiihen,
um die einstige Uberwiltigung zu beglaubigen
- als Anadyomene, als Schaumgeborene, war
die Gottin dem Meer entstiegen. Um aber
auch Jims unwiderstehlich androgyne Aus-
strahlung zu beglaubigen, nehmen uns, einige
Kapitel vor dem Ende, der Autor und sein Er-
zdhler mit in ein Freiburger Studentenkino
und in einen Film, ,,der den Himmel und die
Erde versohnte“ —in Pier Paolo Pasolinis ,,Teo-
rema“ von 1968 mithin, in dem ein junger gott-
ahnlicher Kerl eine ganze Familie erst ver-
fiihrt und dann verlisst: ,,Der Hauptdarsteller
Terence Stamp®, heift es, ,,sah Jim zum Ver-
wechseln édhnlich.“ Und weil der Autor Ar-
nold Stadler als Romanerzihler bisweilen di-
rekt mit uns, seinen Lesern, spricht, fiigt er be-
kriftigend hinzu — ,,nun wissen Sie es.*

Es ist zu wissen, dass Stadler in seinem neu-
en Roman, dem mittlerweile achten seit 1989,
eine Zauberkulisse zu errichten versteht, die
nie in Kitschnihe gerit. Mit Hilfe einiger er-
zdhitechnischer Kniffe halt er seine Geschich-
te zumindest zu Beginn in der schonen Schwe-
be zwischen Sinnlichkeit und Vernunft, zwi-
schen Melancholie und Emphase. Kaum also
sind im Beziehungsdreieck zwischen Roland,
Rosemarie und Jim die ersten Blicke gewech-
selt, genehmigt sich das Buch auch schon eine
Riickblende auf die Nachkriegsreisen des wun-
dersam-liebenswerten, zudem lesbischen
Fraulein Hahn", einer Tante Rolands. Es er-
laubt sich sogleich eine ironische Kulissenkri-
tik: ,,Kein Mensch, der 1978 auf sich hielt, fuhr
nach Capri, auller einigen, die es sich leisten
konnten.” Und Stadler ldsst nie einen Zweifel
daran, dass es, zumal in den Nebenrollen,
Kunstfiguren sind, die, gerade noch heftig agie-
rend, auch gleich wieder ,,aus dieser Geschich-
te verschwinden* werden.

Deren Handlung ist allerdings rasch im
Jenseits der Liebe angelangt und damitbei ei-
nigen Stadlerschen Zentralthemen: bei der
mal kleinbiirgerlichen, mal biuerischen Enge

der Lebensverhiltnisse, bei _(_ig ,,_S@varz-
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Beat Frischknecht

»Der vom Alpengliihen rot erstrahlende Pilatus
leuchtete uns dazu ins Zimmer...«

Die Griindung der ersten schweizerischen Homosexuellen-Organisation im Jahre 1922
als Ereignis der Luzerner Schwulengeschichte

Anlisslich des Schweizer Wahl-
kampfes im Herbst 2007 war es
wieder einmal soweit: Die Schwei-
zerische Volkspartei (SVP) liess
auf ihren Plakaten weisse Schafe
den schwarzen Artgenossen von
der Flagge kicken. Doch die Unsit-
te, Ausldnder oder das Ausland
schlechthin, Fremde und das Frem-
de schlechthin, flir allerlei Unge-
mach verantwortlich zu machen,
ist leider nicht nur eine schweize-
rische Eigenart, sondern praktisch
auf der ganzen Welt verbreitet. In
der Vergangenheit wurden auch
fur die Homosexualitit auswirtige
Siindenbdcke gesucht — und gefun-
den. In der Innerschweiz nannte
man die mann-ménnliche Liebe
»florenzen«. In einem Gerichts-
protokoll des Luzerner Rathbuchs
aus dem Jahre 1519 steht denn
auch: »Aber hat er verriehen (ver-
raten) wie er Knaben geflorenzet
hab.«' Schaut man hingegen etwas
genauer hin, dann mag es doch
nicht so absurd erscheinen, wenn
oft behauptet wurde, das »Laster«
hitte besonders im Stiden Europas
ngrassiert« oder sich von dort aus
verbreitet. Jedenfalls scheint es
sich flir das Gebiet der alten Eid-
genossenschaft zu bestétigen, dass
man die Bekanntschaft mit der
ménnlichen Form der Homosexua-
litdt vor allem dem Verkehr mit
den Vlkern auf der andern Seite
der Alpen zu verdanken hatte.
Zumindest brachten die damaligen
Eidgenossen, die vom Viehverkauf
oder als Soldner und Reisldufer
aus der Lombardei und Italien zu-
rlickkehrten, nicht nur die entspre-
chenden »Fachausdriicke« mit
nach Hause, sondern waren viel-
fach selber »auf den Geschmack
gekommen« und verhielten sich

! Zitiert nach: Basler, Walter: Homo-
sexualitiit im Strafrecht mit besonderer
Berlicksichtigung des neuen schwei-
zerischen Strafgesetzbuches von 1937,
Ziirich 1941, S. 63

nun dementsprechend. Ubrigens
war »florenzen« in grofen Teilen
des deutschen Sprachraums Syno-
nym fiir Homosexualitit. Die Ein-
wohner von Florenz wiederum
nannten sie die »neapolitanische
Liebe«. Und fiir die Ruménen
waren Homosexuelle Tirken. Die
Tirken ihrerseits bezeichneten
gleichgeschlechtliche Liebe als
persisch. Die Nordamerikaner
schoben wahlweise den Chinesen,
den Italienern oder den Arabern
die Einflihrung homosexueller
Praktiken zu. Die Aufzihlung liele
sich bestimmt beliebig verldngem.

Luzem ist die Hauptstadt des
gleichnamigen Kantons und in
vielerlei Hinsicht der bedeutendste
Ort der Zentralschweiz. Die Stadt
ist das kulturelle Zentrum und der
Kemn der viertgroften Agglomera-
tion der Schweiz. Die geografische
Lage als Verkehrsknotenpunkt an
der Nord-Stid-Achse, am Uber-
gang vom Mittelland zu den Alpen
und am Tor zur Innerschweiz prig-
ten seit je Geschichte und Ent-
wicklung der Stadt. Im wachsen-
den Staatenbund der Eidgenossen-
schaft gehdrte Luzern zu den ein-
flussreichsten Stddten. Als die Re-
formation nach 1520 den Bund
spaltete, wurden die meisten von
ihnen evangelisch. Luzern aber
blieb katholisch. Entsprechend
rigoros ahndete man die »wider-
natiirliche Unzucht« oder »Sodo-
mie«, wie die Homosexualitit im
offiziellen Sprachgebrauch damals
genannt wurde. Dass die angedroh-

_ten Strafen nicht bloss in der Theo-

rie bestanden, beweisen die zahl-
reich tiberlieferten Akten, welche
meist von vollzogener Todesstrafe,
insbesondere von Verbrennung
sprechen.? Diese dusserst martiali-
schen Bestrafungen hielten sich
iber Jahrhunderte. Selbst noch das
letzte kantonale luzernische Krimi-

2 ebda, S. 62

nalstrafgesetzbuch bedrohte unter
Paragraph 119 die »unnatiirliche
Befriedigung des Geschlechtstriebs
mit einem Menschen oder mit Tie-
ren« mit Zuchthaus bis zu funf
Jahren! Kommt hinzu, dass dieser
Strafdrohung auch die lesbische
Liebesbetitigung unterstand.”
Damit besal Luzem eines der
schweizweit schirfsten Gesetze,
stellte es doch jede »unnatlirliche
Befriedigung« des Geschlechtstrie-
bes — also nicht nur die Homosexu-
alitit — unter Strafe. In diesem Kli-
ma der Angst und Unterdriickung
mag es nicht verwundern, dass
Magnus Hirschfeld von seiner Be-
kanntschaft mit drei Luzerner Ho-
mosexuellen zu berichten wusste,
» — zwei von ihnen waren Vettern
— die lange Zeit ein gemeinsames
Unternehmen leiteten, ohne von
ihrer gegenseitigen Veranlagung
zu wissen.«* Andererseits konnte
er aber auch feststellen, dass die
Tatsache, »ob ein Kanton Strafbe-
stimmungen gegen die Urninge hat
oder nicht [...], nicht den gerings-
ten Einfluss auf die Betitigung«
habe. Hirschfeld z4hlte Luzern
(nebst Zitrich, Basel und Bern) zu
den »Hauptstitten homosexuellen
Verkehrs« und fligte hinzu, an
bestimmten Stellen des Quais am
Vierwaldstittersee stosse »der
fremde Urning stets auf gleich-
empfindende oder zum Verkehr
sich anbietende oder bereite Part-
ner«. Noch Mitte des 19. Jahrhun-
derts war Luzemn eine handwerk-
lich-kleingewerblich geprigte
Kantonshauptstadt von provinziel-
lem Charakter. Die folgenden Jahr-
zehnte bis zum Ersten Weltkrieg
brachten dann den groBen Auf-
schwung Zum mondénen Zentrum
des internationalen Fremdenver-

3 Luzerner Kriminalstrafgesetz vom
22.5.1906

* Hirschfeld, Magnus: Die Homosexu-
alitéit des Mannes und des Weibes.
Berlin 1914. S. 540
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kehrs. Damit begann die moderne
Entwicklung und Verdnderung der
Stadt. Sie erhielt Anschluss an das
Eisenbahnnetz und der Dampf-
schiffverkehr auf dem Vierwald-
stittersee wurde ausgebaut. Je
mehr die Luzemner Wirtschaft auf
die Karte des Fremdenverkehrs
setzte, desto entschiedener griff
auch die Stadt ein, um geeignete
Zonen filr den Tourismus attraktiv
zu machen. Es wurden durch Auf-
schilttungen der Jesuitenquai, die
Promenade Unter der Egg und der
Schweizerhofquai geschaffen, in
den folgenden Jahrzehnten auch
der Nationalquai mit dem Kursaal.
Noch vor 1900 entstanden zudem
eine Reihe prunkvoller GroBho-
tels. Hirschfeld warnte aber vor der
voreiligen Schlussfolgerung, »dass
der starke Fremdenverkehr fiir den
Uranismus in der Schweiz im
wesentlichen verantwortlich zu
machen sei«.

Von 1850 bis 1913 vervierfachte
sich die Zahl der Bevélkerung. Zur
Zeit des Ersten Weltkrieges zihlte
Luzern 40.000 Einwohner. Dass es
unter ihnen solche gegeben hatte,
die schon frith in Hirschfelds 1897
gegrilndetem Wissenschaftlich-
humanitiren Komitee organisiert
waren, belegt dessen stolze Auflis-
tung vieler »Herren aus dem Aus-
lande und den deutschen GroB-
stddten [...], so aus Moskau, Briis-
sel, Bonn, Haag, Amsterdam,
Luzern, Hamburg, Leipzig, Miin-
chen, Breslau, Frankfurt etc.«, die
im Friihjahr 1904 zu einer WhK-
Konferenz nach Berlin gestrémt
waren.’ Uber deren Identitit
schwieg sich Hirschfeld selbstver-
stidndlich aus, sodass wir heute
keine Ahnung haben, um welche/n
Luzerner Biirger es sich gehandelt
hat. Ihre Anzahl wird aber bei wie-
tem nicht ausgereicht haben, um
ein so genanntes »Subkomitee«
bilden zu kénnen. Solche WhK-
Gruppierungen entstanden zu jener
Zeit in verschiedenen deutschen
GroBstidten, doch schweizerische
Pendants scheinen keine existiert
zu haben,

¥ Monatsbericht des Wissenschaftlich-
humanitiren Komitées, Charlottenurg-
Berlin, vom 1. Februar 1904

Trotz der prekdren politischen und
wirtschaftlichen Situation entstan-
den schon wenige Monate nach
dem Ende des Ersten Weltkrieges
im Deutschen Reich so genannte
Freundschaftsverbénde, in denen
sich Homosexuelle zusammen-
schlossen, um fiir ihre Gleichbe-
rechtigung zu kdmpfen. Als Dach-
organisation der verschiedenen
Gruppierungen wurde im August
1920 der Deutsche Freundschafts-
Verband (DFV) aus der Taufe ge-
hoben. Dessen »Zentralorgan« Die
Freundschaft muss auch zahlreiche
Schweizer Leser gehabt haben,
verdichteten sich doch zu Beginn
des Jahre 1922 die Bemithungen
um einen Zusammenschluss homo-
sexueller Frauen und Ménner in
der Schweiz. »Gleichdenkende in
der Schweiz! Auch an euch ergeht
der Ruf, an unserer Bewegung teil-
zunehmen. Der D.F.V. hat zwar
Mitglieder in fast allen Kantonen
und grésseren St4dten, doch ist
deren Zahl noch recht gering. In
Luzern sollen auch Zusammen-
kiinfte stattfinden.«® Diesem Auf-
ruf im Februar folgte im Mirz die
Mitteilung, dass sich mittlerweile
ein Komitee gebildet habe mit dem
Auftrag, »den Zusammenschluss
der Schweizer Artgenossen herbei-
zufithren«.” Die Interessenten
konnten sich »vertrauensvoll an
Postlagerkarte 694 Luzern
(Schweiz)« und Uber eine Berliner
Adresse an dieses Komitee wen-
den. Offensichtlich hatte sich eine
stattliche Anzahl Personen gemel-
det, wurde doch im Frilhsommer
angeklindigt, es finde »am 1. und
2. Juli 1922 in Luzern ein »Griln-
dungstag« statt.«* Was an diesem
Wochenende dann geschah, kann
mit Fug und Recht als historisches
Ereignis bezeichnet werden, wel-
ches jedoch bisher in den wenigen
Darstellungen zur schwulen
Schweizergeschichte nur am Ran-
de erwihnt oder gar vollig ver-
schwiegen wurde. Es handelte sich
némlich um die allererste Griin-
dung einer homosexuellen Organi-
sation in der Schweiz - die Ge-
burtsstunde der eidgendssischen

¢ Die Freundschaft, Heft 4 (1922)
7 Die Freundschaft, Heft 12 (1922)
® Die Freundschaft, Heft 25 (1922)

Schwulenbewegung also! Gliick-
licherweise hat in der Freundschaft
ein damals Anwesender namens
Hermann Wiederhold sehr detail-
liert tiber diesen Anlass berichtet.’

Doch zuerst ein paar Worte zum
Verfasser: Hermann Wiederhold
(1881 — 1967) stammte aus Ham-
burg. Er wird nach der Jahrhun-
dertwende in die Schweiz gekom-
men sein, zog er doch 1916 vom
luzernischen Ebikon nach Lu-
zern.' Dass er im Weltkrieg
1914/18 offensichtlich keinen Mi-
litdrdienst geleistet hat, mag auf
Untauglichkeit zurtickzufithren
sein. Wiederhold war verheiratet
mit Mathilde, geb. Milller (1880 —
1935). Die Ehe blieb selbstredend
kinderlos. 1922 lebte das Paar an
der AdligenswilerstraBe im See-
Quartier an den sanften Abhéngen
am Nordufer des Viepwaldstitter-
sees. [nteressant sind Wiederholds
dndernden Berufsangaben (in chro-
nologischer Reihenfolge): Kauf-
mann, Prokurist, Briefmarken-
hindler und gleichzeitig Sprach-
lehrer. Den im Internet publizier-
ten New Yorker Ankunftslisten
verdanken wir den Hinweis, dass
sich Wiederhold kurz nach dem
Tode seiner Frau auf dem deut-
schen Konsulat in Ziirich einen
Pass beschafft hatte, um in die
USA reisen zu kdnnen.!' Von Bre-
men mit der S.S. »Europa« kom-
mend, traf er am 17. April 1935
auf Ellis Island ein. Uber die Grin-
de seines Amerika-Aufenthaltes
sowie dessen Dauer konnte nichts
in Erfahrung gebracht werden. Es
wird sich vermutlich um einen Ur-
laub oder Verwandtschaftsbesuch
gehandelt haben. Jedenfalls ist

® Wiederholds Text ist im vorliegen-
den Heft auf Seite 47 faksimiliert
abgebildet. Ich danke Manfred Herzer
dafiir, dass er mich auf Wiederholds
Text aufmerksam gemacht hat.

' Einwohner-Akten der Ortsbiirger-
gemeinde Luzern im Stadtarchiv Lu-
zern. Entgegen den amtlichen Luzerner
Angaben finden sich in Ebikon leider
keine Spuren von Wiederhold, sodass
sein Weg in die Schweiz nicht zuriick-
verfolgt werden kann (Mitteilung von
Carmen Moser, Einwohnérkontrolle
Ebikon, vom 4. Dezember 2007).

! Ich danke Ralf Dose fiir seine
Recherche vom 1. Dezember 2007.
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Wiederhold nicht in der Kartei der
nach Kriegsausbruch in den USA
internierten Deutschen zu finden."?
Leider wissen wir bis auf das Da-
tum seines Ablebens nichts tiber
seinen weiteren Werdegang. Die
Luzerner Neuesten Nachrichten
vom 4. Februar 1967 nennen unter
den am Vortag verstorbenen Per-
sonen »Wiederhold, Hermann, Pri-
vat, deutscher Staatsangehdriger«.
Da sein Tagungsbericht quasi als
Grilndungsdokument gelten kann,
lohnt es sich an dieser Stelle, aus-
fithrlich daraus zu zitieren.

Laut Wiederhold verdankte man
die Organisation des Wochenendes
vom 1. und 2. Juli 1922 »den rast-
losen Bemithungen des Schweizer
Mitgliedes des DFV, Herrn H.M.
Schnyder«. Die eingetroffenen
Herren seien zu Beginn in das
»idyllisch mitten im Griin gelegene
Klublokal gefiihrt« worden. »Der
niedrige aber gerdumige Sitzungs-
saal mit seinen vielen Fenstern,
welche Ausblicke auf Berge und
See bieten, war von Hermn
Schnyder sehr stimmungsvoll
hergerichtet worden. In der Mitte
ein langer griingedeckter Tisch,
quer daran der Présidententisch,
auf dem ein Totenkopf auf einem
blau-weiss-violetten Banner lag,
als Sinnbild unseres schweren
Kampfes, welcher bis zum Tode
durchgehalten werden soll, wobei
die Kémpfer im DFV und in erster
Linie Herr Dr. Magnus Hirschfeld,
dessen Bild ebenfalls aufgestellt
war, als Vorbild dienen«. Schny-
ders einleitende Rede sei »von pa-
ckender Gewalt und zu Herzen ge-
hend« gewesen. »Er sprach gleich
einem apostolischen Kdmpfer von
unserer groBen Aufgabe, der sich
alle Artgenossen voll und ganz
widmen sollten. Und das Feuer
seiner Rede riss auch die zahlreich
erschienenen Mitglieder hin.« Seit
Jahren sei es Schnyders Wunsch
gewesen, eine »Vereinigung in der
Schweiz herbeizufithren und ein
gemein-sames Vorgehen zu er-
zwingen, um Mitmenschen wie
Behtrden von dem schreienden

Unrecht, das man uns zufiigt, zu
iiberzeugen. Und wenn wir auch
nur die Vorkdmpfer fiir spétere
Generationen sein diirfen, so
wollen wir uns auch damit zufrie-
den geben.« Schnyder sprach von
den »lebensmiiden, totwund ge-
hetzten Artgenossen«, den »in
Kerkern Schmachten-den« und
von Eltern, die sich ihren Sohn als
»schlecht und entehrt vorstellen«.

Hauptzweck des Vereins solle es
deshalb sein, »Linderung und Hilfe
zu schaffen«. Schnyders Rede, von
»edlem Wollen und Streben er-
fullt«, endete mit dem Wahlspruch
»In Freundschaft treu, und stark in
Treue!« Wiederhold und die ande-
ren Teilnehmer waren von Schny-
ders Worten ergriffen: »Es war
eine grofe weihevolle Stunde. Der
vom Alpenglithn rot erstrahlende
Pilatus" leuchtete uns dazu ins
Zimmer, wohl jeder hatte Mtihe,
sich nach dieser erhebenden Stun-
de in die Wirklichkeit zuriickzu-
versetzen«. Die anschliessende Be-
ratung kam sodann noch zu kei-
nem festen Entschluss, da »einige
Herren, an deren Urteil sehr viel
gelegen war, erst am nichsten
Tage eintreffen konnten.« So ging
man zum gemiltlichen Teil tiber,
mit Gesang, Musik und Vortrégen,
und schlieBlich gar mit Tanz. Aber
nicht — wie man vielleicht vor-
schnell vermuten kénnte — Mann
mit Mann, sondern es wurden
»sowohl Wirtin, Kellnerin, wie
auch das jiingste Kiichenmadchen
herbeigeholt«, um von den Anwe-
senden »im Tanze geschwungen zu
werden.« Am néchsten Morgen —
es waren zwischenzeitlich noch
»verschiedene Herren aus Bern,
Basel, Ziirich, ja sogar aus dem
entferntgelegenen Chur eingetrof-
fen« — marschierte man gemein-
sam auf einen nahen Aussichts-
berg. Und nach dem anschlieBen-
den Mittagessen war es dann
soweit: »Die Griindung einer Ver-
einigung der in der Schweiz woh-
nenden Mitglieder des DFV gilt als
beschlossen. IThr Name ist >Schwei-
zer Freundschafts-Verein¢.

2 Mitteilung von Dr. Gerhard Keiper
(Politisches Archiv des Auswirtigen
Amtes, Berlin) vom 10. Dezember
2007.

13 Der Pilatus (2132 Meter Gber Meer)
ist der Hausberg von Luzern und
beliebtes Ausflugsziel mit einmaliger
Aussicht.

Prisident ist Herr Hector Marco
Schnyder mit Hilfe einiger Herren
in Bern, Basel und Ziirich, zwecks
Werbung weiterer ernster Mitglie-
der.« Man betonte gleichzeitig den
vorlédufig noch inoffiziellen und
privaten Charakter des Vereins.
»In Ziel und Streben gilt der Ber-
liner DFV als vorbildlich und
kompetent«, und man erwarte von
diesem »in weitestgehender Wie-
se« Unterstiitzung. »Moge diese
erste Zusammenkunft, welcher alle
drei Monate weitere folgen sollen,
der Grundstein zu einer starken
Macht unserer Artgenossen in der
Schweiz bilden. Vivat, crescat,
floreat!«

Wie im Juli beschlossen, traf man
sich drei Monate spiter wieder in
Luzem. Offensichtlich erfolgte
sogleich eine Umbenennung, ist
doch in der Freundschaft vom
»Schweizer Freundschaftsbund
(Societé amicale suisse)« die Rede,
der »sich am 7. Oktober in Luzern
gebildet hatte« und der »als Lan-
dessektion Schweiz dem Deut-
schen Freundschafts-Verband« an-
gegliedert worden sei. »Wir heillen
auch an dieser Stelle unsere
Schweizer Kampfgenossen in un-
seren Reihen willkommen und
geben der Hoffnung Ausdruck,
dass andere Lander dem Beispiele
der Schweiz folgen werden.«'* Die
helvetischen »Kampfgenossen«
entfalteten sodann rege Aktivititen
und in den folgenden paar Jihr-
chen entwickelte sich der Verein
unter der Agide Schnyders rege.
Die Schweizer verstanden es auch
weiterhin, die deutschen Zeit-
schriften fiir ihre Zwecke zu nut-
zen. So erschien in den Bldttern
fiir Menschenrecht'® 1924 wihrend
eines halben Jahres regelmissig ihr
beherzter Aufruf »Kameraden,
schlieBt euch noch mehr zusam-
men!« Der Hauptbundestag 1925
des Schweizer Freundschafts-Bun-
des war denn auch »itberaus zahl-
reich besucht« und zeugte »von
grosser,-getaner Arbeit, zugleich

' Die Freundschaft, Heft 46 (1922)

** 1923 war dic Umbenennung des
Deutschen Freundschafts-Verbandes in
Bund fur Menschenrecht erfolgt.
Dieser gab fortan die Zeitschrift
Bldtter fiir Menschenrecht heraus.
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Ausblick gebend in mithevolle
Zukunft mit ernstem, doch auch
frohem Blicke.« Noch war nicht
sicher, ob Schnyder sich flir ein
weiteres Jahr zur Verfligung stel-
len wlirde, aber zu guter Letzt
»wurde von uns ein Alb genom-
men, als der verehrliche Meister
nach langem Zbgern, sich noch-
mals »einspannenc liess. Noch ein-
mal die Kommandobriicke zu be-
steigen gelobte. Filr eine weitere
Jahresfahrt. K lare See!«'® Die See
erwies sich jedoch als ziemlich
stiirmisch und bereits ein Jahr sp4-
ter lichteten sich die Reihen wie-
der. Es folgte die Erniichterung.
An der Hauptversammlung 1926
des Schweizer Bundes fiir Men-
schenrecht (mit dem neuen Ver-
einsnamen hatte man den deut-
schen Namenswechsel nachvoll-
zogen) erschienen lediglich 35 Per-
sonen. Der seit der Griindung vor
vier Jahren amtierende Schnyder
sowie sein Vizeprisident traten
von ihren Amtern zuriick. Trotz-
dem #ufBerte man die Hoffnung,
dass der Bund weiter bestehen m&-
ge. Da bis zum Ende der zwanzi-
ger Jahre jedoch keine Hinweise
zur Schweiz in deutschen Zeit-
schriften mehr zu finden sind,
muss man davon ausgehen, dass
der SBfM danach auseinander ge-
fallen war.'” Aufstieg und Fall der
ersten Schweizer Schwulenorgani-
sation war somit aufs Engste mit
der Person und dem Engagement
von Hector Marco Schnyder ver-
bunden. Wer aber war er? Wer war
der »verehrliche Meister«, bei dem
alle Fden zusammenliefen?

Als im Sommer 1882 die Gott-
hard-Bahn — damals die kithnste
Alpenquerung mit dem weltweit
ldngsten Tunnel — in Betrieb ge-
nommen wurde, amtete Josef
Schnyder (1846 — 1905) als Ober-
zugfiihrer. Als solcher war er Vor-
gesetzter der Zugfithrer und Kon-
dukteure, hauptsichlich aber deren
Priiffungsabnehmer. Diese T#tig-
keit brachte es mit sich, dass er mit

'8 Freundschaftsblatt, Heft 3 (1926)
17 Kokula, Ilse / Bshmer, Ulrike: Die
Welt gehort uns doch! Zusammen-
schluss lesbischer Frauen in der
Schweiz der 30er Jahre. Ztirich 1991,
S. 64

seiner Frau Louise Anna Maria,
geb. Stiess (1846 — 1905) und der
Familie hdufig den Wohnort wech-
seln musste. So lebten sie auch ei-
nige Zeit im Tessin. In Ravecchia
kam im Jahr darauf ihr Sohn
Hector Marco (1883 - 1944) zur
Welt.'® Ravecchia war zu dieser
Zeit noch eine selbstindige Ge-
meinde und wurde 1907 Ortsteil
von Bellinzona. Dieses wiederum
war 1878 zur Tessiner Kantons-
hauptstadt emannt worden. Im
Rahmen der Privatbahn-Verstaat-
lichungen wurde die Gotthard-
Bahn 1909 von den Schweizeri-
schen Bundesbahnen (SBB) iiber-
nommen. Und bei diesen trat Hec-
tor Marco Schnyder in die FuB3-
stapfen seines Vaters. Zuerst als
Kondukteur, dann als Speditions-
gehilfe und schlieBlich als Beamter
der Gliterspedition. Schnyder war
1911 von Meiringen nach Luzemn
gekommen und lebte hier zeit-
lebens mit seiner &lteren Schwester
Angelika (1876 - 1947) zusam-
men. Zum Zeitpunkt der Vereins-
griindung wohnten die beiden an
der Sempacherstrasse im Klein-
stadtquartier in unmittelbarer N4he
des Bahnhofs. Nach der Jahrhun-
dertwende wuchs mit dem allm#h-
lichen Ausbau des Eisenbahnwe-
sens eine Kategorie kleiner Ange-
stellter heran, die stindig bereit
sein musste, fir die Erhaltung ihrer
mittelstindischen Position und
gegen das Absinken ins Proletariat
zu kémpfen. Die Bekdmpfung ma-
terieller Not war in jenen Jahren
denn auch eines der Hauptanliegen
der Luzerner Behtrden. Daran
konnte selbst der vordergriindig
sichtbare Flitterglanz der exklusi-
ven Hotellerie nichts 4ndern.'®
Etwa so wird man sich Schnyders
soziales Umfeld vorstellen miissen.
Ansonsten wissen wir leider nichts

18 Ein amtliches Dokument nennt die
Vornamen Hektor Markus (Einwoh-
ner-Akten der Ortsblirgergemeinde
Luzern im Stadtarchiv Luzem), Seine
Todesanzeige wiederum lautet auf den
Namen Hektor Marco Schnyder. Wir
wihlen hier die Schreibweise des
Grilndungsberichts.

' Brunner, Hansruedi: Luzerns Gesell-
schaft im Wandel (Luzerner Histori-
sche Verdffentlichungen Band 12).
Luzern 1981, S. 216

iiber sein Leben und Wirken. Den
Todesnachrichten im Luzerner
Tagblatt vom Juni 1944 entneh-
men wir, dass am Tag zuvor frilh-
morgens »Hr. Hektor Marco
Schnyder, Trilllhofstr. 5, Luzern«
verschieden sei. »Der Verstorbene
stand frither im Dienste der Bun-
desbahnen. Es war ihm vergénnt,
eine Reihe von Jahren sich des ver-
dienten Ruhestandes zu erfreuen,
bis leider seine Gesundheit sehr zu
wilnschen iibrig liess.« Die glei-
chentags erschienene Todesanzei-
ge besagt, dass er »nach schwerem
Herzleiden sanft entschlafen« war.
Im deutlichen Gegensatz zur deut-
schen Homosexuellen-Emanzipa-
tion, welche von groBbiirgerlichen
Herren um den Initiator und Spiri-
tus Rector Magnus Hirschfeld be-
griindet wurde, stand somit am Be-
ginn der schweizerischen Schwu-
lenbewegung ein Mann aus der
unteren Mittelschicht.

In den dreissiger Jahren ereigneten
sich in Luzern zwei Unglucksfille,
deren Folgen sich fiir die hiesigen
Homosexuellen als absolut verhee-
rend herausstellen soflten. Beide
Ereignisse waren zwar rein priva-
ter Natur, doch versetzten sie der
noch jungen Luzerner Schwulen-
bewegung einen so massiven
Schlag, dass diese sich erst vierzig
Jahre spiter wieder zu formieren
vermochte. Dabei hatte das Jahr-
zehnt ganz hoffnungsfroh begon-
nen. Nachdem 1931 und 1932 in
Zilrich und Basel wieder kleinere
Gruppen von Lesben und Schwu-
len entstanden waren, die sich ver-
eint und danach teilweise wieder
aufgeldst hatten, wurde im April
1933 in Ztrich der Schweizerische
Freundschafts-Verband neu ge-
griindet.? Ein halbes Jahr spiter
wurde Luzern seiner Pionierrolle
einmal mehr gerecht, als hier die
erste kantonale Sektion des SFV
aus der Taufe gehoben wurde. Das
Vereinsblatt Freundschafts-Banner
orientierte: »Am Moritag, den 16.
Okt., abends 8 Uhr, fand die Griln-
dungs-Versammlung der Sektion
Luzern unter dem Vorsitze des
Zentralprasidiums von Zirich statt.
Anwesend waren 4 Damen und 6

0 Freundschafts-Banner Nr. 20 vom
5. April 1933
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Herren. Mit viel Begeisterung und
Freude wurde der Zusammen-
schluss der Luzemer Artgenossen
in einer Sektion des »S.Fr.V.¢ be-
schlossen. Mit Einstimmigkeit
wurde als Président der Sektion
Herr Sidler, Kaufmann und Frl. A.
Emery, als Kassierin gewihlt. Die
getroffenen Wahlen dtirfen als
Garantie flir ein gedeihliches und
fruchtbares Wirken der neuen
Sektion gewertet werden. Eine von
der Zentralprisidentin angeregte
Tellersammlung zeitigte das
schine Resultat von Fr. 15.- als
Fond-perdue in die neue Vereins-
kasse. Freudestrahlend konnte so-
mit die Kassierin gleich am Griin-
dungs-Abend diesen Betrag ins
yHaben« vortragen. Mége die Sek-
tion Luzern blithen und gedeihen
und ihr ein segenbringendes Wir-
ken in der Leuchtenstadt beschie-
den sein. Vorwirts und auf-
wirts!«*' Leider ging’s aber bald
rapide abwirts. Doch wenden wir
uns vorgéngig kurz der erwihnten
Kassierin zu: Adéle Sophie Louise
Emery (geb. 1898) stammte aus
dem waadtléndischen Chardonne
und war im Dezember 1931 nach
Luzern gezogen. Zur Zeit der Sek-
tionsgriindung war sie als »Rei-
sende« (Handelsreisende) fiir den
Prager Stella-Verlag titig.? Dieser
Verlag bediente mit deutschspra-
chiger Unterhaltungsliteratur wie
Die Drei um Willmar, Die Drei um
Jana oder Das Tagebuch der klei-

2! Freundschafts-Banner Nr. 30 vom
18. Oktober 1933, S. 4

% Einwohner-Akten der Ortsbtirger-
gemeinde Luzern im Stadtarchiv
Luzern. Diese besagen ausserdem,
dass Emery in den dreissiger Jahren
mit Rosa Jaques-Gouthier (geb. 1886)
aus Lutry und Elisa Buholzer (geb.
1898) aus Kriens zusammengewohnt
hat. War das Trio am 16. Oktober
1933 vollz#hlig anwesend und stellte
somit gleich drei der vier gezihlten
Damen? Mit Buholzer zog Emery im
Oktober 1940 nach Ztirich. Dort lebten
sie wieder gemeinsam und arbeiteten
Jjeweils gleichzeitig als Glasschleife-
rinnen, Speterinnen und ab 1954 als
Textilarbeiterinnen. Im Frihjahr 1957
liessen sie sich in Ziirich einbiirgern,
wo sie noch 1964 gelebt haben (die
Einwohner-Kontrollkarten der Stadt
Zrich sind nur bis zu diesem Jahr im
Stadtarchiv Ziirich einsehbar).

nen Vera vor allem die Bedilrfhis-
se der Zerstreuung suchenden
weiblichen Leserschaft, verlegte
Kochbilcher und brachte die Wo-
chenzeitung Frauenfreude — Mdd-
chengliick, »das §lteste und fith-
rende Blatt der deutschen Frau«
heraus. Der wie Emery namentlich
genannte Sektions-Président
Gaston Sidler (1903 — 1934) wurde
sodann das Opfer des ersten Un-
glicksfalles. »Das Familiendrama
an der Wald-stétterstrasse« titelten
die Luzerner Neuesten Nachrich-
ten vom 2. Februar 1934 und be-
richteten: »Gestern um 8.50 Uhr
erschoss Sidler Alfred von Luzern,
geb. 1873, Viehhindler, Waldstit-
terstrasse 18, nach einem Zwiste
seinen Sohn Gaston, geb. 1903,
und sich selber. Die sofort be-
nachrichtigte Polizei traf beide
noch lebend an. Im Auftrage des
Amtsarztes wurden die Schwer-
verletzten in das Kantonsspital
iberfithrt, wo sie, ohne das Be-
wulltsein zu erlangen, den Verlet-
zungén im Laufe des Vormittags
erlagen. Die Tat dilrfte zerriitteten
Familienverhaltnissen entsprungen
sein.« Luzerns auflagenstirkste
Zeitung konnte auflerdem vermel-
den, das Familiendrama habe
»unter der gesamten Bevélkerung
grosse Bestlirzung hervorgerufen,
zumal beide Opfer, Vater und
Sohn, in der Stadt bestens bekannt
waren.« Betroffen zeigten sich
auch Gaston Sidlers Mitstreiter im
Freundschafts-Verband: »Wie ein
Blitzstrahl aus heiterem Himmel
verbreitete sich Vormittags des 1.
Februar 1934 in Luzern die Trau-
erkunde eines schrecklichen Fami-
liendramas, welchem unser Art-
genosse Gaston Sidler und sein
Vater, Alfred Sidler, zum Opfer
gefallen sind. Zerwiirfnisse mit
dem Sohne und finanzielle Sorgen,
die scheinbar keinen Ausweg mehr
zeigten, brachten den Vater all-
mihlich in Anfille von Schwer-
mut, die ihn endlich soweit fiihr-
ten, seinen Sohn morgens im Bett
zu erschiessen und sich darauf
selbst zu richten. Beide Schwer-
verletzten wurden sofort ins Kan-
tonsspital Uiberflihrt, wo sie der
Tod von ihren irdischen Qualen
bald erl6ste. Gaston, als jiingster
Sohn der achtbaren Familie Sidler,
wurde 1903 geboren, verlebte

seine Jugendzeit in Luzem, war
edel gesinnt und gut seinen Mit-
menschen gegeniiber. Als jilngstes
Kind jedoch sehr verwshnt, ver-
half ihm sein Vater frithzeitig zu
einer eigenen Existenz. Leider
erwies sich Gaston den vielseitigen
Anforderungen an einen selbstéin-
digen Kaufmann nicht gewachsen
und seine Mitarbeiter, welche der
jugendliche Geschiftsinhaber nach
seinem Geschmacke erkor, zeigten
sich in der Folge seines weitgehen-
den Vertrauens unwiirdig. Wohl
mochten auch die bildhiibsche Er-
scheinung und Gutmitigkeit Gas-
tons, die von falschen Freunden
ausgiebig ausgeniitzt wurden, zu
dessen Misserfolgen beigetragen
haben. So wuchsen die Sorgen des
rechtschaffenen Vaters immer
mehr und mehr und es stellten sich
seelische Depressionen ein, die zur
erwihnten Katastrophe fithrten.
Das Mitleid um die Familie Sidler
ist groB3 und alle, die jemals Gas-
ton Sidler niher gestanden sind,
werden ihm ein treues Andenken
bewahren. Gaston Sidler war der
erste Prdsident der Sektion Luzern,
als welcher er jedoch wenig her-
vortrat. Immerhin bedauern wir
aufrichtig das tragische Geschick,
das ihn betroffen und werden ihm
ein gutes Andenken bewahren. Er
ruhe in Frieden!«®

Die untiberhérbare Kritik an
Sidlers Austibung des Présiden-
tenamtes kam auch wenige Tage
spiter an einer Vereinssitzung
nochmals zur Sprache. Man hitte
sowieso das Luzerner Prisidium
neu bestellen wollen, da »Herr
Gaston Sidler auf diese oder jene
Art sich nie die Milthe nahm, dem
Verein einige Stiindchen zu wid-
men.«** Obschon an der gleichen
Sitzung bekannt gemacht wurde,
dass ein »Herr C. Bucher« zum
Nachfolger gewahlt worden sei,
war die SFV-Sektion Luzern am
Ende. So berichtete kurz darauf
das Freundschafts-Banner von
deren Auflésung und dass die

2 Freundschaftsbanner Nr. 4 vom 15,
Februar 1934, 8.2

* Protokol| vom 6. Februar im Proto-
kollbuch des Freundschafts-Verbandes
(schwulenarchiv schweiz im Schwei-
zerischen Sozialarchiv, Ziirich, Ar
36.29)
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»Mitglieder der »Ortsgruppe Lu-
zern« der Zentrale unterstellt« wiir-
den.” Trotzdem man versicherte,
alle Verdffentlichungen fur die
Luzerner Freunde« wilrden auch
»fernerhin an dieser Stelle unter
dem Titel »Ortsgruppe Luzern<«
erfolgen, lassen sich in den spite-
ren Ausgaben des Freundschafts-
Banners keine Mitteilungen zu
Luzern mehr finden. Die Gruppe
wird vermutlich als solche nicht
ldnger bestanden haben, doch
trafen sich Luzerns Homosexuelle
natiirlich weiterhin. Und just eine
solche Zusammenkunft sollte
ihnen zum Verh#ngnis werden.

Ausldser war die Ziircher Skan-
dalpresse in der Person von Re-
daktor Alfred Schlumpf (1880 —
1944). Nachdem dieser bereits
beim reisserischen Boulevardblatt
Scheinwerfer mitgearbeitet hatte,
grilndete er 1936 sein eigenes
Sprachrohr mit dem Namen Guggu
(Kuckuck).”® Das kleinformatige
Heft hatte es auf Freimaurer, Ju-
den, Kleriker, Linke sowie »Sitten-
verbrecher« abgesehen. Die will-
kiirlich gew#hlten Gegner wurden
meist mit Namen und Adresse ans
Licht der Offentlichkeit gezerrt,
was in jenen Jahren der Wirt-
schaftskrise mit hoher Arbeitslo-
sigkeit oft dem Ruin gleichkam. So
trug fast jede Ausgabe des Guggu
threm Redaktor eine Ehrverlet-
zungs-Klage ein. Daneben war
Schlumpf bei der Polizei aber auch
wegen diversen Betrugs- und
Unterschlagungs-Fillen sowie an-
derweitigen Gesetzestbertretungen
sattsam bekannt und verfligte iber
ein beachtliches Vorstrafenregis-
ter.”” Als sein Blattchen schluss-

* Freundschafts-Banner Nr. 6 vom 15.
Mirz 1934, S. 4

% Bevor Schlumpf sein »journalis-
tisches Unwesen« zu treiben begann,
war er lange Jahre als Kantonspolizist,
Kanzlist, und schliesslich als ziemlich
erfolgloser Betriebsleiter eines Klein-
Zoos in Ziirich-Seebach tétig (Wirz,
Arnold: Tiergarten AG. Undatierter
Informationsbeitrag im Rahmen der
von ihm begriindeten »Ortsgeschicht-
lichen Sammlung Seebach«)

7 Schreiben des Polizei-Inspektorates
der Stadt Zdrich ans Kriminal-Kom-
missariat Zirich vom 14. Oktober
1937 (Dossier Schlumpf in den Akten

endlich im Juni 1939 vom Ziircher
Regierungsrat definitiv verboten
wurde, hielt dieser in seiner Be-
grindung fest: »Der »Gugguc« be-
schiftigt sich, unbekiimmert um
den schweren Schaden, den er den
Blossgestellten und ihren Ange-
hdrigen zufligt, in der Hauptsache
mit Dingen der privaten und na-
mentlich der sexuellen Geheim-
sphére, die ihm von skrupellosen
Dritten zugetragen werden.«*®
Wihrend der Dauer seines Er-
scheinens hatte auch die Polizei
wiederholt festgehalten, dass der
Guggu »namentlich aus sittenpo-
lizeilichen Grilnden zu beanstan-
den (anstdBige Zeichnungen, Be-
richte iiber Homosexuelle, Abtrei-
bungsaffiren etc.)« sei.”’ In der
Tat hatte Schlumpf zahlreiche sei-
ner verleumderischen Berichte den
Homosexuellen gewidmet. In der
Ausgabe von Anfang September
1937 kndpfte er sich schliesslich
die Luzerner vor: »Auch die Lu-
zerner wollen ihren Sittlichkeits-
skandal habenc titelte Guggu.
»Nach Ziirich, Bern und Basel
kommt nun das konservative Lu-
zern an die Reihe. Auch die
Leuchtenstadt ist von der homo-
sexuellen Seuche nicht frei geblie-
ben. Erschreckend ist es, wie auch
hier das verabscheuungswiirdige
Verbrechen um sich greift. Wenn
man von den vielen Strichjungen,
die sich um die Fremden »bemil-
hen« absieht, so ist es tief bedauer-
lich, dass die Homosexualitét auch
in hochangesehenen Familien Platz
gegriffen hat. Wilde Geriichte
schwirren in Luzern herum, die
entweder politisch ausgeschlachtet
werden, oder dazu dienen, persén-
liche Verleumdungen auszustreu-
en. Es soll gegenwirtig ein Straf-
verfahren gegen mehrere Personen,
die sich des Vergehens gegen die
Sittlichkeit schuldig gemacht ha-
ben, schweben. Einige junge Bur-
schen, die der Vormundschaft

der Ziircher Polizeidirektion, Z 6.2396,
Staatsarchiv Ziirich)

% Protokoll der Sitzung des Zorcher
Regierungsrates vom 23. Juni 1939

2 Memorandum der Polizei-Direktion
der Stadt Ziirich vom 3. Februar 1938
(Dossier Schlumpf in den Akten der
Ziircher Polizeidirektion, Z 6.2396,
Staatsarchiv Zirich)

unterstellt waren, sollen von den
yHerren< homosexuell verfiihrt
worden sein. Eines dieser bedau-
ernswerten Opfer soll sich im Kan-
tonsspital befinden und ziemlich
schwer verletzt ein.« Weiter
schrieb Guggu, es seien »folgende
Herren vor dem Untersuchungs-
richter vorgeladen worden, resp.
bereits einvernommen worden«
und listete namentlich auf: den
Chef des &rtlichen Handelsregis-
terbliros, den Sekretir des Vor-
mundschaftswesens der Stadt
Luzern, einen Baumeister, einen
Arzt sowie »Dr. Bbsch, Redaktor
des Luzerner Tagblattes«. Walter
Boesch (1905 — 1988) wurde da-
raufhin von seinen Elfern nach
Frankreich gebracht um den Skan-
dal abzuschwéchen. Monate spiter
zog er nach Zirich, arbeitete zuerst
bei der Neuen Ziircher Zeitung und
wurde schliesslich lange Jahre
leitender Feuilleton-Redaktor beim
Tages-Anzeiger. Boesch engagierte
sich in der legendéren Schwulen-
gruppe Der Kreis, erlaubte sich
aber erst nach seiner Pensionierung
1966 ein 6ffentliches Engage-
ment.** Dem Untersuchungsrich-
ter, »Herr Statthalter Dr. Karl
Zbinden«, wiinschte Guggu am
Ende des Artikels, dass er »als jun-
ger schneidiger Jurist die Angele-
genheit hoffentlich griindlich und
ohne Riicksicht auf Personen und
Stand« durchfithren werde.' Der
so ermunterte Zbinden schritt
sofort zur Tat —~ und verbot als
erste Handlung die betreffende
Ausgabe des G:.fggu.s_2

% Steinle, Karl-Heinz: Der Kreis: Mit-
glieder, Ktinstler, Autoren. Berlin
1999, S. 40/41. Steinles Angaben sind
dahingehend zu korrigieren, als dass
das Ereignis nicht Anfang der dreissi-
ger Jahre stattgefunden, es keinen To-
desfall gegeben, nicht der Scheinwer-
Jfer sondern dessen Nachfolgeblatt
Guggu die Nachricht verbreitet hatte
und nicht Boeschs Privatadresse verdf-
fentlicht wurde, sondern dessen Name,
Beruf und Arbeitgeber.

3! Guggu Nr. 34 vom 16. September
1937, 8. 3/4

32 Schlumpf in Guggu Nr. § vom 3.
Februar 1938: »Es ist iiberhaupt unver-
stindlich von seiten der Pofizei. dass
sie das Blatt Nr. 34 verboten hat, wih-
renddem dadurch nur die Wahrheit
aufgedeckt wurde.«
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Er liess es aber selbstverstindlich
nicht dabei bewenden und so hatte
der Skandal nicht nur fiir die
Direktbetroffenen Folgen. Bereits
eine Woche nach dem Erscheinen
des verleumderischen Artikels ver-
fasste Zbinden nidmlich ein Kreis-
schreiben an das Polizeikommissa-
riat der Stadt Luzern, das Polizei-
kommando des Kantons Luzern
sowie die Direktion des Kreises II
der SBB.* Die StoBrichtung seiner
Bemilhungen formulierte er bereits
im Einleitungssatz: »In der zur
Zeit pendenten Strafsache betr. ho-
mosexuelle Umtriebe in der Stadt-
gemeinde Luzern musste ich in
wiederholten Fillen feststellen,
dass die meisten homosexuellen
Bekanntschaften auf Begegnungen
im Bahnhof Luzem zurtickzufiih-
ren sind.« Und da auch die Strich-
jungen vornehmlich dort auf Kun-
denfang gingen, wies er die ange-
schriebenen Amtsstellen an, »auf
solche Subjekte ein wachsames
Auge zu halten«, Eine Woche
spiter prézisierte Zbinden in einem
Brief an die Polizeidirektion der
Stadt Luzern sein Ansinnen.** Der
Skandal habe »zur Anhebung einer
Strafsache gegen verschiedene Ho-
mosexuelle und Strichjungen« ge-
fithrt. »Die Untersuchung ergab,
dass wir in Luzern einen relativ

grofien Kreis Homosexueller bezw.

Bisexueller haben, denen auf der
andern Seite Dutzende von Strich-
jungen gegeniiberstehen.« An der
gleichen Stelle klagte er, »dass der
Fremdenverkehr fiir Luzern neben
den guten Seiten auch einige nach-
teilige« habe, da gerade »in der
abgelaufenen Saison eine Reihe
homo- bezw. bisexuell veranlagter
Kurgéste und Hotelangestellter
hier ihr Unwesen getrieben hat.«
Abhilfe kdnne seiner Meinung
nach nur »die Polizeimassnahme
des in allen gréBeren Gemeinwe-
sen bereits langst eingefiihrten
Dienstes der Uberwachung und
Kontrolle der Homo- bezw. Bi-
sexuellen als Abteilung der Sitten-

33 Kreisschreiben vom 23. September
1937 (Dossier Sittenpolizei, Sign.
M006/289, Stadtarchiv Luzern)

* Schreiben an die Polizeidirektion
der Stadt Luzern vom 1. Oktober 1937
(Dossier Sittenpolizei, Sign.
MO006/289, Stadtarchiv Luzern)

polizei« schaffen und das drtliche
Polizeikorps solle deshalb unver-
ziiglich erhdht werden. »Finanzi-
elle Bedenken gegen die Ueber-
nahme dieser Aufgabe kénnte ich
angesichts der Bedeutung der Situ-
ation nicht verstehen.« Dies waren
deutliche Worte. Die Empfinger
reagierten entsprechend konster-
niert und abwehrend. Zbindens
Forderung war ihnen |4stig. »Das
Verlangen des Amtsstatthalters
zeugt keineswegs von Sachkennt-
nis und Ueberlegung.«** Trotzdem
beeilten sie sich zu versichern,
dass sie es schon immer als ihre
selbstverstindliche Pflicht erachtet
hitten, »auch in sittenpolizeilicher
Hinsicht im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten zu wirken.« Und eine
Woche spiter lag bereits ein um-
fangreicher »Bericht iber die sit-
tenpolizeiliche Tdtigkeit der Stadt-
polizei« vor.*® Diesem beigelegt
war gar eine Liste samtlicher »in
den Jahren 1927 — 1937 wegen
Sittlichkeitsdelikten arretierten,
oder zur Anzeige gebrachten Per-
sonen.« An dieser Stelle ist anzu-
merken, dass unter den 505 aufge-
fithrten Personen sémtliche in
Guggu namentlich erwihnten
Herren nicht zu finden sind. Weil
der Fall noch nicht abgeschlossen
war? Oder hatte sich alles im
Sande verlaufen, da es sich um
einflussreiche Biirger gehandelt
hatte? »Der Umstand, dass sich die
Kundschaft der Strichjungen
hauptséchlich aus den sogenannten
besseren Kreisen rekrutiert, trigt
nicht dazu bei, die Tatigkeit der
Sittenpolizei zu erleichternc,
klagte jedenfalls die Stadtpolizei.”’

Trotzdem sei sie gerne gewillt,
»durch verstindnisvolles Zusam-
menwirken mit der Kantonspolizei

3% Schreiben des Polizeikommissars an
die Polizeidirektion der Stadt Luzern
vom 5, Oktober 1937 (Dossier Sitten-
polizei, Sign. M006/289, Stadtarchiv
Luzern)

36 Bericht iiber die sittenpolizeiliche
Titigkeit der Stadtpolizei vom 15.
Oktober 1937 (Dossier Sittenpolizei,
Sign. M006/289, Stadtarchiv Luzern)
37 Bericht tber die sittenpolizeiliche
Tétigkeit der Stadtpolizei Luzern vom
15. Oktober 1937 (Dossier Sittenpoli-
zei, Sign. M006/289, Stadtarchiv
Luzern)

das ihrige zur wirksamen Bek4dmp-
fung der homosexuellen Kriminali-
tét beizutragen.« Auf Worte folg-
ten Taten. Nach einigen adminis-
trativen Vorarbeiten wurden auf
Anregung Zbindens im Mai 1938
zwei Luzerner Polizisten zur Sit-
tenpolizei der Stadtpolizei Ziirich
abkommandiert, um bei den dorti-
gen Profis ihr kilnftiges Handwerk
zu erlernen. Nach ihrer Riickkehr
beschrieben sie in einem umfang-
reichen und mit viel Liebe zum
Detail verfassten Bericht den
Kampf ihrer Ziircher Kollegen
gegen »weibliche u. ménnliche
Prostitution, Homosexualitit, wi-
demnatiirliche Unzucht, Exhibitio-
nismus etc.«’® Basis einer erfolg-
reichen Titigkeit sei eine »unbe-
dingte Personen- u. Milieukennt-
nis«. »Bei der Bekdmpfung des
Strichjungentums ist ¢s z.B. eine
unbedingte Notwendigkeit, die
eigentlichen Homosexuellen zu
kennen, aus denen sich dann der
Kundenkreis der Strichjungen
rekrutiert.« Durch eine stindige
Uberwachung werde pdie Bezie-
hung zwischen den Strichjungen u.
den Homosexuellen fortwihrend
gestdrt«, was »immerhin hem-
mend« wirke. Werde frith genug
eingeschritten, kdnnten viele junge
Burschen vor einer »evtl. folgen-
schweren ndheren Berlihrung mit
dem Homosexuellenmileu bewahrt
werden.« Mit Datum vom 26. Juni
1938 wurden schlieBlich konkrete
»Vorschldge zur Reorganisation
des Fahndungsdienstes in sittenpo-
lizeilicher Hinsicht« gemacht.”
Man habe zwar in den vergange-
nen Monaten bereits »einige nen-
nenswerte Erfolge erzielt«, um
aber die »mit der Zeit zu einer
Verseuchung groBerer Volks-
schichten fiihrenden Sittlichkeits-
vergehen wirksam bekémpfen zu
k&nnen, braucht es vor allem auch
technische Hilfsmittel.« Fiir »die

%8 (undatierter) Bericht iber den vom
16. bis 28.5.38. erfolgten Aufenthalt
der Unterfertigten bei der Sittenpoli-
zeiabteilung der Stadtpolizei Zirich
(Dossier Sittenpolizei, Sign.
MO006/289, Stadtarchiv Luzern)

% Schreiben an das Polizétkommis-
sariat der Stadt Luzern vom 26. Juni
1938 (Dossier Sittenpolizei, Sign.
MO006/289, Stadtarchiv Luzern)
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Anlegung einer Spezial-Karto-
thek« beantragte man sodann einen
»Fortuna-Stahlregistraturschrank
No. 1525 gemiss Offerte« zum
stolzen Preis von 430 Schweizer
Franken. Und die urspriinglich
vorgesehene Stiickzahl Kartei-
karten wurde kurzerhand um das
Zehnfache erhtht. Die Jagd konnte
also beginnen! Oder etwa doch
nicht? Die schndde Politik in Ge-
stalt der direkten Demokratie sollte
den Luzerner Polizisten ein kleines
Schnippchen schlagen. Denn aus-
gerechnet eine Woche nachdem
die Gesetzeshiiter ihre Vorschlige
und Wiinsche fiir eine effizientere
Bek@mpfung der »Sittlichkeitsver-
gehen« eingereicht hatten, gab das
eidgendssische Stimmvolk am 3.
Juli 1938 an der Urne seine Zu-
stimmung zum ersten gesamt-
schweizerischen Strafgesetzbuch,
das homosexuelle Handlungen
unter volljihrigen Personen nun
nicht mehr unter Strafe stellte.
Doch die Polizeiorgane brauchten
sich nicht zu griimen. Das neue
Gesetz bot ihnen auch so noch
geniigend Spielraum zur Bespitze-
lung und Einschtichterung der
Schwulen, stellte es doch die so
genannt »qualifizierten« Fille (Un-
miindigkeit, Notlage bzw. Abh4n-
gigkeit sowie Prostitution) homo-
sexueller Beziehungen weiterhin
unter Strafe.*°

Natiirlich gab es in den vierziger,
fiinfziger und sechziger Jahren
Luzerner Kreis-Mitglieder, doch
kdnnen sich noch lebende Zeit-
zeugen weder an eine eigentliche
Luzerner Gruppe noch an ein-
schldgige Lokale erinnern.*' Erst
iber flinfzig Jahre nach jener
denkwiirdigen ersten schweizeri-
schen Grilndung und ber vierzig
Jahre nach der Aufl$sung der kurz-

“* Bezeichnenderweise wiinschte der
Kanton Luzern noch 1981 die Beibe-
haltung eines speziellen Homosexuali-
thtsartikels im StGB, weil »die gelten-
de Regelung eine gewisse Kontrolle
dieser Kreise bietet«. (zitiert nach:
Schiile, Hannes: Die Entstehung des
Schwulen-Artikels im StGB von 1942,
in: Ménnergeschichten. Schwule in
Basel seit 1930. Basel 1988, S. 192)

“! Mitteilung von Emst Ostertag und

Robert A. Rapp vom 19. November
2007

lebigen Luzerner Sektion des
Schweizerischen Freundschafts-
Verbandes organisierten sich die
Luzerner Homosexuellen wieder,
diesmal als HALU (Homosexuelle
Arbeitsgruppen Luzern). Deren
Griindung fand im Mai 1979 in
Littau statt. Die HALU war Teil
der wenige Jahre zuvor aus dem
Zusammenschluss der Ziircher,
Basler, Berner und St. Galler
Arbeitsgruppen hervorgegangenen
HACH (Homosexuelle Arbeits-
gruppen der Schweiz). Bereits vier
Jahre spiter fand der gesamt-
schweizerische CSD in Luzemn
statt. Fest verankert in der Erinne-
rung blieb vor allem das symboli-
sche Begribnis der Institution Fa-
milie am Ende dieser »Nationalen
Schwulen und Lesbendemo«. In
einem grofBen Sarg — zuvor im
Umzug mitgefiihrt — gab es eine
echte Seebestattung: »Vater, Mut-
ter und Tochter stiegen leibhaftig
in den nun auf dem See schwim-
menden Sarg, filhrten vor dem
zahlreichen Publikum eine kleine
Ehrenrunde aus und wurden dann
symbolisch ertridnkt. Kurz darauf
entstiegen sie, wiedergeboren als
neue Menschen mit neuen Bezie-
hungsformen, den kalten Fluten.
»Die Institution Familie ist tot! Aus
Kind, Frau, Mann wurden
MENSCHENY, so hiess es auf dem
Transparent im Umzug, das dem
Sarg hinterher getragen wurde.«*
Im Gegensatz zu dieser kaum be-
achteten Sargversenkung durch
eine Handvoll Aktivisten erlangte
die nationale Pride vom 18. Juni
2005 in Luzern schweizweit Be-
deutung, durchgefiihrt als Dank an
das Schweizervolk fir die gelun-
gene Abstimmung vom 5. Juni (Ja
zum Partnerschaftsgesetz).*?

%2 CSD-Berichterstattung von Markus
Gantner in: HEY Nr. 9, 1983, S. 6/7
 Nachdem 1978 ein erster CSD in
Ziirich stattgefunden hatte, wurde er in
den kommenden Jahren in unregelma-
Bigen Abst#nden als »Nationale
Schwulendemox in verschiedenen
Stidten abgehalten. Seit 1994 wird der
CSD in Zirich regelmiBig und jahrlich
durchgefuihrt. Seit 1997 gibt es das
welsche Pendant zum
Deutschschweizer CSD, die Gay Pride
Romande. Aufgrund der nationalen
Abstimmung zum Partnerschaftsgesetz
wurde 2005 ausnahmsweise die

Dieses Gesetz und die damit ge-
schaffene Moglichkeit der regis-
trierten Partnerschaft kénnten
vordergriindig als Partizipation an
den gestern noch so verpénten
kleinbiirgerlichen Gesellschafts-
modellen gedeutet werden. In
Wirklichkeit sind sie jedoch wich-
tige Schritte in der BewuBtseins-
verdinderung breiter Bevlkerungs-
schichten in Richtung Selbstver-
stdndlichkeit schwullesbischer
Lebensformen. Mit dieser Lu-
zerner »Siegesfeier« ist die Eman-
zipationsbewegung (unbewusst
und wohl eher zufillig) an ihren
Ursprungsort zuriickgekehrt.
Schlussendlich doch ein Symbol
daflr, dass der 1922 begonnene
Kampf nicht umsonst war!

»Suisse primitive« — so di¢ Inner-
schweiz im Sprachgebrauch der
Romands - als Austragungsort der
Pride auserkoren.
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Ao der Deline. Shasibomres bkt DIEFREVNDSCHAFT pom 9. 77922

ften.” Und bas Feuer feiner Nede vif audy bie

| eine

Schweizer @Griindungstag am

1. und 2, Juli 1922 in Luzern|
Den raftlofen  Bembibungen des: Keiaer

——

Mitgliedes dea DFB., Herrn H. P, Sdyder, |
war. e gelungen, Bufagen anderer & eiger
Mitglieber und Jntervefjenten zu erhalten, und o
fonnten bie am Samstag ben 1. Juli eingetrofs
fenen. Derren  gleidy in -bag ibyllijdh mitten im
@riin’ gelegene Klublotal gefihrt werden, wo nad)
Ginnahme eines Cifend fofort mit ber geplanten
Befprecdjung_begonnen wurbe. Der niedrige. aber
gerdumige: Sipungsdiaal mit feinen vielen Fen-
jtern, roeldje Ausblide auf Berge und See bieten,
roar von Heren Schnpder fehr ftimmungdooll ber-
erichtet. Sn der Mitte ein langer gringededter
ijd}, quer dbaran der Prifibententijdh, auf bem:
ein. Totenlopf auf einem blau-weifsvioletten Ban: |1
ner lag, alé Sinnbilp: unferes. jdweren Kampfes,.
weldier. bi8. jum Tobe burdygehalten werben foll, |
wobei die Kampler im DFV. und in erfter Linie
D Magnus .@irici}felb,rpeﬁm'ﬂtlb eben
alls.. aufgeftellt war, als Borbild. bdienen.
fibrigen - war bag Bimmer mit Willlommen-
gritgen, Blumen unb mit- Bilbern. der WUntife ausds
gefymidt. s g
~ Die Worte, die Herr Shnpder gur Einleis
tung fprads, waven von padenber Gewalt unb ju
Hergen gehend.- Gr {pradhy gleidy einem dpofiolis
jhem Rampfer von unferer grofen Qlyfgage, ber
iy alle Artgenoffen voll und gang widbmen foll-

ablreidh erfdjienenen Diitnlieder hin. — E8: war.
?eit %brep ber Gebante unfereds Herrn Shnyber,

eveiniqung in der Sdmweiz herbeizufiihren
unb ein gemeinfames. Vorgeken ju eramwingen, um:
Mitmenidien wie Behdrden von bem f[dyeienden
Unred)t, bas man uns aufilgt, ju {iberseugen. Und.
wenn wir-audy nur bie Vorfdmpfer fiiy- [patere

| ®enerationen fein bitrfer, Jo wollen wir unad audy-

bamit %yfrieben geben. — Jn ‘rﬁPren_ber MWeife
fprady Herr Sdhnydber von den vielen Einfamen,
welde unfere fhonften Jahresfefte allein und ver-
laffen verbringen miiffen, von lebensmiiben, tot-
wund gehepten Artgenoffen, von in  Kerfern
Sdymadytenden’ und von Eltern, die  fidy ifhren
Soln als {dyled)t und entehrt vorftellen. Das Be-
ftreben folle bavauf geridytet fein, Linberung und

: gi[fe au fdaffen, mo e nur irgend maoglid) ift.

ie8 foll ber Dauptywed bes Bereins fiir die in
ver &dyweiz wobhnenden Mitgliever fein. Seine
Worte, von edlem Wollen und Streben erfiillt,

|enbeten mit dbem Wahljprudy: In  Freundidajt

tew, und flart in Treue! — €8 war eine grofe
weihevolle Stunbe. Der vom Nlpenglithen rot
erftrablende Pilatus leudytete uns dbazu ing Atm.
mer, wohl jeder Gatte Miihe, fih nach dlefer er-

wnben ©tunbe in bie Wirklichlett auriidjuver,
1 S '
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©8 folgte bann bie BVerlefung bisheriger bes
beutenderer Rorrefpondengen, Unmelbungen und
Gliidmiinfden. Die [id) bavan anjd)liegendbe Be-
ralung fam noch su feinem feften Cntidhluf, ba
einige Herven, an beren Urteil fehr viel gelegen

| mar, erft am nadften Tage eintreffen fonnten, —
| Diefer ernften Stunde folgte ein gemiitlicher Ab-

dluf mit Gefang, Dtufit und BVorirdgen und ju-
ebt fogar mit Tany nad) Lindlermufif, welde

Heine tleine Bauerntapelle unten im Reftaurant fo

fdhlic) und - [uftid” ertdnen’ [ieR, bag niemand
widerftefen Ponnte, und jorvofhl Wirtin, Kellnerin,

|wic audy bad jiingfte Kidenmdadbden herbeigeholt
|wurben, um von-und im Tanje gefdywungen zu

werben. = ) 6
Der Sonntag BVormittaq veveinigte uns gum
Ybmarid) auf einen nahen Ausfidisberg. €3
waren nod) verfdhiedene Herven aug Bern, Bafel,
Rlirid), ja fogar aus bem. entferntgelegenen Chur

|eingetroffen, fo bdaB bie Sdymeizer Witglieder

recit gahlreich vertreten waren. Nad) bem Warjd)
durd) ben Gerrlidy gritnen Wald wurbe gu Mittag
gegeffen; Derr Sdnyder hatte aud) hier alles fejt«
I'mg ge\'cf)mﬁd't. Sn einer fid) baran anfdyliegens

|ben ernften Befpredjung wurde einftimmig fol-

aenber  Befhluf gefakt: ,Die Griindung einer
eceinigung der in ver Sdjivel; wolinenden Mits
'rl{chcc ved DFB, il al8 befdhlofien. I Namé
it ,Sdveiger - FreundidaftssBerein”, ‘Brifident
ijt Herr Hector Warco Scinyder mit Hilfe einiger
Perren in Bern, Bafel und Hiividy, sveds Were
ung toeiterer etnjter Mitglicver. Aujer dem abs
igemadyien Beltrag nacy Berlin it ein feiner Beis
lttag file dle Auslagen des Prafidenten ujw. u
Tetiten. Der Bufjammenidilup foll vorliufig ine
offigiell fein und privaten Chavafter fragen. In
Rtel und Streben gilt der BVerliner DFB. als
porbildlich wnd Pombpetent. Wir Hoffen, tn {deas
lem Sinne in wetteftgehender Weife in Berlin
Unterftitbung unfere3 Jufammenichlufied su fins
ben, Pioge diefe erfte Sufammentunit, tweldher
alle drei Dionate toeltere folgen follen, der Grunds
tein ju_einer flavfen Madit unferer rtgenoffen
i ver Sditvei; bildben. ~ Vivat, crescat, floreat!
. fu[?-te ein gemiitlidier Ab{dyluf bes Feftes
burdy mufifalijdhe und litevarijde Bortrdge, pho-
tographifche Yufnahmen, ein Tangden und {ders
Kafte Vortrige, fo baf unfere lieben Gdfte, benen
wir fitr ibr aableeiches Crideinen wirmiten; Dant
ousfpredien, unferer Ueberzeugung nady vollauf

befriedigt ifren- heimatliden ‘Penaten - entgegen-

fubren. TMdgen wir redit bald wieder fo uvers
vft tidy, froh unb_ gliidlid) verfammelt fein!

Hermann ﬁBie.berfonb;:l‘

Redakieur und vecanimordlich fc den pefamien llnball,goull den Detlag
bec Beltung® M. 6. Danfelfen, Betin BN, 61. :
Druck: fisiermann & Dort{chll, Beclin 6. 68 :
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VK dunkelviolett* 1/6/9

K/S rot* 1/4/7/9

VK rot* 1/4/7/9
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CAPRI StyleCouncil

Die Polsterfarbe Schwarz bot Ford nur beim Capri R an,
das dunkle Violett blieb dem GT vorbehalten. Fir Hell-
braun entschieden sich die meisten Kunden.
i bt :: s -

=

K/S == Kunstleder/Stoff VK = Vallkunstieder * verfiigbar mit folgenden Wagenfarben:

K/S schwarz® 1 bis 12 K/S dunkelviolett® 1/6/9 K/8 helloraun® 1/2/5/8/9/10/11/12

VK schwarz® 1 bis 12 VK dunkelviolett* 1/6/9 VK hellbraun® 1/2/5/8/9/10/11112

K/8S tiirkis® 2/3/11 K/S rot* 1/4/719 : K/S blau® 1/4/5/9/12

VK tiirkis® 2/3/11 VK rot* 1/4/7/9 VK blau® 1/4/5/8/12
- 2 beige 67 6 dunkelviolett 10 heligriin metallic 69 P e
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AuBerordentlich wichtige
Mitteilung! Von nun an, ab der
Nummer 40, wird CAPRI auch im
Internet als pdf-Datei zu finden

sein : WWW.capricapri.eu
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