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J. Edgar Bauer

Queerness und die Freigiebigkeit der Natur

Uber Eve Kosofsky Sedgwicks Rekurs auf Magnus Hirschfelds
Begriff eines »Dritten Geschlechts«

Ideas disturb the levelness of life.!

1. Sedgwicks Uberraschender Rekurs
auf Magnus Hirschfeld

Epistemology of the Closet (1990), das
wohl bekannteste Werk von Eve
Kosofsky Sedgwick (1950-2009), gilt
weithin als einer der grundlegenden Texte
der immer mehr an Einfluss gewinnenden
Gender und Queer Studies. Grundsatzlich
intendiert als eine Untersuchung der
Binarismen aus dem 19. Jahrhundert, die
Sedgwick dann als analytische Instrumen-
tarien bei ihrer Lektiire von Henry James
und Marcel Proust verwendet, beginnt das
Buch mit einer theoretischen Einleitung,
der ein Kapitel folgt, dessen Uberschrift
mit dem Buchtitel gleichlautend ist. Be-
zeichnenderweise widmen sich die letzten
Seiten dieses Kapitels einem Autor, der
den amerikanischen Lesern von Sedg-
wicks Buch eher unbekannt sein dirfte:
Magnus Hirschfeld (1868-1935), der
deutsch-judische Sexologe und Kampfer
fr das Recht sexueller Minderheiten. Da
Hirschfelds wissenschaftliche Leistungen
im deutschsprachigen Raum wéhrend des
20. Jahrhunderts weitestgehend unbeach-
tet blieben oder missverstanden wurden?
und sein Name nur selten in der amerika-
nischen Gender-Forschung erwahnt wird,
Ist es umso mehr einer genaueren Unter-
suchung wert, wie Sedgwicks Auseinan-

! Susan Sontag: Reborn. Early Diaries 1947-1963. London
2008, S. 4.

2vgl. J. E. Bauer: Magnus Hirschfeld, der Sexualdenker und
das Zerrbild des Sexualreformers, in: Capri 37 (Mai 2005),
S. 5-18; ders.: Die Devise und ihr Nachklang. Zur allerneu-
esten Fortsetzung der Nicht-Rezeption von Magnus Hirsch-
felds sexueller Zwischenstufenlehre, in: Capri 39 (Oktober
2006), S. 7-26.

dersetzung mit dem Sexologen — trotz
aller Kiirze — entsgisendenthgzur Exposition
der epistemischen und historischen
Grundannahmen des ganzen Buches
beitragt.

2. Sedgwicks vorwiegende Benutzung
von Sekundarliteratur

Sedgwicks Analyse von Hirschfelds theo-
retischem Standpunkt basiert auf der aus-
dricklichen Pramisse, er sei »ein Anhan-
ger des dritten Geschlechts« gewesen.’
Zudem weist Sedgwick darauf hin, es sei
diese Annahme gewesen, die dem 1897
von Hirschfeld gegriindeten Wissen-
schaftlich-humanitaren Komitee die Geg-
nerschaft der Gemeinschaft der Eigenen
eintrug, einer Vereinigung, deren Mit-
begriinder und wichtigster Theoretiker
Benedict Friedlaender (1866-1908) sich
dadurch auszeichnete, dass er effeminier-
te Homosexuelle geringschéatzte und den
heldischen Typus inversus als Stifter und
Forderer der patriarchalischen Gesell-
schaft feierte. Fir ihre Darstellung des
Zwistes zwischen beiden Gruppen der
deutschen Homosexuellen-Emanzipati-
onsbewegung stutzt sich Sedgwick auf
den Artikel »Gay Theories of Gender
Role Deviance« von Don Mager” und auf
die von Mager genannte Sekundérbiblio-
grafie. Ebenso wie Sedgwick verzichtet
Mager auf jegliche ausfuhrliche Untersu-
chung der Primarquellen und begniigt
sich damit, Argumente anzufihren, die er
aus der Sekundarliteratur tber die von

3 E. K. Sedgwick: Epistemology of the Closet. Berkeley
1990, S. 88: »[...] a believer in the »third sex« [...].«
4 Veroffentlicht in: SubStance 46 (1985), S. 32-48.



ihm erwahnten Sexologen iibernimmt.*
Dass auch Sedgwick die Originalschriften
der sexologischen Autoren, die sie behan-
delt, aul’er Acht lasst, hat speziell im Fall
Hirschfelds insofern weitreichende Kon-
sequenzen, als sie nicht in der Lage sein
wird, das komplexe Verhaltnis seiner
Auffassung einer dritten Sexualalternati-
ve zur »Lehre von den sexuellen Zwi-
schenstufen«, dem systematischen Kern
seiner Sexologie, zur Kenntnis zu
nehmen, geschweige denn zu wirdigen.

3. Sedgwicks Missachtung der
biologischen Verankerung von
Hirschfelds Sexologie

Bei den Ausfiihrungen zu Hirschfeld im
ersten Kapitel von Epistemology stutzt
sich Sedgwick hauptséachlich auf zwei
Quellen, auf die schon Mager verwiesen
hatte: James D. Steakleys The Homo-
sexual Emancipation Movement in Ger-
many und — in geringerem Maf3 — John
Lauritsens und David Thorstads The
Early Homosexual Rights Movement.
Beide Werke stimmen darin Gberein, dass
sie Hirschfelds (Euvre vornehmlich sozi-
ologisch werten und die Tragweite und
Relevanz der biologisch begriindeten
Hauptpramissen seiner Sexologie verken-
nen, mit der Folge, dass Hirschfelds theo-
retischer Standpunkt und kritische Intenti-
onen wenn uberhaupt stark verzerrt
erscheinen. Das wird besonders deutlich,
wenn diese Autoren annehmen, Hirsch-
feld habe eine revidierte Fassung der
Theorie des dritten Geschlechts vertreten,
die Karl Heinrich Ulrichs (1825-1895),
der grof3e Vorkéampfer fiir die Befreiung

! Erstaunlicherweise beschaftigt sich Mager nicht mit
Texten, in denen Hirschfeld seine zentralen sexologischen
Thesen darlegt. Er bezieht sich nur auf ein einziges seiner
Werke: The Sexual History of the World War. New York
1934. Es handelt sich dabei um die amerikanische Ausgabe
von: Sittengeschichte des Weltkrieges, eine zweibdndige
Sammlung, die Hirschfeld 1930 gemeinsam mit Andreas
Gaspar herausgegeben hatte.

homosexueller Minderheiten, entwickelt
hatte.” Vor diesem Hintergrund wird er-
sichtlich, dass Sedgwicks Unterstellung,
Hirschfeld sei ein Anhédnger einer dritt-
geschlechtlichen Alternative, eine kritik-
lose Wiederaufnahme von Steakleys un-
gerechtfertigter Ansicht dessen darstellt,
was er »die Ideologie des >dritten Ge-
schlechts« von Ulrichs und Hirschfeld «°
nennt.

4. Hirschfelds Zurtckweisung der
herkémmlichen Konzeption und
Theorie des dritten Geschlechts

Sedgwick war sich leider nicht dartber
im Klaren, dass Steakleys Annahme,
Hirschfeld habe begrifflich und theore-
tisch ein drittes Geschlecht vertreten,
eklatant Hirschfelds eigenen Ausfiihrun-
gen zum Thema widerspricht. Tatsachlich
betonte Hirschfeld 1919 in seinem Artikel
»Das angeblich dritte Geschlecht des
Menschen, dass er in wissenschaftlichen
Publikationen diesen Ausdruck nie ver-
wendet habe, sondern lediglich in zwei
kleinen populdren Schriften von 1902 und
1904.* Wie Hirschfeld weiter erklart, hat
er den Ausdruck in nicht wissenschaftli-
chem Kontext benutzt, um eine ganze
Reihe von Zwischenformen der Sexualitéat
zu benennen, die nicht hinreichend nach
dem Mann/Frau-Schema klassifiziert
werden kénnen. Auch wenn Hirschfeld
zugibt, dass der Terminus »drittes Ge-
schlecht« gegeniiber Y Homosexualitat«
den Vorzug besitzt, nicht notwendiger-

2vgl. besonders: J. D. Steakley: The Homosexual Emanci-
pation Movement in Germany. Salem (New Hampshire)
1982, S. 118; J. Lauritsen and D. Thorstad: The Early
Homosexual Rights Movement (1864-1935). Rev. ed. Ojai
(CA) 1995, S. 54.

3J.D. Steakley: a.a.0., S. 118: »[...] the >third sex« ideology
of Ulrichs and Hirschfeld [...].«

*Vgl. M. Hirschfeld: Das angeblich dritte Geschlecht des
Menschen. Eine Erwiderung, in: Zeitschrift fur Sexual-
wissenschaft, 6 (1919/20), S. 22-23. Die erwéhnten
populéren Schriften sind: Was soll das Volk vom dritten
Geschlecht wissen? (1902) und Berlins Drittes Geschlecht
(1904).



weise sexuelle Akte zu konnotieren, geht
aus seinen Ausfuhrungen deutlich hervor,
dass der Ausdruck eine fiktionale Festle-
gung impliziert, die der grundlegenden
dekonstruktiven Stof3richtung seiner
sexuellen Zwischenstufenlehre
zuwiderl&uft.

5. Hirschfelds Universalisierung der
sexuellen Zwischenstufigkeit

Hirschfelds Lehre zielt zun&chst darauf
ab, die vorherrschende ldeologie des
sexuellen Binarismus zu demontieren,
welche letztlich aus der Verbindung der
biblischen Schopfungsgeschichte mit den
pythagoreischen Gegensatztafeln, die
Avristoteles im ersten Buch der Metaphy-
sik erwéhnt,* hervorging. Aus Hirschfelds
Sicht konstituiert die dichotomische
Sexualauffassung die eigentliche Grund-
lage des spezifisch okzidentalen Men-
schenbildes, das — vermittelt durch das
Christentum — die Jahrtausende alte Pra-
misse einer Aufspaltung in zwei sich
wechselseitig ausschlieBende Geschlech-
ter bernahm und radikalisierte: Der
exemplarische Adam ist ein Mann, weil
er nicht die geschlechtlichen Eigenschaf-
ten Evas, seines menschlich Anderen, be-
sitzt. Im Zuge seiner Kritik an den Unzu-
langlichkeiten des binomischen Sexual-
schemas entwickelt Hirschfeld ein alter-
natives Verstandnis von Sexualdifferenz,
welches auf der Grundlage einer sorg-

Lvgl. Aristoteles: Metaphysik. Ubers. von H. Bonitz (ed.
Wellmann), 986 a 22-30.: »Andere aus derselben Schule
[der Pythagoreer] nehmen zehn Prinzipien an, welche sie in
entsprechenden Reihen zusammenordnen: Grenze und

Unbegrenztes, Ungerades und Gerades, Einheit und Vielheit,

Rechtes und Linkes, Méannliches und Weibliches, Ruhendes
und Bewegtes, Gerades und Krummes, Licht und Finsternis,
Gutes und Boses, gleichseitiges und ungleichseitiges Vier-
eck. Dieser Annahme scheint auch der Krotoniate Alkmaion
zu folgen [...] Er sagte ndmlich, die meisten menschlichen
Dinge bildeten eine Zweiheit, und bezeichnet damit die
Gegensétze, nicht bestimmte, wie diese, sondern die ersten
besten wie weil3 schwarz, suR bitter, gut bos, Klein groR.
Dieser also warf nur unbestimmte Ansichten hin (iber das
librige, die Pythagoreer dagegen erklérten, wie viele
Gegensétze es gebe und welche es seien.«

faltigen Beobachtung des sexuierten
Korpers den Nachweis erbringt, dass die
vollstandige Disjunktion von Mann und
Frau jeglicher wissenschaftlichen Be-
grindung entbehrt. In der Konsequenz
dieser Kritik stellt Hirschfeld die These
auf, dass der Mensch weder Mann noch
Frau ist, sondern Mann und Frau zugleich
in einem je einzigartigen und daher un-
wiederholbaren Mischungsverhaltnis.

6. Hirschfelds Neubestimmung der
Sexualdifferenz

Nach Hirschfelds neuem distributivem
Schema wird sexuelle Differenz als ein
offenes System bisher nur teilweise tat-
sachlich vorkommender Kombinationen
des Mannlichen und Weiblichen auf den
verschiedenen Beschreibungsebenen des
Sexuellen verstanden. Da solche Ebenen
aus Hirschfelds Sicht von den Sexualor-
ganen und den sekundéren Geschlechts-
merkmalen bis zum Geschlechtstrieb und
den kulturell artikulierten psychischen Ei-
genschaften reichen,® wird die Sexualitat
eines jeden Individuums von einer nicht
reduzierbaren Komplexitat bestimmt.
Auch wenn Hirschfeld stets darauf be-
dacht war, auf die Empfindlichkeiten der
nach sexual-dimorphen Kriterien selbst
ernannten Mehrheit Ricksicht zu nehmen
und die Tragweite seines dekonstruktiven
Projektes herunterzuspielen, stellte er in
aller Deutlichkeit heraus, dass Sexualdif-
ferenz nicht innerhalb eines bindren Sche-
mas und seiner moglichen Ergénzung
durch eine dritte Sexualalternative, son-
dern im Rahmen der potentiell unendli-

2 Zur detaillierten Analyse der Lehre Hirschfelds siehe: J. E.
Bauer: Der Tod Adams. Geschichtsphilosophische Thesen
zur Sexualemanzipation im Werk Magnus Hirschfelds, in:
M. Herzer (Hrsg.): 100 Jahre Schwulenbewegung.
Dokumentation einer Vortragsreihe in der Akademie der
Kunste, Berlin 1998, S. 15-45.

% vgl. M. Hirschfeld: Die Homosexualitat des Mannes und
des Weibes, Berlin 1914, S. 357; und ders.:
Geschlechtskunde, Band 1, Stuttgart 1926, S. 547-548.



chen sexuellen Varietaten zu definieren
ist, die sich alle voneinander unterschei-
den und die sich zudem im Leben des
Individuums wandeln. Letztlich besagt
Hirschfelds sexuelle Zwischenstufenlehre
nichts Geringeres, als dass die Zahl der
Sexualitaten mit der Zahl der sexuierten
Individuen co-extensiv ist.t

7. Geschlossene und offene Modelle der
Sexualdistribution

Hirschfeld 16ste den Geschlechtsunter-
schied aus seinen herkdmmlichen Vor-
aussetzungen und Beziigen und rekontex-
tualisierte ihn innerhalb eines unendlich
vielféltigen Naturkontinuums, mit der
Folge, dass sowohl die Kategorien von
Mann und Frau als auch die Exzision
eines dritten Geschlechts schlussendlich
als bloRRe »Fiktionen« angesehen werden
mussten. Da die dritte Sexualalternative
fir Hirschfeld lediglich ein »fiktionales«
Supplement zu dem ebenfalls fiktiven
Mann/Frau-Binarismus? darstellt, impli-
ziert ihre gelegentliche Erwéhnung in po-
puldren Schriften keineswegs den Wider-
ruf seiner fundamentalen Einsicht: »Alle
Menschen sind intersexuelle Varianten.«
Der Annahme, dass die supplementare
Kategorie des dritten Geschlechts »etwas
Vollstdndiges oder auch nur nahezu
Abgeschlossenes«” sei, setzt Hirschfeld
konsequenterweise die These entgegen,
eine solche Kategorie sei ein blolRer,
allerdings unentbehrlicher »Notbehelf«®,

1 Vgl. J. E. Bauer: »43 046 721 Sexualtypen.< Anmerkungen

zu Magnus Hirschfelds Zwischenstufenlehre und der Unend-

lichkeit der Geschlechter, in: Capri 33 (Dez. 2002), S. 23-
30; ders.: On the Nameless Love and Infinite Sexualities:
John Henry Mackay, Magnus Hirschfeld and the Origins of
the Sexual Emancipation Movement, in: Journal of
Homosexuality 1 (2005), S. 1-26.

2 Vgl. M. Hirschfeld: Die intersexuelle Konstitution, in:
Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen. 23 (1923), S. 24.

3 M. Hirschfeld: Von einst bis jetzt. Geschichte einer
homosexuellen Bewegung. 1897-1922. Berlin 1986, S. 49.
4 M. Hirschfeld: : Die intersexuelle Konstitution, in:
Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen 23 (1923), S. 23.

® Ebenda, S. 23.

der dazu beitragt, das »allzu oberflachli-
che Einteilungsschema der Sexualkons-
titution in Mann und Weib«® zu tiberwin-
den. In diesem Zusammenhang indiziert
Hirschfelds Rekurs auf eine dritte Sexual-
kategorie keineswegs die Verendlichung
der Sexualalternativen, sondern dient
bloR zur Einflihrung einer Serie sexueller
Konstitutionen, die grundsatzlich unab-
schlie3bar bleibt. Selbst wenn sowohl die
suppletive als auch die serielle Auffas-
sung des dritten Geschlechts die Stichhal-
tigkeit des Sexualbinomiums aus der
liminalen Perspektive der Unterdriickten
bestreiten, verfolgen die zwei Auffassun-
gen sehr verschiedene emanzipatorische
Ziele. Wéahrend die Dreiteilung — &hnlich
wie alle andern finiten Modelle — das
zweigeschlechtliche Konzept nur erganzt,
ohne die binéren Kriterien zu transfor-
mieren, nach denen die vorgebliche
Mehrheit ihre eigene Sexualitat begreift,
bestreitet das offene Modell von vorn-
herein die theoretische Gultigkeit der
sexuellen Kohésion, auf die sich eine
solche Mehrheit beruft.

8. Sedgwicks Fehlverstandnis der
Hirschfeldschen Dekonstruktion finiter
Geschlechtsunterschiede

Vor dem Hintergrund seiner Ablehnung
der von Ulrichs vertretenen, suppletiven
Auffassung des dritten Geschlechts er-
klart Hirschfeld, dass der Geschlechtsun-
terschied nicht durch distinkte Qualitaten,
sondern durch quantitative Verhaltnisse
zwischen den mannlichen und weiblichen
Elementen in der jeweilig individuellen
Sexualkonstitution determiniert wird. Da
gemaR Hirschfelds sexualdistributivem
Schema kein Mensch nur ménnlich oder
weiblich sein kann, sind sowohl diejeni-
gen, die sich in Ubereinstimmung mit
einer vorgeblichen Sexualmehrheit

% Ebenda, S. 23.



wahnen, als auch diejenigen, die sich als
Angehorige einer dritten (oder einer an-
deren alternativen) Sexualform verstehen,
in Wahrheit nur individuelle Instanzen
sexueller Zwischenstufigkeit, welche die
stets veranderliche Natur hervorbringt.
Hirschfelds serielles VVerstandnis der
dritten Geschlechtsalternative wurde von
daher als ein Provisorium intendiert, das
die Offnung der binaren Geschlechtlich-
keit hin zu einer potentiell unendlichen
Zahl von Sexualkonstitutionen ermdog-
licht. In Anbetracht dieser Prazisierungen
wird deutlich, dass die Sekundarquellen,
auf die Sedgwick sich beruft, und ihre
eigenen Ausfuhrungen zu Hirschfeld
nicht einmal annéhrend die ideologiekri-
tische Brisanz seiner sexuellen Zwischen-
stufenlehre und der daraus resultierenden
Dekonstruktion sexual-taxonomischer
Fixierungen zu erkennen vermochten.

9. Sedgwicks Nicht-Beachtung von
Hirschfelds Berufung auf Charles
Darwin

Sedgwick gelang es umso leichter,
Ulrichs' Theorie vom dritten Geschlecht
Hirschfeld zuzuschreiben, als sie die
darwinistische Verankerung seiner Lehre
vollig ignorierte.

Hirschfeld zufolge war Charles Darwin
(1809-1882) einer der ersten Naturfor-
scher im 19. Jahrhundert, der ausgehend
vom neuen Konzept rein quantitativer
Geschlechtsunterschiede »die Uridee der
menschlichen Doppelgeschlechtlichkeit«’
wieder aufnahm, die »die Triimmer von
Hellas und Rom«? unter sich begraben
hatten. Hirschfeld war sich voéllig dartiber
im Klaren, dass Darwins kritische Be-
mihungen nicht allein die Grundlagen
der traditionellen Taxonomie, sondern

1 M. Hirschfeld: Geschlechtskunde, Band 1. Stuttgart 1926,
S. 485.

2 Ebenda, S. 485.

auch die Voraussetzungen untergraben
hatten, auf denen das binomische Schema
der Sexualdistribution griindet. Diese
wissenschaftlichen Umwalzungen wurden
auf der Basis eines Grundsatzes moglich,
der in The Origin of Species sechsmal er-
wéhnt und als der alte Kanon der Natur-
geschichte bezeichnet wird: »Natura non
facit saltum.«<® Mit Bezug auf Sexualitat
implizierte Darwins Feststellung, dass
»die Natur sich in kleinsten und lang-
samsten Schritten entfaltet«”, die Uber-
windung der herkémmlichen Vorstellung
zweier wechselseitig exklusiver Ge-
schlechter zugunsten der Unwiederhol-
barkeit der individuellen Sexualkonsti-
tutionen innerhalb des Naturkontinuums.
Hirschfelds detaillierte Ausfuihrungen
vorwegnehmend postulierte Darwin in
diesem Zusammenhang, dass ein Teil, der
in einem Geschlecht vorkommt, stets
auch »im anderen, wenngleich nur rudi-
mentar, vorhanden ist«.® Ferner erklart
Darwin, dass der komplexe Varianten-
reichtum der Sexualitat durch die Art und
Weise bestimmt wird, in der die Individu-
en wéhrend der embryonalen und fetalen
Phasen ihre Abkunft von »einem sehr
frihen Vorfahren des gesamten Wirbel-
tierreiches, der hermaphroditisch oder
androgyn gewesen zu sein scheint,«®
rekapitulieren.” Grundsatzlich explizierte

% Ch. Darwin: The Origin of Species by Means of Natural
Selection or The Preservation of Favoured Races in the
Struggle for Life. Edited with an Introduction by J. W.
Burrow. London 1985, S. 223, 233, 236, 263, 435, 445.

% Ebenda, S. 223-224: »Nature [...] must advance by the
shortest and slowest steps.«

5 Ch. Darwin: The Descent of Man, and Selection in
Relation to Sex. With an Introduction by J. T. Bonner and R.
M. May. Princeton 1981, Vol. 1, S. 30: »[...] represented in
the other by a mere rudiment.«

® Ebenda, S. 207: »[...] some extremely remote progenitor
of the whole vertebrate kingdom [that] appears to have been
hermaphrodite or androgynous.«

" In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen,
dass Darwin in seinem gesamten Werk immer wieder die
Aufmerksamkeit auf Erscheinungen wie mammae erraticae
(zusétzliche Bruste) bei Saugetieren und Milch produzie-
rende Briste bei Méannern richtet. Siehe z.B.: Ch. Darwin:



und bekréaftigte die evolutionstheoretische
Demontage der Zweigeschlechtlichkeit,
die aus den Hauptthesen von Origin
resultiert, Darwins friihe Einsichten in die
Komplexitaten der geschlechtlichen Dif-
ferenz. Wie in seinen Notebooks nachzu-
lesen ist, ging Darwin in der Zeit um
1838 davon aus, dass »jedes Tier gewiss
hermaphroditisch ist«. Konsequenterwei-
se postulierte er auch in aller wiinschba-
ren Deutlichkeit: »Jeder Mann und jede
Frau ist ein Hermaphrodit.«*

10. Benedict Friedlaenders
Fehldeutung von Hirschfelds
kritischem Ansatz

Da Sedgwick Hirschfelds Grundpramis-
sen missdeutete, ist es nicht tberra-
schend, dass sie den eigentlichen Sinn der
Gegensétzlichkeit zwischen Magnus
Hirschfeld und Benedict Friedlaender
nicht angemessen erfassen konnte, wie
die folgende kurze Darstellung der Argu-
mentation Friedlaenders zeigt. Obwohl
Friedlaender selbst Naturwissenschaftler
war, vertrat er eine dichotome Auffassung
des Geschlechtsunterschieds, die im di-
rekten Gegensatz zu Darwins und Hirsch-
felds dekonstruktiven Ansatzen stand. Es
ist bezeichnend, dass Friedlaender
Hirschfelds eindeutig formulierte Grund-
thesen ignoriert und ihm dann unterstellt,
Ulrichs' Konzeption des dritten Ge-
schlechts insofern zu teilen, als Hirsch-
feld »die beste Darstellung, welche auf
Grund der Urningstheorie moglich war,
vorgelegt habe.? Da Friedlaender nicht

The Origin of Species, a.a.0., S. 428-429; ders.: The Descent
of Man, Vol. 1, a.a.0., S. 125, 130, 209.

! Ch. Darwin: Notebooks, 1836-1844. Geology,
Transmutation of Species, Metaphysical Enquiries.
Transcribed and edited by P. H. Barrett, P. J. Gautrey, S.
Herbert, D. Kohn and S. Smith. Ithaca, NY 1987, S. 380:
»Every animal surely is hermaphrodite—« [Notebook D
(1838), No. 154]; ebenda, S. 384: »Every man & woman is
hermaphrodite:—« [Notebook D (1838), No. 162].

2B, Friedlaender: Renaissance des Eros Uranios.
Schmargendorf-Berlin 1904, S. 57.

bereit oder in der Lage war, den Paradig-
menwechsel zu erkennen, den Hirschfelds
sexuelle Zwischenstufenlehre herbeiftihr-
te, fuhlte er sich dazu berufen, das Pro-
gramm einer strategischen Konsolidie-
rung der berkommenen Geschlechter-
dichotomie als Basis fur seine eigentim-
liche Verteidigung péderastischer Liebe,
die die Drittgeschlechtlichkeitstheorien
demontieren sollte, zu entwerfen. So setzt
er das bindre Sexualschema voraus, wenn
er ausdriicklich darauf hinweist, dass
»recht verschiedene Nuancen und Abstu-
fungen«® die gleichgeschlechtliche Orien-
tierung der Manner regulieren, welche er
mit dem natdrlichen Instinkt in Verbin-
dung bringt, der die menschliche Verge-
sellschaftung (Sozialitat) ermdglicht. In
diesem Kontext stellt Friedlaender
Hirschfelds Grundhaltung mit der eines
bloRen Firsprechers der dritten Ge-
schlechtsalternative gleich, deren Minder-
heitenstatus und geringe Relevanz fur das
Verstandnis der menschlichen Sexual-
konstitution tUberhaupt mit der Bedeutung
kontrastieren, die Friedlaender dem péade-
rastischen Kulturschopfer beimisst. Nach-
dem er Hirschfelds Universalisierung der
sexuellen Zwischenstufigkeit erst einmal
auf eine Art drittgeschlechtliche Sexual-
apologetik reduziert hatte, konnte Fried-
laender sich getrost auf seine eigene
Verallgemeinerung des sozio-psychologi-
schen homoerotischen Impulses konzen-
trieren, ohne den angeblichen biologi-
schen Mann/Frau-Hiatus je infrage zu
stellen, den er als den »klaffendsten
anthropologischen Naturunterschied«* be-
zeichnet. So stellt fur Friedlaender die
Befestigung des herkdmmlichen sexual-
distributiven Schemas eine unabdingbare
Voraussetzung fir die Aufrechterhaltung
der vielfach gefahrdeten Hierarchien dar,

% Ebenda, S. 232.
4 Ebenda, S. 271.



die das allgemeine Verhaltnis zwischen
Mannern und Frauen als auch die spezi-
fisch paderastischen Konfigurationen als
Basis echter (d.h. homosozialer) Kultur-
leistungen strukturieren. Vor diesem Hin-
tergrund ist es nicht verwunderlich, dass
Friedlaender konsequent vermied, die kri-
tische Scharfe zur Kenntnis zu nehmen,
die Hirschfelds dehierarchisierendem Zu-
gang zu den potentiell unendlichen Sexu-
alitdten im Rahmen einer stets variieren-
den Natur eigen ist.

11. Uber Friedlaenders asymmetrische
Geschlechterteilung

Wenn Friedlaender sich ernsthaft mit dem
dekonstruktiven Anspruch von Hirsch-
felds sexueller Zwischenstufenlehre aus-
einandergesetzt hatte, ware ihm vermut-
lich klar geworden, dass er auf die Argu-
mente zur Aufrechterhaltung der sexu-
ellen Hierarchisierungen hatte verzichten
mussen, die Renaissance des Eros
Uranios strukturieren. Sicherlich sah er
voraus, dass Hirschfelds Pramissen
grundsatzlich die Moglichkeit ausschlos-
sen zu behaupten, Frauen seien »minde-
ren Geschlechts«!, wie es tatsachlich auf
den ersten Seiten des Buches nachzulesen
ist. Bezeichnenderweise rekurriert Fried-
laender auf den Philosophen Arthur Scho-
penhauer, um seine Behauptungen zu un-
termauern, dass das weibliche Geschlecht
den »sexus sequior«? darstellt, dass
»[d]er sexus sequior ist sequior in jedem
Betracht«®, und schlieRlich dass der Mann
»der eigentliche Mensch«” sei. Da Fried-
laender es offensichtlich fiir theoretisch

! Ebenda, S. XIV.

2 Ebenda, S. [253]. Der lateinische Ausdruck kommt
zweimal in einem l&ngeren Zitat aus Schopenhauers Aufsatz
»Ueber die Weiber« vor (siehe A. Schopenhauer: Ziircher
Ausgabe. Werke in zehn Banden. Zirich 1977, Band X, S.
675-676). Friedlaender erwahnt den Ausdruck auch auf
Seite 132.

3 Ebenda, S. 35 im Abschnitt »Aphorismen und Zusétze«.

* Ebenda, S. 45 im Abschnitt »Aphorismen und Zusétze«.

und historisch erwiesen hielt, dass das
superiore Geschlecht »von der Natur zur
Herrschaft« bestimmt sei,” wahrend das
weibliche Geschlecht zu »der geistig min-
deren Halfte der Menschheit« gehére,’
waére sein androzentrisches Projekt von
vornherein gefahrdet gewesen, wenn er
Zweifel an der hinreichenden Begriin-
dung der naturgegebenen Mann/Frau-
Dichotomie zugelassen hatte. Trotz seiner
strikten Ablehnung des biologischen
Sexualkontinuums betont Friedlaender
indes, dass innerhalb der zwei natirlichen
Geschlechter die »strenge Scheidung der
Heterosexuellen und der Homosexuellen
[...] ein thatsachlicher Irrtum«’ sei. Damit
Damit suggeriert Friedlaender mit Bezug
auf die méannliche Halfte der
Sexualdichotomie ein psycho-soziales
Kontinuum, das er als den Rahmen
deutet, aus dem heraus menschliche
Sozialitat und Kultur als Ausdruck
homoerotischer, sublimierter mann-
méannlicher Liebe entspringen.

12. Uber Friedlaenders psycho-soziales
Kontinuum der Mannlichkeit

Das von Friedlaender vorausgesetzte
mannliche Kontinuum wird nun in »vor-
wiegend mannerliebende und vorwiegend
weiberliebende«® Manner geteilt. Dariiber
Dariiber hinaus erklart er, dass es in
beiden Klassen Extremfalle gibt, die nur
einer Triebrichtung folgen kénnen, und
dass zwischen beiden Extremen eine klei-
ne Anzahl von Individuen anzutreffen ist,
deren sexuelle Praferenz in anndhernd
gleicher Stérke in beide Richtungen

® Vgl. ebenda, S. 167. — In der Nachfolge Schopenhauer-
scher Misogynie warnt Friedlaender vor einer »Uberschét-
zung des Weibes auf Grund fehlgreifend revolutionarer
Gleichheitsillusionen. Man kann so radical sein wie man nur
immer will: man sollte vor der anthropologischen Naturthat-
sache Halt machen, derzufolge das Weib im Durchschnitt
dem Manne nicht ebenbirtig ist.« Ebenda, S. 282.

® Ebenda, S. 277.

" Ebenda, S. 265.

® Ebenda, S. 84.



tendiert. Das so erzeugte Schema dient
aber weniger deskriptiven Zwecken, als
vielmehr der Fundierung einer
axiologischen Hierarchie als Bedingung
fiir die Entstehung von Kultur. Ganz
unten in dieser Hierarchie findet sich die
sexuelle Minderheit des Ulrichsschen
dritten Geschlechts bzw. der effemi-
nierten Homosexuellen, welche durch
ihre »Subvirilitat«' gekennzeichnet ist.
Da exklusive Homosexualitat sowie
exklusive Heterosexualitat nur un-
zureichend die unverzichtbare Kohésion
von Gesellschaft und Kultur gewéhrleis-
ten, werden beide Gruppen in Friedlaen-
ders méannlicher Hierarchie der bisexuel-
len Majoritét? untergeordnet, deren mus-
tergultiges Exemplar der durch und durch
virile Mann ist, welcher sein Leben
zugleich als Gatte und Paderast nach
klassisch griechischem Vorbild gestaltet.
Untangiert vom Fortpflanzungsimperativ
garantiert der homosexuelle Aspekt
méannlicher Bisexualitit den Fortbestand
des gesellschaftlichen Lebens, denn:

»Die gleichgeschlechtliche Liebe, wie wir
sie verstehen, ist [...] geradezu identisch
mit dem socialen Instinct selbst, oder
doch nur eine individuelle Auspréagung
derselben allgemein menschlichen, physi-
ologischen Reizbarkeit, welche die
Grundlage der menschlichen Socialitat
und gomit der Cultur und auch der Moral
Ist.«

Damit wird deutlich, dass Friedlaenders
Hauptargument in Renaissance auf der
Grundlage zweier wesensmalig hierar-
chischer Strukturen artikuliert wird: die
Subordination der Frau unter den Mann
im dichotomischen Schema sexueller Dis-
tribution, einerseits, und die Abhéngig-
keitsordnung innerhalb des psychosozia-

! Ebenda, S. 53.
2vgl. ebenda, S. 96, 264 u.6.
% Ebenda, S. 215.

len Sexualkontinuums der Méannlichkeit,
andererseits. In beiden Strukturen kommt
wahres Menschentum nur als Maskuli-
nitat vor, die danach strebt, eine bundi-
sche ExKlusivitdt mannlicher Individuen
zu erzeugen, mit dem Ziel, die zersetzen-
de Andersheit des Weiblichen — sei es in
Gestalt der Frau oder des »effeminiertenc<
Mannes — zu relegieren. Aus dieser Sicht
verrét Friedlaenders Nicht-Verstehen-
Wollen der deutlich vorgetragenen Argu-
mente Hirschfelds seine tiefe Ahnung,
dass dessen emanzipatorisches Projekt
unweigerlich die »unménnliche« Auflo-
sung der hierarchischen Mannerordnung
herbeifiihrt.

13. Sedgwicks Ortung der Positionen
Hirschfelds und Friedlaenders

Die vorhergehende Darstellung der Fehl-
deutung Hirschfelds als Verfechter des
dritten Geschlechts durch Friedlaender
war erforderlich, um Sedgwicks eigene
irreflhrende Charakterisierung des Sexo-
logen in eine angemessene historische
Perspektive zu riicken. Im Schlussteil des
ersten Kapitels von Epistemology bietet
Sedgwick eine zwar substanzielle, doch
konzeptionell nicht sonderlich klare Ana-
lyse zweier distinkter, aber miteinander
verquickter Modelle homosexueller Defi-
nition: das Minorisierend/Universalisie-
rend-Modell und das Separierend/Inte-
grierend-Modell. Sedgwick betont von
Anfang an die Verschrankung beider Mo-
delle in modernen Sexualitatsdiskursen
und erortert die daraus resultierenden
theoretischen Inkohdrenzen. Wie Sedg-
wick ferner hervorhebt, wird das VVorhan-
densein beider Modelle durch die Ge-
schichte der modernen »gay definition«
hindurch deutlich »an der friihen Spal-
tung in der deutschen Homosexuellen-



bewegung«*, die am Beginn des 20. Jahr-
hunderts zwischen Magnus Hirschfeld
und dem Wissenschaftlich-humanitéren
Komitee, auf der einen, und Benedict
Friedlaender und der Gemeinschaft der
Eigenen, auf der anderen Seite, stattfand.
Akzeptiert man Sedgwicks These, nach
der die Hirschfeld/Friedlaender-Kontro-
verse paradigmatische Bedeutung fur die
von ihr diskutierten Modelle besitzt, dann
wird es kaum noétig zu betonen, dass ihre
Missdeutung von Hirschfelds Sexologie
und ihr Versuch, Friedlaenders Ansichten
dieser gegeniiberzustellen, sich auf die
Konfiguration der bin&ren Instrumenta-
rien, mit der sie in Epistemology operiert,
auswirken muss. Nicht von ungefahr
nennt Sedgwick die wichtigsten Folge-
rungen aus ihrer Analyse im letzten
Abschnitt des bereits erwahnten Kapitels
und gesteht:

»Ich bin nicht optimistisch, was die Ver-
flgbarkeit eines Standpunktes des Denkes
betrifft, von dem aus man tber beide
Fragen [d.h. die nach dem Minorisierend/
Universaliesierend-Modell und nach dem
Separierend/Integrierend-Modell] ein-
leuchtend oder gar produktiv entscheiden
konnte, gesetzt, dass dasselbe Zusammen-
schliel’en von Widerspriichen das gesam-
te Nachdenken tber das Thema und seine
gewalttatige und fruchtbare moderne
Geschichte, die unser eigenes Denken
Uberformt, beherrscht hat.«?

Da Sedgwick nicht recht weil, wie sie
sich aus den von ihr festgestellten, theore-

! E. K. Sedgwick: Epistemology of the Closet, S. 88: »[...]
clear from the early split in the German homosexual rights
movement [...].«

2 Ebenda, S. 90: »I have no optimism at all about the
availability of a standpoint of thought from which either
question [i.e. the minoritizing/universalizing and the
separatist/transitivity impasse] could be intelligibly, never
mind efficaciously, adjudicated, given that the same yoking
of contradictions has presided over all the thought on the
subject, and all its violent and pregnant modern history, that
has gone to form our own thought.«
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tischen Inkongruenzen hinaus manovrie-
ren soll, beschrénkt sie sich darauf, fur
eine Nachprtfung dessen zu pléadieren,
wie diese Inkongruenzen in der modernen
Geschichte eingesetzt wurden: »Das aus-
sichtsreichere VVorhaben scheint die Un-
tersuchung der inkohé&renten Dispensation
[im Sinne von: Distribution] selbst zu
sein.«?

14. Sedgwicks Kapitulation vor der
»incoherent dispensation«

Sedgwicks theoretischer Defatismus und
ihr sich daraus ergebender historistischer
Rekurs auf die Untersuchung der von ihr
festgestellten Inkonsistenzen erweisen
sich als besonders fragwirdig, wenn man
die systematischen und historischen Un-
zulénglichkeiten sich vor Augen halt, die
ihre Analyse von Hirschfelds Grundpré-
missen beeintrachtigen. Im Hinblick auf
den Schwerpunkt der gegenwartigen Aus-
flhrungen genlgt es, darauf hinzuweisen,
dass Sedgwicks Fehldeutung von Hirsch-
feld als »Anhénger des dritten Ge-
schlechts«* Zweifel Uber die Stichhaltig-
keit ihres Versuches aufkommen lassen,
seine grundlegenden Positionen mit Hilfe
ihrer Modelle »homosexueller« (gay) De-
finition zu bestimmen. Nachdem sie sich
auf die paradigmatischen Unvereinbarkei-
ten zwischen Hirschfelds und Friedlaen-
ders Ansichten bezieht und Friedlaenders
Position als separierend bezeichnet, die
»ZU einem universalisierenden Verstand-
nis des Homo/Hetero-Potentials«®
tendiert, bringt sie folgende vielsagende
Préazisierung an:

»In dem MaR wie Modelle genderintegra-
tiver Inversion oder Liminalitét, wie etwa

% Ebenda, S. 90: »[...] the more promising project would
seem to be a study of the incoherent dispensation itself
[...]«

* Ebenda, S. 88: »[...] a believer in the >third sex« [...].«

® Ebenda, S. 89: »[...] toward universalizing understandings
of homo/heterosexual potential. «



Hirschfelds Modell des »dritten Ge-
schlecht¢, eine Allianz oder Identitat zwi-
schen Lesben und Schwulen nahelegen,
neigen sie andererseits zu gay-separieren-
den, minorisierenden Modellen einer
spezifisch schwulen ldentitét und
Politik.«!

Sedgwick bemiht sich, Hirschfelds Posi-
tionen unter Zuhilfenahme ihrer beiden
Minorisierend/Universalisierend- und
Separierend/Integrierend-Modelle zu ver-
orten, in der Annahme, dass seine
Behandlung vom dritten Geschlecht einen
Versuch darstellt, moderne Homosexua-
litdt (gayness) neu zu definieren. Da aber
Hirschfeld prinzipiell kein »Anhanger«
des dritten Geschlechts war, sondern ein
neues sexual-distributives Schema auf der
Basis potentiell unendlicher Geschlechter
vorlegte, sind beide Modelle vollig unge-
eignet zu einer Analyse der theoretischen
Komplexitat und dekonstruktiver Inten-
tion von Hirschfelds Lehre von den sexu-
ellen Zwischenstufen. Wie die soeben zi-
tierte Passage verrat, (ibersieht Sedgwick
den entscheidenden Unterschied zwi-
schen Hirschfelds sexologischem Stand-
punkt und den Uberlegungen zur Eman-
zipationspolitik, auf denen sich die Stra-
tegien des Wissenschaftlich-humanitéaren
Komitees griindeten. Indem sie diese Un-
terscheidung missachtet, erkennt Sedg-
wick die Notwendigkeit nicht, das Ver-
héltnis zwischen Hirschfelds prinzipieller
Auflosung kategorialer Fixierungen zu-
gunsten potentiell unendlicher Sexualité-
ten, auf der einen, und der VVorgehenswie-
se einer sexualemanzipatorischen Praxis
im Interesse der sexuell Unterdriickten,
auf der andern Seite, zu thematisieren. Da

! Ebenda, S 89: »To the degree that gender-integrative
inversion or liminality models, such as Hirschfeld's 'third
sex' model, suggest an alliance or identity between leshians
and gay men, on the other hand, they tend toward gay-
separatist, minoritizing models of specifically gay identity
and politics.«
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Sedgwick die Tragweite von Hirschfelds
radikaler Universalisierung der sexuellen
Zwischenstufigkeit nicht zu wirdigen
vermochte, gelang ihr auch nicht, die
erkenntnistheoretische Inkommensura-
bilitat zwischen seiner grundsatzlich
dekonstruktiven Auffassung sexueller
»ldentitadten« und Friedlaenders theo-
retisch ziemlich durftiger Apologie einer
»virilen« Homosexualitat vor dem Hinter-
grund eines hierarchisch strukturierten
Mannlichkeitskontinuums zu erkennen.
Somit ist es kein Wunder, wenn Sedg-
wicks Umgang mit den beiden tberragen-
den Gestalten der deutschen sexualeman-
zipatorischen Bewegung sie in ihrer Ent-
scheidung nur noch bestérkte, auf uner-
bittlich epistemisches Unterscheiden zu-
gunsten eines deskriptiven Narrativs his-
torischer Begriffsbildung zu verzichten.

15. Sigmund Freuds verzerrte
Schilderung von Hirschfelds
Grundanliegen

Weder Sedgwick noch die von ihr zitier-
ten Autoren waren die Ersten, die Hirsch-
felds Lehre und die programmatischen
Strategien seiner sexualemanzipatori-
schen Bewegung durcheinanderbrachten
und so die eigentliche Bedeutung seiner
Sexologie aus den Augen verloren oder
fehl einschétzten. Sedgwicks vielleicht
bekanntester VVorlaufer in dieser Hinsicht
war kein Geringerer als Sigmund Freud
(1856-1939), der in Ubereinstimmung mit
seiner sorgfaltig verhehlten Feindseligkeit
gegen Hirschfeld in einer Passage seiner
Studie Uber Leonardo da Vinci von 1910
schrieb:

»Die homosexuellen Ménner, die in
unseren Tagen eine energische Aktion
gegen die gesetzliche Einschrankung
ihrer Sexualbetatigung unternommen
haben, lieben es, sich durch ihre theoreti-
schen Wortflhrer als eine von Anfang an



gesonderte geschlechtliche Abart, als
sexuelle Zwischenstufe, als »ein drittes
Geschlecht< hinstellen zu lassen.«*

Diese Passage war wohl als indirekte
BloRstellung Hirschfelds gemeint, der
damals der prominenteste und allseits
bekannte Verteidiger der Rechte sexueller
Minderheiten war. Weder im weiteren
Kontext der zitierten Stelle noch in seinen
sonstigen Schriften erwahnt Freud die
Tatsache, dass Hirschfeld schon in seiner
ersten sexologischen Publikation — die
Broschiire Sappho und Sokrates von 1896
— seinen Kritischen Entwurf zur Auflo-
sung reifizierender Kategorialanwen-
dungen — einschliellich der des »dritten
Geschlechts< — skizziert und damit den
Weg zur Postulierung einer Anzahl von
Sexualitaten erdffnet, die der Anzahl der
sexuierten Individuen entspricht. Da
Hirschfelds dekonstruktiver Ansatz in der
Konsequenz die psychoanalytische Sank-
tionierung der ddipalen Heterosexualitat
anzweifeln l&sst, ignorierte Freud eklatant
Hirschfelds serielles Verstandnis der
Sexualkonstitutionen und unterstellte ihm
stattdessen — ahnlich wie schon Fried-
laender — die supplementédre Theorie vom
dritten Geschlecht, die Karl Heinrich
Ulrichs vertreten hatte.” Gewiss hatte
Freud allen Grund, in Hirschfelds Lehre
und Tétigkeit eine Bedrohung seiner zen-
tralen Thesen zur Triebregulierung durch
Sublimation zu furchten. Als Theoretiker
nicht normgemaler Sexualitdten und Ver-
teidiger sexueller Minderheiten setzte
sich Hirschfeld fir die Freisetzung gerade
jener Triebe ein, die Freud fur die Ziele
einer ddipalen und phallozentrischen
Kultur in Dienst nehmen wollte. Es

1's. Freud: Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da
Vinci, in: S. Freud: Studienausgabe. Band X: Bildende
Kunst und Literatur. Hrsg. von A. Mitscherlich u.a.
Frankfurt/M. 1969, S. 124.

2V/gl. H. Kennedy: Karl Heinrich Ulrichs. Leben und Werk.
2., Uberarb. Aufl. Hamburg 2001, S. 80-91.
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Uberrascht daher nicht, dass Freud beim
Versuch, den Folgen von Hirschfelds
Kritisch-emanzipatorischem Entwurf zu
entkommen, der richtungsweisende Fehl-
deuter der Hirschfeldschen Sexologie
wurde. Indem Sedgwick Hirschfeld eine
Theorie des dritten Geschlechts im Sinne
Ulrichs zuschrieb, trug sie — wissentlich
oder nicht — dazu bei, diesen bedauer-
lichen Aspekt der Freudschen Wirkungs-
geschichte zu verfestigen.

16. Hirschfelds Zwischenstufenlehre
und Sexualpolitik

Um Hirschfelds sexologisches Grundkon-
zept von seinen emanzipationspolitischen
Zielen sachgerecht zu unterscheiden,
muss man zunachst Klarheit tber seine
Absicht gewinnen, die kulturell vorherr-
schende Sexualbinaritat samt ihren ad hoc
Supplementierungen, die die naturgege-
bene Fille sexueller Variabilitat begren-
zen, zu erschittern. Da die Einschatzung
von Hirschfelds kontraintuitiver Pramisse
potentiell unendlicher Sexualitaten offen-
sichtlich die Buindelung der demokrati-
schen Kréfte, die die politische Emanzi-
pation der sexuell Unterdriickten umset-
zen konnten, verzogert hatte, haben Sexu-
alwissenschaftler und Kommentatoren,
die mit Hirschfelds Bestrebungen sympa-
thisierten, es oft vorgezogen, vornehmlich
oder ausschliellich die weniger heraus-
fordernden Aspekte seiner Sexologie zu
beleuchten. Auch wenn die zentralen
Thesen von Hirschfelds Zwischenstufen-
lehre die unmittelbare politische Verwirk-
lichung der sexuellen Emanzipation er-
schweren, haben sie aber den unleugba-
ren Vorteil, nicht nur die Befreiung der
Unterdriickten, sondern auch die der Un-
terdriicker selbst von der Illusion einer
einheitlichen sexuellen Normalitét anzu-
visieren. Bedenkt man die erhebliche
Herausforderung, welche die Auflésung
der Grundlagen einer etablierten sexuel-



len Mehrheit bedeutet, dann ist es nicht
verwunderlich, wenn die meisten Hirsch-
feld-Deuter — von Freud bis Sedgwick —
ihm lieber die Postulierung eines dritten
Geschlechts beimalien, anstatt sich den
theoretischen und sozialen Konsequenzen
seines sexologischen Denkens zu stellen.
In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass Freuds Weigerung,
Hirschfelds Neuartikulation der Sexual-
differenz zur Kenntnis zu nehmen, im
Hinblick auf die ddipale Teleologie der
Psychoanalyse und ihre Sanktionierung
heterosexueller Normativitat zwar ver-
standlich erscheint, aber nicht annehmbar
ist. Weder verstandlich noch annehmbar
ist es aber, wenn eine &dhnliche Weige-
rung vonseiten einer Disziplin wie Queer
Studies signalisiert wird, die von Anfang
an den gesellschaftlichen Konsens uber-
kommener Sexualtaxonomien zu hinter-
fragen und zu demontieren beansprucht.
Wie William B. Turner in seinem Buch A
Genealogy of Queer Theory zutreffend
ausfihrt, ist die philosophische Relevanz
von Queerness weniger im Verwerfen des
Gehalts bestimmter Sexualkategorien, als
im Erweis des fragwirdigen epistemolo-
gischen Status von Sexualkategorien
iiberhaupt zu sehen.*

17. Hirschfeld und die sexuelle
Wahrheit der sogenannten normalen
Mehrheit

An verschiedenen Stellen seines sexologi-
schen (Buvres erortet Hirschfeld manche
Konsequenzen aus dem Paradigmen-
wechsel, den seine Lehre in Bezug auf die
irreduzible Komplexitét der sexuellen
Individualitat herbeifthrte. Er war aber
stets darauf bedacht, die daraus resultie-
rende Aufldsung der selbsternannten
sexuellen Mehrheit nicht allzusehr zu

1vgl. W. B. Turner: A Genealogy of Queer Theory.
Philadelphia 2000, S. 8.
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betonen, deren Mitglieder die eigene
Zwischenstufigkeit zumeist verkennen
und sich dazu erméchtigt fiihlen, den vor-
geblichen sexuellen Minderheiten
Lebenschancen vorzuenthalten, auf die
sie selbst verzichtet haben. Da Hirsch-
felds kurzfristige Emanzipationsstrategie
u.a. darauf abzielte, Sympathie und Ver-
standnis fur diese Minderheiten bei den
angeblich »Normalen« zu fordern, ware es
kontraprodukiv gewesen, allzu sehr
darauf zu insistieren, dass das sexuelle
Selbstverstéandnis der vermeintlichen
Mehrheit vollig unbegrindet sei. Die
Vorsicht, mit der Hirschfeld dabei vor-
ging, war umso berechtigter, als ihn sein
Eintreten fur das Recht sexueller Minder-
heiten mehrfach in lebensbedrohliche
Situationen gebracht hatte. Als Jude war
Hirschfeld ein bevorzugtes Ziel fur
Angriffe rechter deutscher Nationalisten,
dann auch des NS-Regimes, das bald
nach der Machttibernahme 1933 sein
Institut flr Sexualwissenschaft mit allen
dort untergebrachten sexologischen und
ethnologischen Sammlungen zerstorte.’
Unbeeindruckt von den morderischen
Absichten seiner Verfolger entwickelte
Hirschfeld eine anspruchvolle sexual-
emanzipatorische Programmatik, deren
Grundausrichtung in seinem Leitspruch
per scientiam ad justitiam zusammen-
gefasst ist und die von der luziden Er-
kenntnis der biologischen Basis sexueller
Diversitét zur Vision einer libertaren Kul-
tur hinfuhrt, die ein in dieser Diversitat
enthaltenes Potential freisetzen und
gestalten sollte. Auch wenn Hirschfelds
Vorhaben nie realisiert werden konnte,
wird fur den aufmerksamen Leser seiner
Schriften indes hinreichend klar, dass sein
Vorstol} in Richtung einer neuen Ordnung

2 zur Verfolgung Hirschfelds durch die Nazis siehe detail-
liert: M. Herzer: Magnus Hirschfeld. Leben und Werk eines
judischen, schwulen und sozialistischen Sexologen. 2. Aufl.
Hamburg 2001.



sexueller Vernunft eine reale Alternative
zu jener »incoherent dispensation« bedeu-
tet, von der Sedgwick begrindungslos
annahm, Hirschfeld habe zu ihrer
Ausgestaltung beigetragen.

18. Die Evolutionstheorie und die
philosophische Konzeption der natura
naturans

Trotz erheblicher Differenzen zwischen
Hirschfelds Wissenschaftlich-humanitéa-
rem Komitee und der Gemeinschaft der
Eigenen teilten viele ihrer Mitglieder die
Auffassung von der unendlichen Vielfalt
der Natur, die es erlaubte, die Willkir der
kulturellen Restriktionen im Geschlechts-
leben offensiv zu kritisieren. So war John
Henry Mackay, der einflussreichste Autor
von Gedichten und Romanen in der
Gemeinschaft, keine Ausnahme, wenn er
behauptete: »In der Natur [gibt] es nur
Uebergéange. Uebergénge der wechselnd-
sten Art.«" Wie ein Echo derartiger Vor-
stellungen von aufRerhalb der sexualeman-
zipatorischen Kreise mutet sogar eine
AuRerung Sigmund Freuds in seinen Drei
Abhandlungen zur Sexualtheorie an, in
der er beziglich der Geschlechtlichkeit
hervorhebt: »Allein so berechtigt Son-
derungen sein mégen, so ist doch nicht zu
verkennen, daR alle Zwischenstufen
reichlich aufzufinden sind, so daR die
Reihenbildung sich gleichsam von selbst
aufdrangt.«<’> Im Gegensatz zu Freuds
prinzipieller Bereitschaft, die Relevanz
biologischer Gegebenheiten fir seine
eigene Theoriebildung zu berlicksichtigen
oder zumindest zu erkunden, zeigt Michel
Foucault vielfach in seinem Werk — ahn-
lich wie viele ihm nachfolgende Vertreter

1 J. H. Mackay: Die Buecher der namenlosen Liebe von
Sagitta. Band 1. Berlin 1979, S. 263.

2 3. Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, in: S.
Freud: Studienausgabe. Band V: Sexualleben. Hrsg. von A.
Mitscherlich u.a. Frankfurt/M. 1972, S. 49.
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der Gender Studies — ein Unbehagen® an
der naturphilosophischen bzw. evoluti-
onstheoretischen Verankerung sexueller
Diskurse, mit der Folge, dass die Rezep-
tion des Naturbegriffs in weiteren Kreisen
erschwert wurde, in dem Hirschfeld seine
Sexologie und Emanzipationsprogramma-
tik begriindet sehen wollte. Da die Repré-
sentanten von Gender Studies zudem
bisher meistens vermieden haben, sich
mit Darwins Werk auseinanderzusetzen,’
waére es ihnen kaum moglich gewesen,
den Einfluss von Darwins Ansichten zur
Naturvariabilitdt und dem damit zusam-
menhangenden Bisexualitdtskonzept auf
Hirschfelds Lehre zu beleuchten. Wie
sehr diese mangelhaften VVoraussetzungen
Sedgwicks Deutung von Hirschfelds
Sexologie mitbedingt haben, ist kaum zu
tbersehen. Auch wenn sie in einer kurzen
Passage in ihrem Buch Tendencies (1994)
die Ansicht vertritt: »Die biologischen,
psychologischen und kognitiven Eigen-
schaften des Mannes decken sich mit
denen der Frauen in weit hdheren Mal3 als

% Nicht von ungefahr erinnert Foucault an einer der unergie-
bigsten Stellen in der Geschichte der Sexualitat, die »Sci-
entia sexualis« Uberschrieben ist, seine Leser daran, dass
Autoren wie Richard von Krafft-Ebing, Albert Moll und
Havelock Ellis die Initiatoren eines »grande archive des
plaisirs du sexe« (Foucault: Histoire de la sexualité I. Paris
1976, S. 85) gewesen seien, wobei er offensichtlich vermei-
det, Magnus Hirschfelds sexualtaxonomische Dekonstruk-
tion zu erwéhnen, die, auf einer genauen Beobachtung des
menschlichen Korpers basierend, zu seinen Uberlegungen
zum nicht klassifizierbaren sexuierten Individuum fihrt.

* Darauf hat die australische Feminismus-Philosophin
Elizabeth Grosz hingewiesen. Sie stellt hierzu fest: »It seems
remarkable that feminists have been so reluctant to explore
the theoretical structure and details of one of the most
influential and profound theoretical figures of the modern
era, Charles Darwin. [...] Itis not clear why Darwin, whose
enduring impact on knowledge and politics is at least as
strong as that of Hegel, Marx, or Freud—has been left out of
feminist readings.« (E. Grosz: Time Travels. Durham 2005,
S. 14.) / »Bemerkenswerterweise waren Feministinnen bei
der Erkundung von theoretischem Gehalt und Struktur des
Werkes von Charles Darwin, einem der einflussreichsten
und profundesten Theoretiker in der Moderne, duRerst
zuriickhaltend [...] Es ist nicht klar, warum Darwin, dessen
fortdauernder Einfluss auf Wissenschaft und Politik
mindestens so grof} ist wie der Hegels, Marx*‘ oder Freuds
aus der feministischen Lektire ausgeschlossen wurde.«



sie sich voneinander unterscheidenc,’

und somit so etwas wie eine Mann/Frau-
Kontinuitat vorauszusetzen scheint, blei-
ben derartige sporadische Einsichten ohne
Folgen fur ihre Analyse und Darstellung
von Hirschfelds Grundposition. Dies ist
umso weniger Uberraschend, als Sedg-
wick offenbar auch entgangen war, dass
Hirschfelds Aussagen zur sexuellen Viel-
falt auf die philosophischen Konzepte
Giordano Brunos und Baruch de Spinozas
von einer ewig schopferischen natura
naturans verweisen, die den ungerecht-
fertigten kreationistischen Einengungen
der tatsachlichen Potentiale des Lebendi-
gen eine Absage erteilen.?

19. Potentiell unendliche Sexualitaten
und die Freigiebigkeit der Natur

Hirschfelds libertare Auffassung des Ge-
schlechtlichen ist von einer Pramisse
Jean-Baptiste Lamarcks angeleitet, der
zufolge »alle Einteilungen der Geschopfe
1m letzten Grunde nur >kiinstliche Mittel«
seien: die Natur selbst [...] kennt weder
Klassen noch Arten.«<* Dementsprechend
betrachtet Hirschfeld den nicht reduzier-
baren Geschlechtsunterschied der Indivi-
duen als einen Hinweis auf die uner-

! E. K. Sedgwick: Tendencies. London 1994, S. 7; die
FuRnote lautet vollstandig: »The binary calculus I'm
describing here depends on the notion that the male and
female sexes are each other >opposites,« but | do want to
register a specific demurral against that bit of easy common
sense. Under no matter what cultural construction, women
and men are more like each other than chalk is like cheese,
than ratiocination is like raisins, than up is like down, or that
1 is like 0. The biological, psychological, and cognitive
attributes of men overlap with those of women by vastly
more than they differ from them.«

2 7u Hirschfelds Verstandnis der jiidischen Tradition und
der Verbindung dieses Verstandnisses zu seinem
umfassenden philosophischen Monismus und Naturalismus
vgl.: J. E. Bauer: »Ahasverische Unruhe« und »Mensch-
heitsassimilation«. Zu Magnus Hirschfelds Auffassung vom
Judentum, in: Der Sexualreformer Magnus Hirschfeld
(1868-1935). Berlin 2004, S. 271-291. — Im Internet:
www2.hu-berlin.de/sexology/BIB/bauer16.htm. 2009.

3 M. Hirschfeld: Phantom Rasse. Ein Hirngespinst als Welt-
gefahr (12. Fortsetzung), in: Die Wahrheit (Prag)14, 6
(1935). Die Uberschrift des Abschnitts lautet: »Menschliche
Varianten und Typen.
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schopfliche Vielfalt der Natur, die jegli-
che Einteilung sexueller Taxonomien
Ubertrifft. Sicherlich war es kein Zufall,
dass Alfred Kinsey (1894-1956), der
andere grofRe Sexualdenker im zwan-
zigsten Jahrhundert, eine &hnliche Kon-
zeption sexueller Individualitat vertrat.
Mit Bezug auf einen Text von Kinsey, der
unter dem Titel »Individuals« erschien
und in dem er seine »sexual philosophy«*
zusammenfasste, schrieb Cornelia Chris-
tenson, seine erste Biografin:

»Diese kurze Notiz, geschrieben, nach-
dem [Kinsey] zwanzig Jahre mit dem
Studium der Gallwespe zugebracht hatte
und im Begriff war, die Erforschung der
Sexualitat zu beginnen, enthalt in kompri-
mierter Form die seinem Werk zugrunde
liegende Philosophie. Als Taxonom war
er von dem grenzenlosen Variantenreich-
tum der Lebewesen, ob Gallwespe oder
Mensch, beeindruckt, sowie von der wis-
senschaftlichen und gesellschaftlichen
Tragweite der Wahrnehmung dieser
Vielfalt.«®

Weitaus bemerkenswerter ist jedoch, dass
in Kinseys »Individuals« die universelle
Variabilitat des Lebens in einer Weise
beschrieben ist, der Hirschfeld ohne Ein-
schrankungen hatte zustimmen konnen.
So betont der amerikanische Sexologe,
dass die zahllosen Rekombinationen bio-
logischer Merkmale in den Individuen
»die Mdoglichkeiten bis zu dem Punkt
anwachsen lassen, der praktisch dem

*J. Gathorne-Hardy: Alfred C. Kinsey. Sex the Measure of
All Things. A Biography. London 1999, S. 152.

® C. V. Christenson: Kinsey. A Biography. Blooming-
ton/London 1971, S. 3.: »This brief statement, written when
he [Kinsey] had spent twenty years studying gall wasps and
was just embarking on the study of sex, epitomizes the
philosophy that underlay all of Kinsey's work. As a taxo-
nomist he was impressed by the limitless variety of living
creatures, whether gall wasps or human beings, and by the
scientific and social import of recognizing their
differences.« Hervorhebung von JEB.



Unendlichen gleichkommt«.' Von dieser
Pramisse ausgehend trifft Kinsey dann
eine Aussage, die wie eine noch heute
gultige Warnung vor der Missachtung der
endlosen, biologisch verankerten
Sexualvariabilitét klingt:

»Die Unféhigkeit, diese unbegrenzte
Nichtidentitat zur Kenntnis zu nehmen,
hat selbst in der Biologie unsere wissen-
schaftliche Arbeit sehr behindert.«?

In diesem Zusammenhang sei schlieRlich
darauf hingewiesen, dass eine der weni-
gen Autorinnen, die sich einer solchen
Missachtung widersetzten, die franzdsi-
sche leshische Schriftstellerin und Poetin
Monique Wittig (1935-2003) gewesen ist,
deren brillanten theoretischen und litera-
rischen Uberlegungen Gber Gender und
Sexualitat zu Einsichten fuhrten, die sich
durchaus mit den Grundannahmen
Hirschfelds decken.® So schreibt sie
hinsichtlich kinftiger, nicht entfremdeter
sexueller Subjektivitaten in ihrem philo-
sophischen Essay Paradigm: »Fir uns
gibt es wohl nicht ein oder zwei Ge-
schlechter, sondern viele (vgl. Guattari/
Deleuze)4, so viele Geschlechter wie es
Individuen gibt.«> Vor diesem Hinter-

! A Kinsey: »Individuals« [1939], in: C. V. Christenson:
Kinsey (wie FN 59), S. 5: »[...] swell the possibilities to
something which is, for all essential purposes, infinity
[...].«. Hervorhebung von JEB.

2 Ebenda, S. 5: »The failure to recognize this unlimited
nonidentity has, even in biology, vitiated much of our
scientific work.«

% Zu Wittigs diesbeziiglichen Ansichten vgl.: J. E. Bauer:
Mémeté and the Critique of Sexual Difference: On Monique
Wittig’s Deconstruction of the Symbolic Order and the Site
of the Neuter, in: Ctheory. December 8, 2005.
www.ctheory.net/articles.aspx?id=498. — Druckfassung: M.
Chateauvert (Hrsg.): Proceedings of the Conference on New
Social Movements and Sexuality. Sofia, Bulgarien 2006, S.
22-33.

* Wittig bezieht sich hier auf: G. Deleuze und F. Guattari:
Capitalisme et Schizophrénie. L"Anti-Edipe. Nouvelle
édition augmentée. Paris 1999, S. 352.

% M. Wittig: »Paradigme, in: G. Stambolian und E. Marks
(Hrsg.): Homosexualies and French Literature.
Ithaca/London 1979, S. 119: »For us there are, it seems, not
one or two sexes, but many (cf. Guattari/Deleuze), as many
sexes as there are individuals.«
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grund scheint es kaum vorstellbar, dass
Wittig — eine sorgfaltige Leserin und
scharfsinnige Denkerin — bei Kenntnis
des Hirschfeldschen (Euvres Sedgwicks
Ansicht vom Sexologen als »believer in
the third sex« hatte zustimmen kdnnen.

20. Individuelle Sexualitaten und
Sedgwicks Hinweis auf die ostensive
Sprache der »Solchheit«

Es kann nicht Ziel dieser kurzen Ausar-
beitung sein zu umreil3en, inwiefern eine
ernsthafte Rezeption von Hirschfelds
Werk flr den allgemeinen Aufbau von
Epistemology und die darin enthaltenen
Analysen zu Henry James und Marcel
Proust wichtig und nutzlich hatte sein
konnen. Es genlgt gezeigt zu haben, dass
der Kern der Sexologie Hirschfelds sich
deswegen in das von Sedgwick entworfe-
ne Raster der »incoherent dispensation«
nicht einfugen lasst, weil diese Sexologie
das Erfassen der sexuellen Zwischenstu-
figkeit eines jeden als eine asymptotische
Aufgabe konzipiert, die vom Bewusstsein
der kategoriellen Nicht-Subsumierbarkeit
und darum grundsétzlicher Ineffabilitat
des individuellen Geschlechtsunterschie-
des stets begleitet wird.® Ausgehend von
den wesensmaRigen Grenzen seiner epis-
temischen Bemiihungen erkannte Hirsch-
feld im unvermeidlichen Hiatus zwischen
der wissenschaftlichen Bestimmbarkeit
der Sexualdifferenz und der emanzipato-
rischen Implementierung der gewonnenen
Einsichten den eigentlichen Locus des
sexuell nicht kategorisierbaren Individu-
ums, dessen Sexualbefreiung mit der
Beseitigung der geschlossenen Schemata
von Gender beginnt, welche die uner-
schopfliche Vielfalt der natirlichen Ge-

®vgl. J. E. Bauer: Geschlechtliche Einzigkeit. Zum geistes-
geschichtlichen Konnex eines sexualkritischen Gedankens,
in: Capri 34 (November 2003), S. 22-36.


http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=498

schlechter einengen." Inspiriert von einem
philosophischen Monismus und bestétigt
von der Evolutionstheorie bereitet
Hirschfelds nicht-essenzialistischer »Na-
turalismus« radikaler sexueller Vielfalt
den Weg zur Realisation dessen, was der
Gelehrte und Jurist Rudolf Goldscheid
(1870-1931)° — und nach ihm Hirschfeld
selbst® — »sexuelle Menschenrechte
nannte. Obgleich Sedgwick die offen-
sichtliche Konvergenz des Hirschfeld-
schen dekonstruktiven Emanzipations-
konzepts mit der postmodernen Aufde-
ckung von Entfremdungstendenzen in
identitatsbezogenen Sexualtaxonomien
ignoriert, ist nicht zu tbersehen, dass ihr
eigener zukunftweisender Essay von 1993
»Queer and Now«* an Hirschfelds Auf-
fassung von konkret-historischer Sexual-
befreiung erinnert. Bedeutsamer ist
jedoch, dass Sedgwick in ihren Schriften
zum Buddhismus ontologische Dimen-
sionen erkundet, die geeignet sind, einen
Zugang zu Hirschfelds Uberlegungen zur
radikalen Sexualindividualitat zu er6ff-
nen. In dem »Pedagogy of Buddhism«
betitelten Aufsatz, der ihr Buch Touching
Feeling von 2003 beschlielt und ihre Me
ditationen zum Buddhismus in A Dia-
logue on Love (1999) fortfiihrt, bezieht
sich Sedgwick auf einen »padagogischen
Sachverhalt, der Buddhismus-Lehrer seit

1vgl. J. E. Bauer: Uber Hirschfelds Anspruch. Eine Klar-
stellung, in: Mitteilungen der Magnus-Hirschfeld-Gesell-
schaft 29/30 (Juli 1999), S. 66-80; ders.: Magnus Hirsch-
feld: per scientiam ad justitiam. Eine zweite Klarstellung,
in: Mitteilungen der Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft. 33/34
(2002), S. 68-90; ders.: Magnus Hirschfeld: Sexualidentitat
und GeschichtsbewuBtsein. Eine dritte Klarstellung, in:
Mitteilungen der Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft 37/38
(Juni 2007), S. 109-120.

2 Goldscheid pragte den Ausdruck auf dem 1930er Kongress
der Weltliga fir Sexualreform. Vgl. R. Goldscheid: Zur Ge-
schichte der Sexualmoral, in: Sexualnot und Sexualreform.
Verhandlungen der Weltliga fir Sexualreform. IV. Kongress
abgehalten zu Wien vom 16. bis 23. September 1930. Wien
1931, S. 279-302, insbesondere S. 299-300.

3 Vgl. M. Hirschfeld: Was will die Zeitschrift »Sexus«?, in:
Sexus 1 (1933), S. 4-5.

* In: E. K. Sedgwick: Tendencies. London 1994, S. 1-20.
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Sakyamuni faszinierte und dessen tech-
nische Bezeichnung im buddhistischen
Schrifttum lautet: »auf den Mond hinwei-
sen««.” Letztlich geht es Sedgwick um die
die Frage, wie die deiktische Funktion —
z.B. eines ausgestreckten Fingers oder
eines linguistischen Zeichens — die Falle
der Selbstreferenzialitat vermeidet und
die Aufmerksamkeit auf eine nicht-lingu-
istische Realitét lenkt. In den
anschlieBenden Ausfiihrungen vergleicht
Sedgwick die ostensive Sprache der
»Solchheit« oder »Soheit« im Mahajana-
Buddhismus mit Duns Scotus'
Konzeption der »haecceitas«, die sich —
wie Sedgwick hervorhebt — »Deleuze
lieh, um die reine Anwesenheit oder
»vollkommene Individualitit«
beispielsweise reiner Stunde, eines Tages,
einer Jahreszeit ... eines Hitzegrades,
einer Intensitit zu bezeichnen.««® Da
bereits Monique Wittig die Deleuzeschen
Einsichten im Zusammenhang mit der
Pramisse radikal individualisierter Sexu-
alitdten heranzog, ist es nur konsequent,
wenn die »Solchheit« sexuierter Individu-
en zu diesen Beispielen »vollkommener
Individualitat« gezahlt wird. Uberra-
schenderweise scheint Sedgwick von
ihren buddhistischen Studien sehr nahe an
Hirschfelds proto-queer Einsicht herange-
flihrt worden zu sein, dass re vera Sexu-
alitaten so einzigartig wie die von ihnen
gepragten Individuen sind.

® E. K. Sedgwick: Touching Feeling. Affect, Pedagogy,
Performativity. Durham & London 2003, S. 168: »[...]
pedagogical issue that has fascinated teachers of Buddhism
since Sakyamuni, [and whose] technical name in Buddhist
writing is >pointing at the moon. ««

® Ebenda, S. 171: »[....] Deleuze borrows to designate the
sheer presence or »perfect individuality« of, for example, >an
hour, a day, a season ... a degree of heat, an intensity.««
Sedgwick verweist hier auf die englische Ubersetzung von:
G. Deleuze et C. Parnet: Dialogues. Paris 1996, S. 111.



Eine frihere Fassung dieses Beitrags wurde unter dem
Titel »QUEERNESS AND THE LAVISHNESS OF
NATURE: On Eve Kosofsky Sedgwick's Deployment of
Magnus Hirschfeld's Concept of Drittes Geschlecht« auf

Manfred Herzer

der 4" Christina Conference on Gender Studies: Gender,
Nature and Culture, University of Helsinki, Finland.
May 20-22, 2010. Die Ubersetzung ins Deutsche erstellte
die Capri-Redaktion unter Mitwirkung des Verfassers.

Marcel, durch Mitleid wissend
Prousts reiner Tor. Hirschfelds Wissenschaftsreligion

Je ne lui trouve rien de moschant comme Coco et vous m’aviez dit.

Heut” ist wieder Char-Freitag! — O, heiliger Tag! Tief bedeutsamster
der Welt! Tag der Erlésung! Gott im Leiden!! Wer fal3t das
Ungeheure? [...] Ein warmer, sonniger Charfreitag gab mir durch
seine heilige Stimmung einst den Parzival ein: er lebt seitdem in mir
fort und gedeiht, wie ein Kind im MutterschoB.?

Und der Rickblick, die Distanz auch erst erlaubt uns, die
Familiendhnlichkeit zwischen ihnen allen zu erkennen, dies
gemeinsame Geprage, das bei allen Unterschieden ihres Seins und
Kénnens die Epoche ihnen aufdriickt.

1.

Hat Marcel Proust seinem Roman Auf der
Suche nach der verlorenen Zeit*, in dem es
vor allem um die Homosexualitat des Man-
nes und des Weibes geht, eine oder mehrere
Theorien der gleichgeschlechtlichen Liebe
unterlegt und wenn ja: welche? Diese Fragen
sollten geklart werden, als ich begann, den
Roman zum zweiten Mal zu lesen. Sodann
sollte die Proustsche Homosexualitatslehre
mit den anderen verglichen werden, die da-

! Aus einem Brief Prousts an Reynaldo Hahn vom 7.10.
1907. — William C. Carter erkldrt in seinem Buch Proust in
Love auf S. 36 den Ausdruck »moschant« so: »[Proust &
Hahn] invented code words for fun and mystification, or
perhaps to mislead any nosy person who might chance to
read one of their letters. For example »moschant¢, an obvious
corruption of yméchant« (bad or mean) often indicated
homosexual behavior or an individual known or thought to
be gay.« Selbsterlebtes in einen literarischen Text verwan-
deln ist auch eine Art Codierung, und kaum etwas ist 6der
als das Bemuhen, das Sprachkunstwerk zu decodieren, zu
fragen, wer eigentlich gemeint ist mit Albertine oder mit
Charlus; als ob man eine Wagner-Oper hort, nur um sich am
Wiedererkennen der Leitmotive zu erfreuen.

2 Richard Wagner in einem Brief an Kénig Ludwig I1. vom
14.4.1865 (Wagner 1936, S. 84). — Im gleichen Brief nennt
er den Konig christusgleich »Erléser[], Heiland[] meines
Daseins!«.

% Thomas Mann: Leiden und GroRe Richard Wagners, in:
Mann 1960, S. 364.

* Marcel Proust: A la recherche du temps perdu. Paris 1913-
1927. — Zitiert wird hier nach der »Frankfurter Ausgabe«:
Auf der Suche nach der verlorenen Zeit. Aus dem Franzds.
Ubers. von Eva Rechel-Mertens, revidiert von Luzius Keller.
(7 Bénde.) Frankfurt/M. 1994-2002.
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mals in Frankreich und Deutschland im Um-
lauf waren. Bald schon stellte sich heraus,
dass ich mich geirrt hatte und dass es Proust
um nichts weniger ging als um irgendwelche
Theorien, sei es zur Sexualitét, zu den Juden,
zur Kunst, zum Krieg oder zu sonst etwas.
Die vielen quasi theoretischen Erdrterungen
und Dispute in den Salons der reichen Pariser
Familien, die im Roman so grolRen Raum
einnehmen, sind nur moglichst exakte Ab-
bilder dessen, was in den Kreisen der Pariser
Bourgeoisie des Fin de siecle geschwatzt,
geglaubt und angezweifelt wurde. Ein Ver-
gleich dieser Religion des Alltagslebens und
speziell der Pariser Ansichten zur Inversion
mit Hirschfelds Lehre von den sexuellen
Zwischenstufen ist daher nicht maoglich. Es
ergab sich aber eine andere iberraschende
Vergleichbarkeit des schwulen franzésischen
Dichters mit dem schwulen deutschen For-
scher und das betraf ihrer beider Verhaltnis
zur Religion, die Reflexion der mitteleuropé-
ischen Sekularisierung, des Verfalls der
christlichen ldeologien im Selbstverstandnis
der beiden Zeitgenossen. Mit den Stichwor-
ten »Kunstreligion« (Proust) und »Wissen-
schaftsreligion« (Hirschfeld) soll das sowohl
individuelle wie auch zeittypische Verhaltnis
der beiden zur in Verfall und Aufldsung
befindlichen Religion untersucht werden.

2.

Ich glaube, ich habe verstanden, worum es
Proust in seinem Roman gegangen ist. Er hat
sich zum Ziel gesetzt, eine neue Stufe der
realistischen Schreibweise zu erreichen, mit
der er die einschlagigen Werke seiner be-
wunderten Vorganger Madame de La



Fayette, Balzac, Stendhal und Flaubert!
Uberbieten und ein neues MaR an Genauig-
keit beim Beschreiben der Innenwelt und der
Aulenwelt seiner Romanfiguren erreichen
konnte. Ziemlich am Anfang seiner Proust-
Biografie teilt Jean-Yves Tadié im Anschluss
an ein Portrat des Vaters, des Mediziners und
Schriftstellers Adrien Proust eine Beobach-
tung mit, die die Weltsicht des Dichters
betrifft:

»Proust hat einen medizinischen Blick auch
fur die Welt, das Leben, die Leidenschaften:
alles Pathologie und Symptome; jede Be-
schreibung wird zur Diagnose; nirgendwo
starker als in der Liebe. Die Forschungen des
Vaters sind fiir den Sohn von Nutzen: jeder
untersucht ein anderes Ubel; fiir letzteren ist
die Leidenschaft eine Krankheit. Adrien
Proust war ein Spezialist fir Cholera und fur
Pest. Wenn Marcel die Liebe wie eine
Krankheit behandelt, deren Ursprung vollig
unscheinbar ist, vergleicht er sie vielleicht
eben deshalb mit jener anderen Krankheit,
die vom Kommabazillus verursacht wird.
Und wenn die Pest, wie der Mediziner zeigt,
von Ratten Ubertragen wird [...], dann kann
man sich gut vorstellen, daR von diesem Tier
zu Hause sogar bei Tisch die Rede war, in
den Gespréachen des Arztes, in Gegenwart
des kleinen Kindes: Adriens Bildung war
nicht so ausgepragt, dal er haufig von etwas
anderem als von seinem Beruf gesprochen
hatte.« (Tadié S. 59 f.)

Anders als der Papa wollte Marcel aber kein
Naturwissenschaftler werden, sondern Dich-
ter. Den Versuch, eine literaturtheoretische
Abhandlung zu schreiben, Contre Sainte-
Beuve, eine Kritik der naturalistischen An-
sichten des Schriftstellers Charles-Augustin
Saint-Beuve, brach er bald ab, oder genauer:
er andert im Manuskript bald das Thema und
skizziert Passagen seines kommenden Ro-
mans. Der medizinische Blick, der eine Art
imaginares Beobachtungsprotokoll hervor-

! Als verehrte Vorbilder werden wiederholt genannt La
Princesse de Cléves (Marie-Madleine Gréfin von La Fayette
1678), La Comédie Humaine (Honoré de Balzac 1829-
1854), La Chartreuse de Parme (Stendhal 1839) und
L’Education sentimentale (Gustave Flaubert 1869). — Zum
Verhéltnis Prousts zu Balzac vgl. Jager 1988.
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brachte, &hnlich den Falldarstellungen der
damaligen medizinischen und besonders der
psychiatrischen Literatur, war sozusagen das
Rohmaterial, aus dem das Sprachkunstwerk
zu formen war, der Stoff, aus dem Proust
seinen Roman schuf.? Klar war ihm beim
Schreiben stets, dass die Differenz zwischen
beiden Textsorten allenfalls in der Weise zu
uberbrucken war, dass der Romanautor den
Anspruch hdchster Sorgfalt bei der Analyse
und grundlichster Durchdringung eines Ge-
genstandes vom Naturwissenschaftler tiber-
nimmt (oder imitiert) und gewissermafRen das
Ergebnis des Forschungsprozesses in Poesie,
Sprachmusik verwandelt, in ein Bewusst-
seinsgemalde oder wie auch immer man das
resultierende Kunstwerk nennen will. Einmal
— 1904 — duBerte Proust seine Uberzeugung,
»dass die Wissenschaft sich niemals »mit
Kunst vermischen lésst¢, »deren Aufgabe es
gerade ist, jenes Besondere, jenes Individu-
elle einzufangen, das den Synthesen der
Wissenschaft entgeht<.«3

Natrlich strebte die Wissenschaft &hnlich
wie die Kinste damals danach, eben »jenes
Individuelle einzufangen«, und besonders
weit brachten es in dieser Hinsicht die psy-
choanalytischen und sexualwissenschaftli-
chen Fallstudien. Letztlich war den Sexolo-
gen und Psychoanalytikern klar, dass sie sich
ihrem Ziel, jenes Individuelle zu begreifen,
allenfalls als normatives Ideal in einem un-
endlichen Progress annahern konnten, gewis-
sermalien asymptotisch. Der Dichter, zumal
wenn er den Roman der Lebenszeit eines
Dichters schreibt, der eben dieses sein Dich-
terleben zum Gegenstand seines Romans
macht, steht vor einer ahnlichen unlésbaren
Aufgabe wie der Psychologe: die Totalitat
der vergangenen Zeit mit ihren unermess-
lichen Bewusstseinsstromen, Bilderfluten
und Archiven der Erinnerung und des Ver-
gessens kann auch er niemals vollkommen
oder vollstandig in seinem Werk einfangen.

2 Tadié, der Biograf, weist darauf hin, dass der Dichter nur
beschreibt, was er kennt: »Proust erweist sich immer als
treuer Befolger des Grundsatzes, er kénne nur das
beschreiben, was er selbst gesehen habe.« (Tadié, S. 795)

% Tadié, S. 536; Tadié zitiert hier aus einem Aufsatz Prousts
aus der Zeitschrift Chronique des arts et de la curiosité vom
13.8.1904



Dennoch gibt es hier wie dort, sowohl bei
den Wissenschaftlern wie auch bei den
Dichtern am Anfang des 20. Jahrhunderts
neue Erkenntnisse, technische Fortschritte,
die uns dem Ziel ndherbringen, die verlorene
Zeit wiederzufinden.

Als Proust 1920 fr die drei bereits erschie-
nenen Bande seines Romans den Prix Gon-
court gewann, erhielt er auch von dem Philo-
sophen Henri Bergson, den Tadié zurecht als
Prousts »gefahrlichen Rivalen« bezeichnet,
ein kurzes Glickwunschschreiben, in dem es
anerkennend heil3t: »Selten ist die Introspek-
tion so weit vorangetrieben worden. Es ist ei-
ne unmittelbare und stete Sicht auf die innere
Wirklichkeit.«* Das ist eine recht treffende
Beschreibung dessen, was in Auf der Suche
nach der verlorenen Zeit geschieht: Ein Ich-
Erzahler, der zwar »Marcel« heif3t, aber kei-
nesfalls mit dem Autor identisch ist, erzahlt
von seinen Anstrengungen, sich an sein ver-
gangenes Leben zu erinnern, um die Ergeb-
nisse und Erlebnisse dieser Erinnerungsarbeit
in einem Roman, ndmlich dem vorliegenden,
darzustellen. Die Pointe des Ganzen, die
Neuerung, die Proust fiir seinen Roman er-
findet, kann in der Darstellungsform gesehen
werden, die jene Erfahrung der Introspektion,
die Bergson hervorhebt, mit einer neue Prazi-
sion abbildet. Die Arbeit des Erinnerns wird
im Roman sozusagen protokolliert, wobei
zwei Wertmalistabe zugrunde liegen, die
»Schonheit des Stils«? und die maximale Ob-
jektivitat bei der Beschreibung der inneren
Wirklichkeit. Die Liebe zur Wahrheit, um die
es hier geht, ist von einer radikal anderen Na-
tur als etwa die, die bei André Gide am Werk
ist und die sich dort leicht zu einer missiona-

Lvgl. Tadié, S. 173. — Proust kann deshalb als gefahrlicher
Rivale flr Bergson angesehen werden, weil dieser einige
Jahre vor Proust eine psychologische Untersuchung zu ei-
nem verwandten Thema geschrieben hatte, Matiére et Mé-
moire (Paris 1896, deutsch: Materie und Gedachtnis. Eine
Abhandlung Uber die Beziehung zwischen Kérper und
Geist): die erlebte Zeit im Gedé&chtnis, in der Erinnerung, im
Traum und im praktischen Alltagsleben. Proust sieht jedoch
den fundamentalen Unterschied zu Bergson in der angeblich
von ihm selbst entdeckten unwillkirlichen Erinnerung
(mémoire involontaire), die Bergson nicht kenne (Tadié, S.
173).

2vgl. Tadié, S. 548, der aus einem in der deutschen Proust-
Ausgabe nicht enthaltenen Text Uiber Maeterlinck den Satz
zitiert: »Die Schonheit des Stils ist im Grunde irrational.«
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rischen oder propagandistischen Pose stei-
gert. Proust lobt Gide im Brief vom 23.4.
1921 als »Apostel der Aufrichtigkeit« (vgl.
Tadié, S. 873), und meiner Ansicht nach sind
in diesem Lob Spott und Ironie uniberhor-
bar; dies um so weniger, sobald man in Gides
erstmals 1941 veroffentlichtem Tagebuch
den Bericht iber die Besuche bei Proust im
Mai 1921 liest:

»Wir haben auch heute abend von fast nichts
anderem gesprochen als vom Uranismus; er
sagt, er bereue die »Unentschlossenheit, die
ihn bewogen habe, alle Grazie, alle Zartlich-
keit, allen Charme seiner homosexuellen Er-
fahrungen in den >Schatten junger Madchenc
[der zweite Band der Recherche] zu transpo-
nieren, um dem heterosexuellen Teil seines
Buches Nahrung zu geben, so dal} ihm flr
Sodom nur noch Groteskes und Gemeines
geblieben sei. Es scheint ihn aber sehr zu
treffen, als ich sage, man kénne meinen, er
habe den Uranismus brandmarken wollen; er
protestiert, und schlieRlich begreife ich, daf}
das, was wir niedertrachtig, lacherlich und
widerwartig finden, ihm selbst gar nicht so
abstolRend erscheint.« (Gide 1990, S. 673)

Es spricht fir Gide, wenn er schlie3lich be-
greift, dass es Proust nicht um eine Apologie
oder Verurteilung der Homosexualitét, oder
gar ein Bekenntnis eigener Geflhle geht —
das waren eher die Spezialitaten des Aufrich-
tigkeitsapostels Gide — , sondern um einen
Roman, in dem Gefuihle und Handlungen der
Protagonisten in einer Weise gezeigt werden,
die der Wahrheit so nahe kommt wie nie zu-
vor. Eine solche Auffassung von Wahrhaftig-
keit wird selbstverstandlich alles von der her-
kémmlichen Moral als niedertrachtig, lacher-
lich und widerwaértig Klassifizierte genauso
objektiv darstellen wollen wie Grazie, Zart-
lichkeit, Charme u. dergl. Und kann man sich
etwas Grazitseres, Zartlicheres oder Char-
manteres in der schwulen Belletristik vorstel-
len als die Beschreibung des schonsten,
virilsten und anmutigsten Uranisten von
Paris, des intimsten Freundes des Ich-
Erzéahlers: Robert de Saint-Loup?

In Gides Tagebucheintrag wird auch er-
wéhnt, dass er Proust seinen Traktat zur Ver-



teidigung der Homosexualitat Corydon mit-
gebracht hatte (nicht erwahnt wird, was
Proust nach der Lektiire dazu gesagt hat).
Corydon darf man wohl als klassisches Bei-
spiel schwuler verlogener Offentlichkeits-
arbeit bezeichnen, da dort nach dem Gblichen
Schema verfahren wird, die Schwulen, fir
die um Verstandnis geworben wird, in gut
und bose einzuteilen und die bdsen aus der
Verteidigung auszugrenzen. Bose sind die zu
»Feminismus« und »Sodomie« Invertierten
(Tunten mit Vorliebe fur den Analverkehr).
Gut sind die »normalen Paderasten«, tiber
deren sexuellen Geschmack nur gesagt wird,
dass sie nicht effeminiert sind und ebensol-
che Ménner begehren, mit denen sie auf gar
keinen Fall Analverkehr wiinschen.

Im Grunde genommen ist es eine kluge und
ziemlich witzige Reaktion, wenn Proust auf
Gides Vorwiirfe mit dem Hinweis antwortet,
er habe das aus »Unentschlossenheit« so
gemacht, denn der Ausdruck wirkt wie eine
Erklarung oder gar Entschuldigung, ist aber
keine, sondern der erfolgreiche Versuch, sich
der lastigen Diskussion mit einem offensicht-
lichen Ignoranten (der Corydon verfasst hat)
zu entziehen. In diesem Zusammenhang
madchte ich eine der fur meinen Geschmack
schonsten Stellen in Tadiés Proust-Biografie
zitieren; sie betrifft die Komik bei Proust und
seine Freundschaft mit der Dichterin Anna de
Noailles:

»Proust begreift Poesie als »das Denkmal der
Erinnerung fur die Minuten unserer Inspira-
tiong, die das >innere Wesen unser selbst«

! André Gide: Corydon. Deutsch von Joachim Moras.
Frankfurt/M. 1964 (zuerst deutsch Stuttgart 1932). Im
Vorwort heil’t es (S.8) scheinbar verséhnlich: »Verschiedene
Schriften — die Prousts namentlich — haben das Publikum
daran gewohnt, sich Uber Dinge, die es vorher zu ignorieren
vorgab oder zu ignorieren vorzog, weniger aufzuregen und
sie mit groBerer Ruhe zu betrachten [...] Jedoch haben diese
Schriften, so fiirchte ich, zugleich viel dazu beigetragen, die
offentliche Meinung irrezuleiten. Die Theorie der Mann-
Frau, der »sexuellen Mittelstufenc, die in Deutschland, schon
ziemlich lange vor dem Kriege, Dr. Hirschfeld aufbrachte
und der sich Marcel Proust anzuschlieRen scheint, braucht
durchaus nicht falsch zu sein; doch erklart und trifft sie nur
gewisse Falle von Homosexualitat, und zwar gerade diejeni-
gen, mit denen ich mich in diesem Buche nicht beschéftige —
den Fall der Inversion, den des Feminismus, den der Sodo-
mie.« Diese gewissen Félle firmieren auf Seite 155 unter
»Degeneration, Wahnsinn und Krankheit«.
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enthalten: ein Duft von friiher, ein gleiches
Licht erl6st uns fiir einen Augenblick »von
der Tyrannei der Gegenwartc, so daf} wir »et-
was empfinden, was Uber die jetzige Stunde
hinausreicht; unsere eigene Wesensessenz«.
Man hat noch nicht hinlanglich bemerkt:
Proust entwirft Anna de Noailles wegen die
Asthetik der Wiedergefundenen Zeit [der
letzte Band des Romans]. Mit seiner wachsa-
men Sensibilitat spirte Proust, dal3 diese jun-
ge Frau immer traurig war und daf sie in der
Melancholie »einen Ausgangspunkt ekstati-
scher Traume« fand. Er teilte auch denselben
Umgang mit dem Komischen, der nicht darin
besteht, komische Geschichten zu erzéhlen,
sondern in jedem Lebensumstand >etwas
Komisches« zu entdecken. Das Komische ist
also mit der Poesie verwandt, die das Wesen
der Dinge aufspurt. Verschieden ist nur das
Niveau: Charme und Fréhlichkeit kommen
an der Oberflache und im Gespréch zum
Ausdruck, die Inspiration in Tiefe und
Einsamkeit.«’

Das Groteske und Gemeine, das L&cherliche
und Widerwartige, das Gide an Prousts
Darstellung von Sodom rugt, ist dort immer
zugleich auch Aspekt des Wesens der Dinge,
eines jeden Lebensumstands — ein unauflos-
liche Dialektik und besondere Qualitat seiner
realistischen Schreibweise.

Prousts Roman-Ich »Marcel« ist heterosexu-
ell. Er erfahrt durch haarstraubend unglaub-
wirdig konstruierte Zufalle von der Existenz
der Lesben und Schwulen:

— In der Né&he des Dorfes Montjouvain war er
»in den Blschen einer Anhdhe eingeschla-
fen« und als er wieder erwachte, beobachtete
er — »nur wenige Zentimeter von mir ent-
fernt« — durch das halb offene Fenster eines
Hauses wie Fraulein Vinteuil mit ihrer
Freundin etwas undeutlich beschriebene Sex-
spiele spielt, die von Marcel »Sadismus« ge-
nannt werden, weil die beiden Frauen dabei
das Foto des gerade verstorbenen Vaters der

2 Tadié 2008, S. 415. — Tadié berichtet von einem Gespréch
mit dem greisen Duc de Gramont, der ihm erzéhlte, dass er
im Jahr 1904 Monsieur Proust und Comtesse de Noailles zu
einem Diner auf sein Schloss Valliéres eingeladen hatte,
weil die beiden »die komischsten Figuren in Paris gewesen
seien« (S. 1043), also als eine Art Hofnarren-Paar.



einen bespucken und den Toten verhdhnen:
»der alte Affe«. (Proust 1994, S. 233 ff.)

— In einem Versteck im Treppenhaus der Pa-
riser Mietwohnung seiner Eltern beobachtet
Marcel die Begegnung zweier Homosexuel-
ler, des Barons de Charlus und des Herren-
schneiders (»Westenmacher«) Jupien, die
sich zum Sex verabreden. »Eine duferst diin-
ne Zwischenwand« hindert Marcel, daran,
den beiden beim Sex zuzusehen, er kann aber
den »unartikulierten Lauten« zuhdren, die die
beiden in ihrer »Lust« ausstof3en. (Proust
1999, S. 13 ff)

— Weil Marcel bei einem néchtlichen Spa-
ziergang plotzlich »ungewohnlichen Durst«
versplrt und in dieser Gegend von Paris alle
Gaststatten geschlossen sind, geht er in das
einzige noch offene Hotel, das sich aber als
Schwulenbordell entpuppt. Dort kann er
durch »ein kleines Rundfenster, an dem aus
Versehen der Vorhang nicht zugezogen
war«, den Baron de Charlus beobachtet, wie
er sich mit Ketten an ein Bett gefesselt, »be-
reits in seinem Blut schwimmend und mit
Striemen bedeckt«, von dem »Seemann«
Maurice mit einer »Klopfpeitsche« verpri-
geln l&sst. Pl6tzlich weill Marcel auch noch,
dass dieses Bordell dem Baron de Charlus
gehort, der es gekauft hat, um seine sexuellen
Vorlieben zu befriedigen. (Proust 2002, S.
174 ff.)

Der Herausgeber der »Frankfurter Ausgabe,
Luzius Keller duRert hierzu die sonderbare
Ansicht, die »Inszenierung der Homosexua-
litat in der Recherche« sei kompliziert und
unwahrscheinlich'. Offensichtlich ist aber

! proust 1999, S. 799. — Keller duBert zur Homosexualitat
der Ménner noch weitere Seltsamkeiten. So behauptet er
ohne Beleg, Proust habe die Idee eines homme-femme von
Karl Heinrich Ulrichs ibernommen. Auf die Idee, dass
Proust dies aus Platons Gastmahl entnommen oder aus Bal-
zacs Ausdruck »le troisieme sexe« abgeleitet haben kénnte,
kommt er leider nicht. Auch halt er den schwulen Juristen
Karl Heinrich Ulrichs flr einen »Psychopathologen« (ebd.,
S. 802), den 6sterreichischen Schriftsteller Karl Maria Kert-
beny, der den Ausdruck Homosexualitét prégte, fiir einen
»ungarischen Arzt« (ebd., S. 799) und glaubt, Richard von
Krafft-Ebing habe in seiner Psychopathia sexualis 1886 be-
hauptet, Homosexuelle seien an der Stimme zu erkennen,
diese sei »verraterisch« (ebd., S. 812) usw. Ferner ist anzu-
merken, dass Keller ohne nachzupriifen, Gides falsche Be-
hauptung ubernimmt, Magnus Hirschfeld und andere deut-
sche Sexologen hétten »nur ganz bestimmte Félle von Ho-
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nicht die Homosexualitat kompliziert und
unwahrscheinlich inszeniert, sondern die
Umstéande, die es dem heterosexuellen Ich-
Erzéhler erlauben, lesbischen und schwulen
Sex aus der Distanz zu beobachten oder zu
belauschen. Diese Konstruktionen sind derart
unwahrscheinlich und geradezu anti-realis-
tisch, dass man sich wundert, warum die aus-
ufernde Proust-Exegese bisher keinen Erkla-
rungsbedarf zu sehen vermochte.

Hier nun soll eine Deutung der drei genann-
ten Beobachtungsszenen vorgeschlagen wer-
den, die darauf hinauslauft, dass Proust mit
seinen offensichtlich unglaubwiirdigen Kons-
truktionen ein Signal sendet, das Zweifel an
der durchgéangig behaupteten Heterosexuali-
tat, oder genauer: Nicht-Homosexualitét des
Ich-Erzahlers Marcel saen soll. Ahnlich wie
der von den irgendwie heterosexuellen Mén-
nern Charles Swann und Marcel vermutete
Lesbensex der jeweils geliebten jungen Mé&d-
chenbliiten Odette (»eine Liebe Swanns«)
und Albertine (»die Gefangene«) nie wirklich
nachgewiesen, sondern — wie Ina Hartwig
recht treffend bemerkt® — »der sexuellen
Imagination« des Ich-Erzahlers resp. Swanns
zugewiesen wird, so konnte auch dem Ich-
Erz&hler selbst wegen seiner beeindrucken-
den Kenntnisse Uber das Leben der Schwu-
len, die er auf absurd unwahrscheinliche
Weise erlangt haben will, eine Homosexuali-
tat angedichtet oder vom Leser imaginiert
werden. Zu der gleich am Anfang des Ro-
mans beobachteten Sexszene zwischen Frau-
lein Vinteuil und ihrer Freundin wére zwei-
erlei zu bemerken: Flr Ina Hartwig ist zwar
Klar, es ist »eine leshische Szene« (Hartwig
1994, S. 5), die hier beschrieben wird, der
Ich-Erzahler benennt sie aber anders, ndm-
lich mit dem Wort »Sadismus«. Die Tochter
Vinteuils ist eine »Sadistin, »eine Kinstle-
rin des Bosen, der »die Lust« bdse vorkam,
weshalb sie »an der Lust etwas Teuflisches«
fand und deshalb diese Lust »mit dem Bo-
sen« identifizierte. (Proust 1994, S. 239 ff.)

mosexualitit behandelt« und die Falle, die Gide betreffen,
ignoriert (edb. S. 802).

2 Hartwig 1994, S. 3 ff. — Vgl. auch: »die weibliche
Homosexualitét weist er [Proust] der sexuellen Imagination
seines Erzéhlers zu« (Hartwig 1998, S. 69).



Der Reiz, den ihre Freundin auf sie ausubte,
bestand demnach darin, »dal} eine gegen
einen wehrlosen Toten so unerbittlich strenge
Person ihr Zartlichkeiten erwies«. (Proust
1994, S. 238) Hartwig vermutet, »dass Proust
weibliche Homosexualitat vor der Recherche
und vor dem Tod seiner Eltern (sein Vater
starb 1903, die Mutter 1905) auch benutzte,
um versteckt tber mannliche Homosexualitat
zu schreiben«, und: »Hatte er jedoch fortan
nur noch tber mannliche Homosexualitat
schreiben wollen, dann hétte er in der
Recherche kaum derart ausfihrlich weiterhin
auch weibliche Homosexualitat thematisiert.«
(Hartwig 1998, S. 67)

Demgegenuber ist darauf hinzuweisen, dass
weibliche Homosexualitét, das einzige Mal,
wo sie in der Recherche explizit gezeigt
wird, vor allem als »Sadismus« verstanden
werden soll. Marion Luckow weist Uberzeu-
gend darauf hin, dass diese Szene eine ziem-
lich genaue Nachbildung einer anderen ist,
die Proust in De Sades Roman La Nouvelle
Justine gefunden hat. Prousts Veranderungen
betreffen vor allem Geschlechtsumwandlun-
gen: Prousts Lesben sind bei De Sade zwei
Schwule, und der Beobachter Marcel ist bei
De Sade die arme Justine, das profanisierte
Foto eines Vaters ist bei De Sade eine
leibhaftige Mutter. (Luckow 1962, S. 7 f.)

Dort, wo bei Proust wirklich ausfihrlicher
von den Lesben die Rede ist, bei der imagi-
nierten leshischen Liebe zwischen Albertine
und ihren Freundinnen, wére zu klaren, ob
hier nicht vielleicht doch nur »versteckt tber
méannliche Homosexualitat« geschrieben
wird. Der Hinweis auf Baudelaire kann wei-
terhelfen, denn dieser hat, wie Hartwig be-
tont, eine »poetische und erotologische Tra-
dition« der Lesbierin begriindet, die von
Proust aufgenommen wird. (Hartwig 1998, S.
67) Aber wie sieht Proust die Lesbierinnen
bei Baudelaire? Hierzu konnte ein Streit-
gesprach aus dem Jahr 1921, das André Gide
in seinem schon zitierten Tagebuch mitteilt,
einen Anhaltspunkt geben:

»Sich selbst durch standige Zwischenbemer-
kungen unterbrechend, redet er [Proust] ohne
Zusammenhang dahin. Er spricht von seiner
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Uberzeugung, daR Baudelaire Uranist gewe-
sen sei: »Die Art, wie er von Lesbos spricht,
allein schon das Beddirfnis, davon zu spre-
chen, ware fur mich Beweis genug.< Und als
ich widerspreche: yWenn er Uranist war, so
jedenfalls halb unbewuft; und Sie werden
doch nicht denken, daR er jemals praktiziert
hat ...?¢, ruft er: yWieso denn nicht! Ich bin
vom Gegenteil tberzeugt: wie kdnnen Sie
daran zweifeln, dal3 er praktiziert hat? Er,
Baudelaire!« Und seinem Tonfall konnte man
fast entnehmen, ich wiirde Baudelaire durch
meine Zweifel beleidigen.« (Gide 1990, S.
671)

Proust sieht also nicht nur in der dichteri-
schen Beschaftigung mit Lesbensex ein Zei-
chen fiir des Dichters Ménnerliebe, er sieht
auch »das Bedirfnis, davon zu sprechen« als
Beweis, dass hier stellvertretend oder codiert
vom eigenen schwulen Sex gesprochen wird.
Das ist offensichtlich eine wilde Spekulation
Prousts, die aber viel Uber seinen eigenen
dichterischen Umgang mit den Lesben sagt.
Nicht nur, wie Hartwig richtig bemerkt, dass
er hier ein traditionelles Muster imitiert,
mehr noch: die lesbischen Stellen im Roman
sind in baudelairscher Manier verschlisselte
schwule Stellen, die »sadistische« Szene zwi-
schen Fréaulein Vinteuil und ihrer Freundin
wirde demnach wie in einer Opernouvertire
»die groRe Szene des gefesselten Charlus«
(Tadié, S. 795) im letzten Akt, Die wiederge-
fundene Zeit, ankindigen und vorwegneh-
men. Dass die Lesben in Prousts Roman
meist, anders als die Schwulen, nur als Ima-
gindre auftauchen, nie der Proustschen Le-
benserfahrung, sondern immer der franzosi-
schen literarischen Tradition® entnommen
sind, kann besonders deutlich am vierten
Band, Sodom und Gomorrha, demonstriert
werden. Hier gibt es namlich keine einzige
Lesbe, obwohl auf der ersten Seite etwas an-

! Die Tradition wurde natiirlich nicht erst von Baudelaires
Les Fleurs du Mal (1857) begruindet. Der von Proust als un-
erreichtes Vorbild verehrte Balzac hatte schon 1834 seine
Lesbenerzéhlung La Fille aux yeux d’or publiziert und
Théophile Gautier hat in seiner Mademoiselle de Maupin
von 1835 eine Lesbe zur Romanheldin erwéhlt. Dies drei
Beispiele der reichen, stets von Méannern verfassten Lesben-
Belletristik im Frankreich des 19. Jahrhunderts. Und im
18.Jahrhundert: De Sade: La Nouvelle Justine (1797),
Diderot: La Réligieuse (1796) usw.



deres mit dem Epigraph von Alfred de Vigny
versprochen wird: »Die Frau wird in Gomor-
rah, der Mann in Sodom herrschen; die in
der Uberschrift zum ersten Kapitel angekiin-
digten »Zwitterwesen« (hommes-femmes)
sind durchweg schwule Manner. Ich gebe
gern zu, dass ich die schnell wachsende Lite-
ratur der Proust-Biografik eigentlich nicht
uberschaue, finde es aber doch bemerkens-
wert, wenn die drei neueren Biografen Ro-
nald Hayman (1990), Tadié (1996) und Car-
ter (2006) nicht eine einzige lesbische Frau in
Prousts Entourage ausfindig machen konn-
ten. »Ich kann [...] beim Schreiben nichts
erzéhlen, was nicht auf mich mit der Gewalt
poetischer Verzauberung eingewirkt hat oder
bei dem ich nicht eine allgemeine Wahrheit
zu begreifen geglaubt habe«, schreibt Proust
am 6. Mérz 1914 an Gide (Tadié, S. 728).
Diese Gewalt scheint er, was die Lesben be-
trifft, nur beim Lesen franzésischer schoner
Literatur wie der Gedichte Baudelaires erlebt
zu haben. Es ist gewiss zu viel gesagt, wenn
Tim Campbell vermutet, Prousts Roman sei
die personliche »coming out story« des Au-
tors. (Campbell 1993, S. 178) Dennoch kénn-
te man die offensichtlich unglaubhaft be-
schriebenen Szenen, in denen der vorgeblich
nicht-schwule »Marcel« die Schwulen beim
Sex, sowie zwei »Sadistinnen« bei ihren
»Vergnugungen« zufallig ausspioniert, als
ironische Hinweise des Autors an seine Le-
serlnnen verstehen, hier werde »mit der Ge-
walt poetischer Verzauberung« eine Ge-
schichte erzahlt, die wahr ist, weil sie die
»Wesensessenz«' der Menschen und Dinge
zeigt, zu der aber zugleich die triigerische,
irrefhrende, in unaufhorlicher Bewegung
und Verénderung befindliche Oberflache un-
trennbar dazugehort. Marcel, der ja der fikti-
ve Autor von Prousts Roman ist, wiirde dem-
nach wie Monsieur de Charlus zu jener Sorte
Schwuler gehéren, die »nicht sehen [will],
dal3 seit neunzehnhundert Jahren [...] die Ho-
mosexualitét als allgemeine Sitte — jene der
jungen Leute Platos wie auch der Hirten Ver-
gils — vollig verschwunden ist und allein die
unfreiwillige, nervos bedingte Gbrig bleibt

! Tadié (S. 415) zitiert diesen Ausdruck aus Prousts frilhem
Romanfragment Jean Santeuil.
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und um sich greift, jene, die man vor den an-
deren verbirgt und vor sich selbst bemaéntelt.«
(Proust 2000, S. 289) Bliebe noch die Frage,
die Ina Hartwig mit groBer Vehemenz ver-
neint: »Ist Albertine wirklich ein rasierter
Mann?« (Hartwig 1998, S. 65) Ihr ist zuzu-
stimmen, dass die Annahme »ziemlich abwe-
gig« erscheint, »Proust habe Schwierigkeiten
mit der Darstellung mannlicher Homosexua-
litdt gehabt« und sie deshalb manchmal »in
weibliche Homosexualitat transformiert«.
(Hartwig 1998, S. 63) Wenn man aber die
bedriickende Liebesgeschichte zwischen
Marcel und Albertine als verschliisseltes Dra-
ma zweier Méanner liest, dann ergibt es kei-
nen Sinn, dass Marcel nach lesbischen Affa-
ren seines Geliebten forscht; das ganz andere
und bedrohliche der schwulen Liebe ist nicht
die lesbische, sondern die heterosexuelle. Der
qudlende Eifersuchtswahn eines schwulen
Marcel ware in seiner inneren Logik nach-
vollziehbar, wenn er argwohnt, sein Gelieb-
ter, der »rasierte Mann, betriige ihn mit
Frauen.

Bevor ich zeige, warum es fur die Architek-
tur und die Dramaturgie des Romans notwen-
dig ist, dass Marcel kein Schwuler ist (und
ubrigens auch kein Jude), soll Bekanntes zu
der Frage rekapituliert werden, wie Proust
seine Romanfiguren konstruiert und in wel-
chem Verhéltnis sie zu wirklich lebenden
Personen stehen. Niemand glaubt wohl heute
noch, Proust habe die Figuren mit kleinen
Retuschen und gegebenenfalls Geschlechts-
umwandlungen als Portréts seiner Bekannten
und Freunde geschaffen, nach dem Muster:
Charlus = Robert de Montesquiou, Albertine
= Alfred Agostinelli, Francoise = Céleste
Albaret usw. Wie erwéhnt, beschrieb Proust
nur das, was er selbst gesehen hat; das Mate-
rial, aus dem er die handelnden, imaginieren-
den und reflektierenden Charaktere im Ro-
man konstruiert, entnimmt er seiner Umge-
bung und seiner Introspektion, die fertigen
Konstrukte sind dann vollstandig neue
Kunstprodukte, die aus einer Vielfalt von
Charakterztigen nattrlicher Personen zusam-
mengesetzt sind. Tadié illustriert dieses
Verfahren Prousts an der Albertine-Figur und



der Rolle, die dabei Prousts Freund und
Sekretéar Albert Nahmias gespielt hat:

»... die Zuneigung zu Nahmias, die Marcel
im November [1911] bekundet: >Ich habe in
Cabourg die stiBe und unheilvolle Gewohn-
heit angenommen, vor lhnen ganz laut zu
denken, und die kleinen Dinge, die mir durch
den Kopf gehen, in Ihrem Geist widerspie-
geln zu lassen (...) Warum kann ich nicht das
Geschlecht und das Gesicht wechseln und
das Aussehen einer jungen hibschen Frau
annehmen, um Sie von ganzem Herzen zu
kiissen?< Von seinem >kleinen Albert, des-
sen Vorname Albertine ergeben wird, l1ait er
sich im Dezember »Marcel< nennen. Und im
Februar 1912 ist »petit Albert<, so wie friiher
Lucien Daudet, zu yMon cher petit<
geworden. «*

Tadié hatte Gelegenheit, Nahmias, der 1979
starb, tiber seine Erinnerungen an Proust zu
befragen. Auf die Frage, ob er das Vorbild
fir Albertine gewesen sei, antwortete er:
»Wir waren mehrere.« (Tadié, S. 1108) Und
so ist auch »Marcel«, das Roman-Ich, die po-
etische Schopfung Prousts, der seinen Helden
aus den Charakterziigen vieler naturlicher
Personen zusammensetze und daran glaubte,
»dal} jeder von uns nicht ein einziger, son-
dern eine Unzahl von Personen ist«?.

Als ich bei Tadié die kleine Bemerkung:
»doch unter Wagners Einfluf? steht die ge-
samte Recherche« las (Tadié S. 727 f.),
glaubte ich plotzlich zu begreifen, dass
»Marcel« neben vielem anderen auch der
moderne »profanisierte« reine Tor aus
Richard Wagners Oper Parsifal ist. Prousts
Roman ist natrlich, anders als Wagners
Oper, kein »Blihnenweihfestspiel« und sein
Marcel ist auf seiner abenteuerlichen Reise in
die Welt der franzdsischen Antisemiten und
dreyfusards, der Schwulenhasser und Char-
lusse auf den ersten Blick kaum mit Wagners
heilbringendem Gast der frommen Ritter in
der Burg »Monsalvat« zu vergleichen. Ver-
gleichbar ist aber die Attituide des aus der

! Tadie, S. 668 f. — Nahias ist nicht nur 15 Jahre jiinger als
Proust, er ist auch funf Zentimeter kleiner.

2 proust 2001, S. 169. — Ebenfalls in Die Fliichtige ist
einmal die Rede von den »zahllosen Ichs [...] aus denen wir
bestehen« (S. 24).
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Fremde kommenden, zum Mitleid bereiten
reinen Toren, der den Leidenden und Ver-
folgten mit furchtloser Neugier begegnet.
Marcel kann zwar nicht wie Parsifal die unter
der Bedrohung durch Klingsor und dem
Verlust des heiligen Speers leidenden Grals-
ritter und die wegen ihres stindigen Gel&ch-
ters vom Heiland personlich verfluchte
Kundry erltsen; stattdessen unternimmt er
es, im Sprachkunstwerk die ganze Wahrheit
iiber die »Rasse der Tunten«® und die franzo-
sischen Juden abzubilden und so zu ihrer —
um es paradox auszudriicken — weltlichen
Erldsung, zur emanzipatorischen Befreiung
beizutragen. Es wird hier eine Auffassung
von der sozialen Rolle der Kunst sichtbar, die
der Auffassung Richard Wagners nahe-
kommt und kontrér zu den Kunstpolitiken
von André Gide und Bertolt Brecht steht.

Wohlgemerkt geht es hier nur um eine Ent-
sprechung, eine Baudelairesche »correspon-
dance« der beiden Protagonisten Parsifal und
Marcel, nicht um eine der Wort-Musik
Prousts und der Musik-Musik Wagners, denn
ich furchte, bei einem »Musik«-Vergleich
kann kaum mehr als blumige, aber leere Re-
densarten herauskommen. Tadié bietet hier-
fiir mehrfach ein schones Beispiel. So etwa,
wenn er behauptet, Proust sei es gelungen,
die »Substanz« der vier letzten Streichquar-
tette Beethovens »in Sprache zu verwan-
deln«: »Auch wenn Wagner zur allgemeinen
Asthetik beitragt, so sind es doch die Beet-
hoven-Quartette, besonders die letzten, die
sich Proust unabléssig anhort, bis es ihm
gelungen sein wird, ihre Substanz in Sprache
zu verwandeln.«*

In dem breiten und verworrenen Bewusst-
seinsstrom, den Marcel seine »Theorie«
(Proust 1999, S. 28 ff.) der Homosexualitat
nennt, der aber nicht nach der Logik einer
Theorie konstruiert, sondern wie ein Tag-
traum oder eine Kaffeeklatschplauderei in

® Laut Herausgeber Keller gebraucht Proust den Audruck
»La Race des Tantes« nur einmal in einer Entwurfskizze. Im
Roman selbst ist meist von »Homosexuellen« die Rede (vgl.
Keller in: Proust 1997, S. 414)

* Tadié, S. 728. — Das kommt mir ahnlich verriickt vor wie
die Behauptung, Thomas Manns Zauberberg sei die in einen
Roman verwandelte Musik zu Carmen von Georges Bizet.



der Manier von »literarischem Impressionis-
mus«* komponiert ist, nennt er die
»Schmach«, die den homosexuellen Ménnern
in der Vergangenheit angetan wurde, eine
»Verfolgung, die der der Juden gleicht«?, und
warnt schlieflich vor »dem verhangnisvollen
Irrtum [...], den es bedeuten wiirde, wenn
man in der gleichen Weise, wie man eine
zionistische Bewegung angeregt hat, eine
sodomitische Bewegung ins Leben rufen und
Sodom wieder aufbauen wollte.« (Proust
1999, S. 52) Die Begrundung fur die War-
nung vor dem Verhéngnis, die Marcel hier
anschlieB3t, macht zwar deutlich, dass er sich
nicht vor einer sodomitischen Bewegung im
Stil des Berliner Wissenschaftlich-humanité-
ren Komitees furchtet; es geht ihm buchstéb-
lich darum, dass die Schwulen dhnlich wie
die Zionisten ihren Judenstaat eine Schwu-
lenstadt mit Namen Sodom aufbauen wollen,
egal ob auf dem alten Sodom in Pal&stina
oder sonst wo. Die Schwulen wirden ndm-
lich, so prophezeit er, Sodom sofort wieder
verlassen und »in London, in Berlin, in Rom,
in Petrograd oder in Paris« alle »angemesse-
nen Zerstreuungen« suchen, nur »damit es
nicht so ausséhe, als gehoérten sie dazu«. Spa-
ter auRert er die oben zitierte Uberzeugung,
dass die Homosexualitat Platos und Vergils
heutzutage »vollig verschwunden ist und al-
lein die unfreiwillige, nervos bedingte lbrig
bleibt und um sich greift, jene, die man vor
den anderen verbirgt und vor sich selbst
bemantelt«; diese Homosexualitét ist nach
Marcels Ansicht »die einzig wahre«, weil sie
»in Scham und Verfolgung trotz aller Hin-
dernisse weiterbesteht«. (Proust 2000, S.
289) Und gemaR der Einsicht, dass jeder
Lebensumstand auch eine komische Seite
hat, werden die Bewohner des Neuen Sodom
mit hungrigen Wolfen verglichen: die Sodo-
mitaner wirden nur dann in ihre Stadt zu-
rickkehren, »wo eine duBerste Notwendig-
keit sie dazu zwénge, [...] in jenen Hunger-

L ein Ausdruck Prousts, den Tadié S. 586 zitiert.

2 proust 1999, S. 29. — Nicht ohne den schrillen Einfall hin-
zuzufiigen, dass die jeweiligen Erfahrungen von Verfolgung
die Juden und die Schwulen gleichermafen »mit den physi-
schen und psychischen Merkmalen einer Rasse« gezeichnet
habe.
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zeiten, die selbst die Wolfe aus den Waldern
locken«. (Proust 1999, S. 53)

Im Roman gibt es noch weitere, nur ange-
deutete Gemeinsamkeiten zwischen Juden
und schwulen Mannern, zum Beispiel ihre
Verbindungen zu dem Erzfeind Deutschland.
Der Antisemitismus als Grundlage fur die
Verfolgung des Alfred Dreyfus konnte seine
Uberzeugendsten Argumente aus dem Glau-
ben gewinnen, der judische Hauptmann habe
den Deutschen militarische Geheimnisse ver-
raten. Und seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts gehort es zu den populéren Ansichten
unter Franzosen, dass die Liebe der Manner
zueinander ein aus Deutschland einge-
schlepptes Laster, vice allemand, sei (vgl.
Méténier 1904). In Prousts Roman ist nicht
nur der bevorzugte Name des Lasters —
Homosexualitdt — deutsch und pedantisch,
auch die drei prominentesten Schwulen im
Roman, Charlus, Saint-Loup und der Furst
von Guermantes haben, wie immer wieder
betont wird, deutsche Vorfahren. Natdrlich
sind Charlus und der First nicht nur schwul,
sondern auch antisemitisch (Proust 1999, S.
106 und 744), wahrend sich merkwdirdiger-
weise Marcels jldischer und heterosexueller
Freund Bloch niemals Uber das Geschlechts-
leben der Charlusse duRert; es scheint ihm
gleichgultig zu sein.

Nimmt man an, die weitschweifigen Darle-
gungen zu so unterschiedlichen Gegenstéan-
den wie Homosexuelle und Juden, Frank-
reich und Deutschland im Weltkrieg oder zu
spektakularen Buhnenauffiihrungen und
Kunstaustellungen seien dem nicht enden
wollenden Geschwatz in den Salons der be-
schréankten und intriganten, aber hochmusika-
lischen und steinreichen Madame Verdurin
sowie der weltgewandten Herzogin von
Guermantes als monstrose »Pastiches« nach-
gebildet, dann wird klar, dass auch die bunte
und wenig konsistente Terminologie bei den
Reden (ber die »Einwohner Sodoms« zu
diesem Sittengemélde dazugehort.

In einem internen VVermerk »zur Bezeich-
nung der Homosexuellen« von 1913, der
nicht in den Roman aufgenommen wurde,
gesteht sich Proust ein, dass er nicht den Mut



fand, die von Balzac in Splendeur et misére
des courtisanes benutzten Bezeichnungen
Tunte (tante) und Drittes Geschlecht
(troisieme sexe) zu verwenden; stattdessen
will er seine schwulen Helden Invertierte
nennen, nicht Homosexuelle, denn das Wort
komme ihm »zu deutsch und zu pedantisch«
vor. (Proust 2007, S. 278 f.) Dennoch wahlt
sein Roman-Marcel meist das deutsche Wort,
um Manner mit »seltsamen Neigungen«* zu
bezeichnen. Eine interessante Verwirrung,
die vielleicht vor allem die Verwirrung in
den Gemutern der Protagonisten nachzeich-
net, herrscht in der Frage der Bewertung:
Homosexualitét sei »unheilbarer Krankheit
entsprungen«, behauptet Marcel, ein innerer
»Zwang, den »man unpassenderweise« ein
»Laster« nennt, eine »als Laster bezeichnete
Neigung« (Proust 1999, S.25 u.6.); einmal
vergleicht Marcel das Ubel der Charlusse
sogar mit »progressiver Paralyse« (Proust
2000, S. 300) Der scheinbare Widerspruch
zwischen »vice« und »maladie inguéris-
sable« verschwindet aber, wenn man sich
klar macht, dass die Krankheit Homosexu-
alitat nur dann zum Laster wird, wenn der
Kranke nicht Enthaltsamkeit tibt, sondern
sein krankhaftes Verlangen auslebt, ver-
gleichbar dem gesunden Ehemann, der laster-
hafterweise ins Bordell geht, oder dem katho-
lischer Priester, der sein Keuschheitsgelibde
bricht. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang, dass auch Baron de Charlus sich in
seinen ausgiebigen Diskursen zur Verteidi-
gung dessen »was die Deutschen als Homo-
sexualitat bezeichnen« (Proust 2000, S. 438)
niemals von einer Krankheit, wohl aber,
Autoren des 17. und 18. Jahrhunderts (Saint-
Simon, La Rochefoucauld) zitierend, von
»Lastern, die sich zu allen Zeiten gleichen«
oder »griechischen Lastern« spricht. Was
Marcel und Charlus zum Ausdruck bringen,
wenn sie sich zur Homosexualitat &ul3ern,

! Proust 1995, S. 465. — Hier, Im Schatten junger Madchen-
blite, werden die Schwulen erstmals kurz erwahnt. Auf der
Seite 456 heiflen sie noch wie geplant »Invertierte, in
Sodom und Gomorrha sind die »Charlusse« nur noch homo-
sexuell. An mehreren Stellen haben jedoch die Ubersetzer
ohne Begrindung Homosexualitat eingesetzt, wo im Origi-
nal »’inversion sexuelle« steht. Meist geht es aber auch im
franzosischen Urtext um »1‘homosexualité« und héufig um
»le vice«.
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sind die vom Geist der damaligen Zeit
geprégten Anschauungen dartber. Wie diese
sich in einem zeitgendssischen Bewusstsein
abbilden, war eines der grofien Themen des
Romans.

Nathalie Mauriac-Dyer hat sich die Aufgabe
gestellt, in Prousts Roman nach Spuren zu
suchen, die seine Lektire psychiatrischer und
forensischer Literatur aus dem 19. Jahrhun-
dert belegen. Sie findet diese Spuren nicht
dort, wo von Homosexuellen beiderlei Ge-
schlechts die Rede ist, sondern in der Be-
schreibung von Hotelzimmern. Weil Marcel
beim Erwachen die gewdlbte Zimmerdecke
als »gigantischen Trichter« wahrnimmt
(Proust 1994, S. 14), liege hier ein Verweis
auf die anale Zone vor, sowie eine »intertex-
tualité« mit einem Buch des Gerichtsmedizi-
ners Tardieu, das Proust vielleicht gelesen
haben kénnte und in dem den passiven Péade-
rasten ein trichterformiger Anus zugeschrie-
ben wird. (Tardieu, S. 146) Tardieu berichtet
auch von Rissen am Darmausgang (Fissu-
ren), die er bei passiven Paderasten haufig
sah, und Proust lasst einen Hoteldirektor in
Sodom und Gomorrha von Rissen in einer
Zimmerdecke sprechen: wieder eine Intertex-
tualitat, die Prousts Spiel mit Hintergedanken
(»jeu sur sous-entendu«) und dem discours
médico-légale zeigt. (Mauriac-Dyer, S. 100
ff.) Solche schrillen Spekulationen? tragen
leider nichts zu der nicht unwichtigen Frage
bei, wie Proust die Homosexualitatstheorien
seiner Zeit im Roman einsetzt: sicher irgend-
wie spielerisch, aber kaum so wie Mauriac-
Dyer sich das vorstellt.

Bevor der Gedanke einer gewissermalen
messianischen Erlésung der Schwulen und
Juden durch Parsifal-Marcel wieder aufge-
nommen wird, erst noch ein kleines Beispiel

2 Die andere sehr originelle Entdeckung Tardieus, den
schrauben- oder korkenzieherartig geformten Phallus der
aktiven Pdderasten hat Mauriac-Dyer leider nicht in Prousts
Roman aufgesucht: »Die Drehung und Richtungsénderung
des Gliedes finden ihre Erklarung in dem Widerstande der
After6ffnung, welcher proportional dem Volumen des Glie-
des zunimmt. Seine Einbringung verlangt eine schrauben-
oder korkenzieherartige Bewegung, die sich zuletzt dem
ganzen Gliede mittheilt. Es darf aber nicht besonders auffal-
len, dass ein Organ eine solche Formverdnderung erleidet,
welches einer wiederholten Compression in langer
Gewohnheit ausgesetzt ist.« (Tardieu 1860, S. 157).



fiir die »impressionistische« Darstellung der
Juden und Antisemiten im Roman:

Marcel geht mit einer Schar junger Médchen,
zu denen auch seine kunftige Geliebte Alber-
tine gehort, auf der Strandpromenade von
Balbec, einem imaginaren Badeort an der
Atlantikkiste spazieren: »Oft begegneten wir
den Schwestern Blochs, die ich griiBen muss-
te, seitdem ich bei ihrem Vater zum Abend-
essen gewesen war. Meine Freundinnen
kannten sie nicht. >Ich darf mit Israelitinnen
nicht verkehreng, sagte Albertine. Die Art,
wie sie das Wort »Israelitinnen< (mit schar-
fem s) aussprach, bewies zur Geniige, auch
wenn man den Rest des Satzes nicht gehort
héatte, dass Sympathie gegeniiber den Ange-
horigen des auserwéhlten Volkes nicht das
Geflhl war, das die jungen Tochter frommer
Familien der Bourgeoisie beseelte; man hatte
sie sicher leicht noch glauben machen kon-
nen, die Juden brachten kleine Christenkin-
der um. >AuBlerdem haben sie scheuBSliche
Manieren, Ihre Freundinnen<, meinte Andrée
mit einem L&cheln, in dem deutlich ihre
Uberzeugung lag, dass die Madchen nicht
meine Freundinnen seien. »Wie alles, was mit
den zwoOlf Stimmen zu tun hat«, setzte Alber-
tine noch altklug hinzu. Ehrlich gesagt,
machten Blochs Schwestern, zu elegant
angezogen und gleichzeitig halb nackt,
schmachtend und keck, anspruchsvoll und
schmuddelig, keinen hervorragenden Ein-
druck. Eine ihrer Kusinen, die noch nicht
funfzehn Jahre alt war, versetzte die Kasino-
besucher in Empdrung durch ihre offen zur
Schau getragene Bewunderung fiir Mademoi-
selle Léa, die Bloch senior zwar als talentier-
te Schauspielerin schéatzte, von der aber be-
kannt war, daB ihre Neigungen nicht in erster
Linie nach der Seite der Herren gingen.«
(Proust 1995, S. 686 f.)

Es geht offensichtlich stets darum, das Wahre
im Falschen und umgekehrt zur Sprache zu
bringen: Blochs Schwestern kommen mit
ihrem nicht hervorragenden Outfit und Betra-
gen dem angelernten Antisemitismus der jun-
gen Madchen entgegen, und die Emp6rung
antisemitischen Kasinobesucher wird ge-
weckt durch die offen gedullerte Bewunde-
rung der Fiinfzehnjahrigen fir die Lesbe Léa,
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die von den frommen Familien der Bourgeoi-
sie gewiss noch mehr verachtet wird als die
Juden.

Alle leiden in Prousts Roman: Swann und
Marcel unter dem Eifersuchtswahn, mit dem
sie ihre Geliebten und sich selbst quélen;
Odette und Albertine unter den terroristi-
schen Verhdren, mit denen sie von ihrem
Gatten bzw. Liebhaber auf der Suche nach
vermuteten lebischen Seitenspriingen trak-
tiert werden; die Juden, die sich »in den
Tagen schwerer Schicksalsschlage [...] um
das Opfer scharen [...] um Dreyfus« (Proust
1999, S. 29), unter den Antisemiten; Charlus
unter den Krankungen, die der von ihm hoff-
nungslos geliebte Geiger Charlie Morel ihm
zufugt; unheilbare Wunden tun sich auf bei
der Nachricht vom Tod geliebter Personen:

»In solchen Augenblicken schien mir, wenn
ich den Tod meiner Grofimutter und den
Albertines nebeneinanderstellte, dal mein
Leben mit dem Makel des Doppelmords
besudelt sei, den allein die feige Nachsicht
der Welt mir verzeihen konnte.« (Proust
2001, S. 121)

Und bei der Nachricht vom Tod des schwu-
len Freundes Robert de Saint-Loup an der
Weltkriegsfront ist Marcels Kummer so grof3,
dass er »mehrere Tage lang [...] in Gedanken
an ihn in meinem Zimmer eingeschlossen«
blieb. (Proust 2002, S. 229)

Alle leiden, Marcel aber leidet am meisten.
Dieser Eindruck entsteht, weil der Roman
wie ein von Marcel verfasstes Protokoll sei-
ner lebenslangen Selbstbeobachtung — Berg-
son spricht von Introspektion — geschrieben
ist. Die Leiden (und Freuden) der anderen
kann Marcel nur durch Beobachtung ihrer
Gesprache und Handlungen, Mimik und Ges-
tik erschlieffen und kommt schnell an un-
uberwindliche Grenzen. So wenn er mit allen
detektivischen Mitteln eine Unmenge an
Kenntnissen Uber Albertines geheimes Leben
als Lesbe erwirbt, ohne jemals Gewissheit zu
erlangen, wie es wirklich gewesen ist. Am
Ende, im letzten Band, erfahrt der Leser von
einer Serie mystischer Erweckungserlebnis-
se, die Marcel klar machen, dass er in seinem
Inneren die Kraft finden kann, den Roman zu



schreiben, den wir gerade lesen. Die wieder-
gefundene Zeit ist unter anderem der Roman
des Romans im Roman, die Geschichte einer
Erleuchtung zum kunstlerischen Messianis-
mus, zur Schaffung eines Gesamtkunstwerks"
in Romanform als Beitrag zur Erlésung der
Welt.

Marcel schreibt:

»Da aber ging ein neues Licht in mir auf,
weniger strahlend gewiss als jenes, dem ich
die Erkenntnis verdanke, daf} das Kunstwerk
das einzige Mittel ist, die verlorene Zeit wie-
derzufinden. Ich begriff, dal dieses ganz ver-
schiedenartige Material des literarischen
Werkes mein vergangene Leben war; ich be-
griff, dal3 es in den oberflachlichen Vergni-
gungen, in der Tréagheit, in der Zartlichkeit,
im Schmerz zu mir gekommen und von mir
gespeichert worden war, ohne daB ich seine
Bestimmung, ja auch nur sein Fortleben bes-
ser erraten hatte als der Same es tut, wenn er
die Elemente in sich aufhduft, durch welche
die Pflanze ernéhrt werden soll. Wie jenes
Samenkorn® konnte ich sterben, sobald die
Pflanze entwickelt war; ich hatte offenbar fir
es gelebt, ohne es zu wissen oder das Gefiihl
zu haben, mein Leben musse jemals in Kon-
takt mit jenen Biichern kommen, die ich hatte
schreiben mdgen und fiir die ich, wenn ich
mich friiher an den Arbeitstisch setzte, nie
ein Thema fand. So hatte — und héatte doch
nicht — mein ganzes Leben bis zu diesem Tag
unter dem Titel »Eine Berufung< zusammen-
gefasst werden kénnen.« (Proust 2002, S.
306 f.)

Die messianische Zeit des ewigen Lebens,
die »wir«, die Kinstler den sterblichen

! proust lieB sich nicht nur beim Schreiben von der Musik,
vor allem von Opern Wagners und Streichquartetten Beet-
hovens inspirieren, er glaubte auch, bei der Romankonstruk-
tion die Architektur gothischer Kathedralen nachzubilden;
schlieBlich versuchte er, wie Keller mehrfach erwahnt, die
Malerei des Kubismus in Text zu verwandeln. So lasst sich
zeigen, dass die Beschreibung Saint-Loups beim hastigen
Verlassen des Schwulenpuffs dem Gemélde Nu descendant
un escalier nachgebildet ist, das Marcel Duchamp 1912
erstmals ausgestellt hatte (vgl. Keller in: Proust 2002, S.572)
2 Herausgeber Keller weist darauf hin, dass dieser Vergleich
biblisch ist; Joh. 12,24: »Wahrlich, wahrlich, ich sage euch:
Es sei denn, daB das Weizenkorn in die Erde falle, und
ersterbe, so bleibt’s allein; wo es aber erstirbet, so bringet’s
viel Friichte.« (Keller in: Proust 2002, S: 586)
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Menschen bringen, indem wir »alle Leiden
bis auf den Grund ausschdpfen« und die
»Werke« schaffen, sieht Marcel angekiindigt
in Manets Gemalde »déjeuner sur I’herbex,
einem heterochauvinistischen Idyll im
Grunen:

»Ich aber sage, das grausame Gesetz der
Kunst ist, dal3 die Menschen sterben und dal}
wir selbst [ndmlich wir Kinstler] sterben,
wobei wir alle Leiden bis auf den Grund aus-
schopfen, damit das Gras nicht des Verges-
sens, sondern des ewigen Lebens spriefit,
jenes dichte Gras fruchtbarer Werke, auf dem
die Generationen voller Heiterkeit und ohne
Sorge um die, die darunter schlafen, abhalten
werden ihr déjeuner sur [’herbe.« (Proust
2002, S. 513)

3.

Der franzosische Schriftsteller und Diplomat
Paul Morand erinnert sich beim Tagebuch-
schreiben 1975, ein Jahr vor seinem Tod, an
eine Begebenheit, die damals mehr als flinf-
zig Jahre zuricklag. Im Jahr 1922 besuchte
er, soeben von einer Reise nach Berlin zu-
riickgekehrt, den bereits todkranken Marcel
Proust und brachte ihm ein dickes Buch mit,
das er in Magnus Hirschfelds Institut fur
Sexualwissenschaft erworben hatte. Das Ge-
schenk fiir Proust »pour 1‘amuser« war aber
fiir den Beschenkten keineswegs amusant. Er
wies es mit einem Ausdruck der Verargerung
(»un geste de désespoir«) zuriick, was Mo-
rand riickblickend so deutet, als habe Proust
seine Abscheu vor der Veroffentlichung inti-
mer Details des Geschlechtslebens zum Aus-
druck bringen wollen.® Ich vermute, Morand
deutet Prousts Reaktion auf das Souvenir aus
Berlin (bei dem dicken Buch aus Hirschfelds
Institut kann es sich eigentlich nur um Die
Homosexualitat de Mannes und des Weibes,
2. Auflage 1920 gehandelt haben) falsch,
denn in Frankreich hat wohl seit dem Mar-

% »4 octobre [...] Les vicieux ont au désespoir; le vice a
I’écran, c’est la fin du vice. Ils poussent le méme cri que
Proust, lorsque je posai sur son lit I’énorme ouvrage de
I’Institut de recherches sexuelles de Magnus Hirschfeld, que
je lui avais rapporté de Berlin, en 1922, pour ’amuser. Loin
de ’amuser, il eut un geste de désespoir. (Qu’est-ce que le
temple, une fois déchiré le rideau?)« (Morand 2001, S. 629).



quis de Sade kaum ein Autor so detailfreudig
wie Proust die Vielfalt menschlicher Sexua-
litdt beschrieben und »enthillt«. Wenn
Proust nicht einfach nur seine Enttduschung
ausdrucken wollte, dass er zu schlecht
deutsch konnte, um das dicke deutsche Buch
zu lesen, dann bietet sich eine dritte Deutung
an: Proust lehnt eine wissenschaftliche Dar-
stellung des Liebeslebens als unangemessen
ab und ist Uberzeugt, dass allein eine kiinst-
lerische Gestaltung wie in seinem Roman
diesem Gegenstand gerecht werden kann.

Den »medizinischen Blick«, den Tadié bei
Proust ausgemacht hat, bendétigt dieser zwar,
um die Welt Swanns, die Welt der Guerman-
tes und die eigene Innenwelt zu erforschen,
aber die Darstellung der Forschungsresultate
konnte allein in der Form des literarischen
Gesamtkunstwerks gelingen. »Diese Arbeit
des Kinstlers« besteht gerade darin, die Ar-
beit, »die unsere Eigenliebe, unsere Leiden-
schaft, unser Nachahmungstrieb, unser ab-
strakter Verstand, unsere Gewohnheiten
geleistet hatten«, wieder zu beseitigen und
zuriickzugehen auf dem »umgekehrten Weg,
den Weg, der zu den Tiefen zurickfihrt, in
denen das, was wirklich existiert hat, von uns
ungekannt ruht«. (Proust 2002, S. 302).
Tadié deutet Prousts Ansicht von der Wider-
standsarbeit des Kunstlers gegen den abstrak-
ten Verstand als innere Zerrissenheit: »Das
Geheimnis der Kunst steckt in einer Impres-
sion, die ein Bild in sich zusammenfalt, und
nicht in der Kraft des SchluRfolgerns oder im
Intellekt [...] Proust ist innerlich zerrissen
zwischen Sinnesempfindung und Reflexion,
zwischen Poesie und Abstraktion.« (Tadié S.
361) Demgegeniiber mochte ich behaupten,
dass die quasi theoretisierenden und philo-
sophierenden Passagen in Prousts Roman
weniger Zeichen der Zerrissenheit zwischen
Bilderdienst und Reflexion sind. Sie sind
vielmehr Bestandteile des Bildes, das der
Roman entwirft, genau wie die Blaumeisen
in den bluhenden Apfelbdume von Balbec
und der Mond, der wie ein Orangenviertel
aussieht und den Platz de la Concorde
beleuchtet.

In der sexologischen Literatur jener Zeit,
etwa dem unamdiisanten Berliner Buch, ist es
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ungeféhr umgekehrt: die epische Abschnitte
der Einzelfalldarstellungen dienen in Hirsch-
felds Die Homosexualitat de Mannes und des
Weibes dazu, die theoretischen Ausfiihrungen
zu illustrieren und zu veranschaulichen.’
Dennoch wirkt in beiden Werken, in Proust
enzyklopéadischem Roman und in Hirschfelds
enzyklopadischer Homosexualitatsstudie ein
verwandter messianischer Impuls, der mit
Richard Wagners kunstreligiosem Messia-
nismus in Beziehung steht. In Abwandlung
des Mottos Per scientiam ad justitiam, in
dem Magnus Hirschfeld die emanzipatori-
sche Motivierung seiner Forschertatigkeit
artikuliert hat, kdnnte man Prousts Kiinstler-
moral in dem Spruch Durch Kunst zur Ge-
rechtigkeit zusammenfassen, wobei beim
humanitéaren Hirschfeld wie beim wagneria-
nischen Proust mit der Gerechtigkeit so
etwas wie liberté, égalité, fraternité gemeint
sein konnte.

J. Edgar Bauer hat in mehreren Aufsatzen die
Auffassung vertreten, in Hirschfelds wissen-
schaftlicher und emanzipatorischer Program-
matik spiele das jidisch-messianische Erbe
eine malRgebliche Rolle (zuletzt: Bauer
2007). Ich habe dieser Ansicht mehrfach
widersprochen, weil nicht zu erkennen war,
dass Bauer neben der Erziehung in einem
liberalen judischen Elternhaus in Hinterpom-
mern noch andere Einflisse auf Hirschfelds
Bildungsgang gelten lassen wollte. Nachdem
sich Bauer zu der Klarstellung durchgerun-
gen hat, dass auch fur ihn die Bildungsele-
mente, die Hirschfeld der historisch-materia-
listischen und der darwinistischen Literatur
seiner Zeit entnahm, und die Anregungen,
die er der religitsen Erziehung im Elternhaus
verdankt, »in keinem notwendigen Gegensatz
zueinander stehen« (Bauer 2007, S. 115),
scheint mir dieser Dissenspunkt ausgeraumt.
Einen so verstandenen Messianismus-Be-
griff? halte ich, auf Hirschfelds Lebenswerk
angewendet, fur sinnvoll. Etwas anders

! Das gilt auch fur die Fotos, die Hirschfeld vielen seiner
Biicher beifiigt.

2 Unter dem Stichwort Messianismus werden in meiner
Ausgabe von Meyers Grosses Taschenlexikon von 1981 als
Beispiele genannt: »ein Teil der melanes. Cargo-Kulte und,
polit. erfolgreicher, die schiit. Revolutionsbewegung um den
Ajatollah Chomaini im Iran (seit 1978).«



liegen die Dinge in der hierher gehdrenden
Frage, wie es Hirschfeld mit der Religion
hielt. Ich habe hierzu, nach nochmaliger Lek-
tlire von Ernst Haeckels »gemeinverstandli-
che[r] Studie tiber monistische Philosophie«
Die Weltratsel* und Studien zu dem nicht-
christlichen Sektengriindungsversuch Stefan
Georges (Herzer 2008) meine Meinung ge-
andert. Ich mochte heute Bauer zustimmen,
wenn er bemerkt, »dass Hirschfelds Atheis-
mus alles andere als antireligids war«, und
weiter ausfuhrt: »Als jahrelanges Mitglied
des Monistenbundes wurde er von Ernst
Haeckels Bemiihungen um eine Vermittlung
von Religiositat und Wissenschaftlichkeit im
Zeichen einer pantheistischen Konzeption
der Natur stark beeinflusst, welche sich vor
allem auf Spinoza und Goethe berief. Darti-
ber hinaus hatte Hirschfeld ein reges Interes-
se an der Weltsicht der Theosophie« (Bauer
1998, S. 24).

Proust, Kind einer jidischen Mama und eines
katholischen Vaters, hat spatestens in den ho-
heren Klassen des Gymnasiums seine Religi-
on verloren und von seinem Lieblingslehrer
Alphonse Darlu einen »Spiritualismus ohne
Gott« Ubernommen (Tadié, S. 266). Seinen
irgendwie religidsen Enthusiasmus fur die
Kunst entwickelte er vor allem bei der Be-
trachtung der gothischen Kirchen Nordfrank-
reichs, der niederlandischen Malerei, der
Kunststadt Venedig — dies alles unter Anlei-
tung durch die kunsttheoretischen Schriften
John Ruskins; hinzu kam das Erlebnis von
Wagner-Opern und anderer Musik. In einem

! »Viele und sehr angesehene Naturforscher und Philoso-
phen der Gegenwart, welche unsere monistischen Uberzeu-
gungen teilen, halten die Religion tiberhaupt fiir eine abge-
tane Sache. Sie meinen, dal die klare Einsicht in die Welt-
entwicklung, die wir den gewaltigen Erkenntnisfortschritten
des 19. Jahrhunderts verdanken, nicht blof das Kausalitéts-
bedurfnis unserer Vernunft vollkommen befriedige, sondern
auch die hdchsten Gefiihlsbedirfnisse unseres Gemdtes.
Diese Ansicht ist in gewissem Sinne richtig, insofern bei
einer vollkommen klaren und folgerichtigen Auffassung des
Monismus tatsachlich die beiden Begriffe von Religion und
Wissenschaft zu einem mit einander verschmelzen. Indessen
nur wenige entschlossene Denker ringen sich zu dieser
héchsten und reinsten Auffassung von Spinoza und Goethe
empor; vielmehr verharren die meisten Gebildeten unserer
Zeit bei der Uberzeugung, daB die Religion ein selbsténdige,
von der Wissenschaft unabhangiges Gebiet unseres Geistes-
lebens darstelle, nicht minder wertvoll und unentbehrlich als
die letztere.« (Haeckel 1908, S. 206)

31

Brief aus dem Jahr 1895 &uf3ert Proust sich
zu seiner Musik-Religion: »Das Wesen der
Musik [besteht] darin, in uns diesen geheim-
nisvollen (und fiir die Literatur und generell
fiir alle endlichen Ausdrucksweisen, die sich
entweder der Worte, mithin der Ideen, deter-
minierter Dinge also, oder der determinierten
Objekte bedienen — Malerei, Skulptur —,
nicht ausdriickbaren) Hintergrund unserer
Seele wachzurufen, der dort beginnt, wo das
Endliche und alle Kiinste, die das Endliche
zum Gegenstand haben, aufhéren; dort, wo
auch die Wissenschaft aufhort, und den man
deshalb auch als religios bezeichnen kann.«
(nach Tadie, S. 253)

Wann Hirschfeld die Religion verlor, die ihm
in seinem Elternhaus beigebracht worden
war, kann nur &hnlich ungenau datiert wer-
den wie im Fall Prousts. Als Zwanzigjéhriger
— also ungefihr 1888 — hat ihn die Lektiire
von Bebels Die Frau und der Sozialismus zur
SPD gefihrt und vermutlich um diese Zeit
auch zu Haeckels Monistenbund (vgl. Herzer
2001, S. 67). Hirschfeld weil, die Welt wird
durch die Wissenschaft erlost. Im Monismus
hat er seine Wissenschaftsreligion gefunden.
Geschlechtkunde und Institut fur Sexualwis-
senschaft sind seine Kathedrale wie Prousts
Kathedrale sein Roman ist — Orte, wo die
Wissenschafts- resp. »Kunstreligion«? ihre
profanisierten Gottesdienste feiert.

Die vielen Anspielungen auf biblische The-
men in Prousts Roman unterliegen dort nach
Gerhard Neumanns Ansicht einer »Transfor-
mation des sakralen in ein &sthetisches Mo-
dell« (Neumann 2006, S. 183). Meiner
Ansicht nach handelt es sich dabei um ein
komplizierteres Verfahren als einer bloRen
Transformation: um eine Profanisierung bis
hin zur blasphemischen Verhéhnung der

2 »Parsifal ist also unleugbar ein Dokument der >Kunstreli-
gion« des 19. Jahrhunderts. Der Begriff besagt jedoch weni-
ger, daf® Religion — unter dem Gesichtspunkt des positiven
Christentums: als Pseudoreligion — und das Kunstwerk als
religider Ritus verstanden werde, sondern daR Religion —
oder deren Wahrheit — aus der Form des Mythos in die der
Kunst Ubergegangen sei. Und der Inbegriff der Kunst, deren
geschichtsphilosophische Stunde geschlagen hat, war fiir
Wagner das Drama.« (Dahlhaus1996, S. 206) Ein halbes
Jahrhundert spéter war fur Proust der Roman der Inbegriff
der Kunst.



heiligen Texte, um sie so in das kunstreligits
vorgestellte Gesamtkunstwerk einbauen zu
konnen. Jene Stelle im Roman, auf die sich
Neumann bezieht (Proust 1994, S. 9), wo die
néchtliche Pollution des halbwiichsigen Mar-
cel und die dabei fantasierte Frau mit Eva
verglichen wird, die »aus der Rippe Adams
[...] entstand«, eignet sich gut, um dieses
Verfahren zu demonstrieren: das extrem ba-
nale Ereignis des unwillkirlichen Samener-
gusses bei einem Pubertierenden wird meta-
phorisch verknipft mit einer der heiligsten
Geschichten der frommen Christen und
Juden, dem Schopfungsbericht. Die Banalitat
des Ereignisses wird — auch dies eine Ridiki-
lisierung der heiligen Legende — durch Ver-
gessen bestétigt: »Allméhlich verblaBte die
Erinnerung an sie, ich hatte das Geschopf
meines Traums vergessen.« (Ebd.) Ein
anderer, weitaus drastischerer Fall, der auch
Parsifals Christuséhnlichkeit nicht verschont,
betrifft den Baron de Charlus, als er sich am
Ende von Sodom und Gomorrha, angeblich
um sein sexuelles Interesse an den jungen
Juden Bloch zu kaschieren, in eine schier
endlose Hasstirade gegen die Juden hinein-
steigert: Er redet von einer »seltsamen Nei-
gung zum Sakrileg, die dieser Rasse inne-
wohnt«, und illustriert dies mit zahlreichen
Beobachtungen, unter anderm weil er, dass
musikbeflissene Juden religitse Musik
lieben, in der es um die Kreuzigung Jesu
geht; Musik, wie Berlioz® Oratorium Jesus
Kindheit mdgen sie dagegen nicht:

»In den Concerts Lamoureux saf} einmal ein
reicher judischer Bankier neben mir. Man
fuhrte die Enfance du Christ von Berlioz auf,
er war unangenehm beruhrt. Aber er fand
bald den begliickten Ausdruck wieder, den er
gewdhnlich an sich hat, als er den Karfrei-
tagszauber horte.« (Proust 1999, S. 743)

Als Karfreitagszauber bezeichnet Wagner be-
kanntlich den Anfang des letzten Aktes von
Parsifal, wo an einem warmen sonnigen Kar-
freitag vor »sanftansteigender Blumenaue«
Parsifal nach langen Irrfahrten zu den Grals-
rittern zurtickkehrt, um ihnen die vom bésen
Klingsor geraubte heilige Lanze zurlickzu-
bringen, mit der Christus am Kreuz hdngend
die linke Seite aufgeschlitzt worden war. Da

32

Parsifal sich tber das schone Wetter und die
nie gesehenen »Bluthen und Blumen« wun-
dert, weil das gar nicht zum »hochsten
Schmerzenstag« passt, wird er von Ritter
Gurnemanz belehrt: »Das ist Char-Freitags-
Zauber, Herr! [...] Nun freu’t sich alle Krea-
tur auf des Erldsers holder Spur« (Wagner
1883, S. 485)

Wenn der Baron de Charlus seinen eigenen
hdchsten Schmerzenstag erlebt, indem er
»Schmerzensschreie« ausstof3end und
»Schlage einer tatsachlich mit spitzen Négeln
versehenen Klopfpeitsche« empfangt und
dabei vom Ich-Erzéhler beobachtet wird
(Proust 2002, S. 182), dann stellt Marcel
zwar keinen Bezug zwischen den sexuellen
Vorlieben des Barons® und seiner christlichen
Frommigkeit her. Die Vorstellung dréangt
sich aber auf, dass der fromme Baron beim
Sex in ganz mittelalterlicher Weise »in
seinem Blut schwimmend und mit Striemen
bedeckt« (ebd.) die Passion Christi und die
Leiden der Martyrer nacherlebt, wenn nicht
gar die Schmerzen, die Amfortas an seiner
Wunde erduldet, die sich erst dann schlief3t,
wenn sie der mitleidsvolle Parsifal mit dem
heiligen und heilenden Speer berthrt. Der
gefesselte Charlus betet quasi: »Ich flehe Sie
an, Gnade, Gnade, Mitleid, machen Sie mich
los, schlagen Sie nicht so stark auf mich ein!
[...] Haben Sie Mitleid mit mir!« (Proust
2002, S. 181)

Der reiche judische Bankier, den Charlus
zuvor getadelt hatte, weil er sich an Wagners
Karfreitagszauber erfreute, tut im Grunde das
gleiche wie Charlus selbst, nur genielit letzte-
rer die Wonnen des Martyriums nicht in
Opernmusik sublimiert, sonder »in ganz mit-
telalterlicher Weise« mit echtem Blut, mit
Striemen und Schmerzensschreien. Die Ver-
bindung von schwulem Masosex und antise-
mitischem Katholizismus ist schon ein ziem-
lich starkes Stuick Christentumsverhéhnung!

Dem reinen Tor Marcel, der den lustvoll blu-
tenden Charlus heimlich beobachtet und be-
schreibt, fallt jedoch kein Karfreitagszauber

! »Nun war aber der Baron [...] nicht nur Christ, sondern
auch in ganz mittelalterlicher Weise glaubig.« (Proust 1999,
S. 649)



ein, sondern das ganzlich areligitse Aischy-
los-Drama Der gefesselte Prometheus. Man
konnte das als Hinweis darauf deuten, dass
an dieser Stelle des Romans Marcels kunst-
religidses Erweckungserlebnis, das ihm die
messianische Kraft zum Gesamtkunstwerk
geben wird, unmittelbar bevorsteht. Und von
dieser Kraft wird erwartet, dass sie die kon-
kurrierenden Heilsversprechungen aller Gber-
kommenen Religionen jedenfalls tbertreffen
werde.

Ahnlich wie Neumann bei Proust will auch
Bauer bei Hirschfeld Transformationsarbeit
in religiésen Angelegenheiten entdeckt
haben. Wahrend Proust Biblisches einfach in
Asthetisches transformiert haben soll, liegt
nach Bauer bei Hirschfeld eine ausschliel3li-
che Bezugnahme auf jldische Tradition vor;
Hirschfelds Wissenschaftsethos »mahnt« an
die »Prophetie Alt-lIsraels«, die jenseits von
Zionismus oder Marxismus ins 20. Jahrhun-
dert transformiert wird: »Hirschfelds Wissen-
schaftethos fuhrt zu einer Konzeption der
sexuellen Emanzipationsgeschichte als real-
politischen Befreiungsgeschehnisses, dessen
nicht-eschatologische, offene und zukunfts-
orientierte Sinnstruktur an die Prophetie Alt-
Israels mahnt und sich darum als eine sékula-
risierte Folge der Wirkungsméchtigkeit des
messianischen Gedankens auffassen lasst, der
auch Marxismus und Zionismus pragt.
Hirschfelds eigentumliche Aufnahme des
messianischen Erbes bringt aber mit sich,
dass sowohl die theologischen als auch die
anthropologischen Grundvoraussetzungen
des herkdbmmlichen Messianismus transfor-
miert werden mussten. Zum einen tritt anstel-
le Gottes die Konzeption einer tiberreichen
Natur, deren Grundzuge auf eine natura
naturans spinozistischer Herkunft verweisen.
Zum anderen wird der biblische Sexualdi-
morphismus durch eine Auffassung der Ge-
schlechter aufgel6st, deren Vielfalt letztlich
durch kein kategoriales System erfasst
werden kann.« (Bauer 2004, S. 282 f.)

Bauers von keinem Beleg gestutzte Spekula-
tion, Hirschfeld sei zu seinem Ethos (ich
wirde von Wissenschaftsreligion sprechen)
mittels Transformation alttestamentlicher
Prophetien gekommen, kdnnte insofern eine
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Teilwahrheit enthalten, als die religitse Er-
ziehung im Elternhaus (tiber die wir im Fall
Hirschfeld noch weniger Wissen als im Fall
Proust) bei der Suche des Erwachsenen nach
einem eigenen Weltbild im Hintergrund
nachwirken kann. Solche Uberlegungen
mussten aber die belegbare Tatsache bertick-
sichtigen, dass der junge Hirschfeld, als er
am Ende des 19. Jahrhunderts seine Lehre
von den sexuellen Zwischenstufen konzipier-
te, von der Religion seiner Eltern vollkom-
men entfremdet war. In seiner ersten ein-
schlagigen Publikation Sappho und Sokrates
von 1896 lasst Hirschfeld ironischerweise
den katholischen Dichter Oscar Wilde auf
»Alt-Israel« Bezug nehmen, indem er aus
Wildes Verteidigungsrede vor Gericht zitiert,
wo Wilde die Ménnerliebe unter anderm so
beschreibt: »Die Liebe, welche in diesem
Jahrhundert nicht ihren Namen nennen darf,
die groRe Zuneigung eines &dlteren Mannes zu
einem jingeren, wie sie zwischen David und
Jonathan bestand.«« (Hirschfeld 1896, S. 26)

Hirschfelds Wissenschaftsreligion war im
Gegensatz zu Prousts Kunstreligion weitge-
hend frei von allen Verachtlichmachungen
der Staats- oder sonstiger Religionen. Dies
nicht nur weil im deutschen Kaiserreich an-
ders als in Frankreich derartige AuRerungen
mit dem Gotteslasterungsparagrafen des
Reichsstrafgesetzbuchs geahndet wurden.
Aber anders als Prousts Werk® galt schon die
blolRe Existenz des Hirschfeldschen Eman-
zipationsprojekts als Angriff auf die Grund-
lagen von Staat und Religion. Als einer von
zahllosen anderen sei hier nach einem
Pressebericht von 1904 die AuBerung des
Berliner Predigers Dr. Runtze auf einer
Kreissynode der Evangelischen Kirche an-
lasslich einer Umfrage Hirschfelds tber die

! Tadié berichtet jedoch, dass der junge und fromme
Francois Mauriac die Lekttire von Sodom und Gomorrha als
sittliche Gefahr fiir die Jugend sah: »Bewunderung, Ab-
scheu, Schrecken und Ekel angesichts dieser schrecklichen
Frucht, deren skandalisierende Wirkung auf die vielen jun-
gen Menschenc er filirchtet, »die an der verfluchten Grenze
zdégern und die lhre gnadenlose Diagnose auf Sodom zu-
riickwerfen wird«. Vielen ist es »eine schreckliche Wahl,
eine Verurteilung zur Reinheit¢, fligt der Autor von
Souffrances et bonheur du chrétien in einem halben
Selbstbekenntnis hinzu.« (Tadié, S. 870)



Verbreitung der Homosexualitéat unter
Studenten zitiert:

»Syn. Prediger Dr. Runtze betonte, daB ge-
gen die Agitation der Homosexuellen und ge-
gen solche Umfragen, wie sie Dr. Hirschfeld
an die Studenten der Technischen Hochschu-
le gerichtet, nicht laut genug Protest erhoben
werden konne. Der Ausdruck >dreist und
frech« sei in diesem Falle viel zu milde, er
nenne es eine ruchlose Schamlosigkeit, die
gegen alles verstoRRe, was Sitte und Religion
fordere. (Beifall.)« (Hirschfeld 1904, S. 719)

Hirschfeld antwortete dem Pastor mit einem
Brief, in dem er unter anderm mitteilt, er
werde ihn nicht wegen Beleidigung anzeigen,
weil er »des Bibelwortes gedenke: »Herr,
vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie
tun.«« (Ebd., S. 720) Wenn der fromme Pre-
diger ausgerechnet von einem Religionsver-
achter auf das Wort des Erlosers am Kreuz
(Lukas 23,34) hingewiesen wird, dann ist das
naturlich nicht vollig frei von Spott und
Ironie. Hirschfelds Generallinie gegeniiber
den méchtigen GroRkirchen war jedoch stets
defensiv und auf Vermittlung und MaRigung
bedacht.

Soweit man das den Proust-Biografien ent-
nehmen kann, blieben dem Dichter zeitlebens
Angriffe wegen seiner jidischen Herkunft
erspart, wahrend Hirschfeld von deutschen
Christen und Faschisten stets auch wegen
seiner judischen Herkunft attackiert wurde.
Beide, der katholisch getaufte Proust und der
konfessionslose Hirschfeld hatten sich zu
keiner Zeit ihres Erwachsenenlebens mit
ihrer judischen Herkunft identifiziert, ihre ju-
dischen Mutter hatten sie nichtsdestoweniger
so heil geliebt, wie gewdhnliche Schwule
ihre Mdtter nun einmal lieben.

4. Abschlief3ende Abschweifung
zu Sedgwick (Outing)

Die folgenden Bemerkungen zur Proust-Deu-
tung in Eve Kosofsky Sedgwicks Epistemol-
ogy of the Closet’ gehdren zwar nicht direkt
zum bisher verhandelten Gegenstand »Sex &
Religion bei Proust & Hirschfeld¢, mittelbar

! Im Folgenden beziehen sich die eingeklammerten
Seitenzahlen auf dieses Buch.
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aber doch, da einige meiner Behauptungen
durch die Kritik an Sedgwicks kontréren
Ansichten préazisiert werden kénnen.

Im Vorwort zur Neuausgabe von 2008 nennt
Sedgwick ihr Buch nicht ganz zu Unrecht »a
founding text in queer theory« (S. xvi). Sie
will von einem distinkt feministischen und
distinkt anti-homophoben Standpunkt aus die
Hypothese priifen, dass sich in der Zeit zwi-
schen 1880 und 1980 in Europa und Nord-
amerika die Definition der mannlichen
Homo- und Heterosexualitat in einer Art
Dauerkrise befunden habe, die sich im ver-
steckten, ihr Sosein verheimlichenden und
verleugnenden Leben der schwulen Ménner
(in the closet) dieser Epoche zeigt (S. 11 ff.)
Prousts Roman wird interpretiert als exem-
plarische Schilderung der Innenansicht dieser
heimlichen schwulen Welt am Beispiel von
Leben und Meinungen des Baron de Charlus
als Illlustration der Folgen einer grundsétzli-
chen Unmdglichkeit, Homosexualitat/Hetero-
sexualitét zu definieren (»the foundational
impossibilities of modern homo/heterosexual
definition [&] what it makes happen, and
how, S. 213). Bei Proust gerat die Darstel-
lung dieser Innenansicht zum »Spectacle of
the Closet« (ebd.), zu der ihr Bilder des
Musiktheaters einfallen, wie »operatic« und
»outpouring of this aria« (S. 230); vervoll-
stdndigt wird dieses Sittenbild aus Charlus*
geheimem Leben durch die AuRenansicht
von Marcels, des Erzéhlers, schwulem Le-
ben, das Sedgwick mit einer abenteuerlichen
Argumentation, die sie anscheinend fur epis-
temologisch halt, enthdllt: die leidensreiche
Liebe zwischen Marcel und Albertine ist fir
Sedgwick als Heterosexualitat getarnte Mén-
nerliebe, bei der es vor allem um Arschficken
(S. 238) und Schwanzlutschen (S. 236) geht.
Sedgwick sieht »two closets: in the first place
the closet viewed, the spectacle of the closet;
and in the second its hidden framer and con-
sumer, the closet inhabited, the viewpoint of
the closet« (S. 222 f.) Der Standpunkt des Er-
zahlers Marcel ist fiir sie »the viewpoint of
the closet, also die AuRenansicht der schwu-
len Welt, wie ein sich selbst verleugnender
schwuler Mann sie sieht. Daran ist nur so viel
wahr, dass Proust, der Autor, tatsachlich ein



schwuler Mann war. Proust hat sich aber
nicht selbst verleugnet, so dass Sedgwicks
Deutung als Wille zur Simplifizierung des
Verhaltnisses zwischen Autor, Ich-Erzahler
und beider Sexualitaten erscheint.

Nun kann man A la recherche du temps
perdu auf vielfaltigste Weise lesen und inter-
pretieren.! Warum nicht auch & la Sedgwick!
Mit ihrer Deutung verbindet sie aber eine
gewissermalien sozialtherapeutische Absicht,
den Roman als eine Art Befreiungsmedium
zu nutzen, indem sie darin »thrilling poetics
of exemption« (S. 247) entdeckt bzw. »a dan-
gerously enabeling poetics and politics of
exemption« (S. 223). Darlber hinaus eroffnet
fiir Sedgwick die Enttarnung Albertines als
schwuler Mann mit »modern, less mutilating
and hierarchical sexuality« eine utopische
Perspektive auf eine visionére Politik (»this
utopian readig of Albertine [...] seems to of-
fer a certain relatively consistent footing for a
visionary politics«, S. 237). Sedgwick ver-
meidet es, ihre visiondren Utopien von Be-
freiung durch Poesie und Politik in Prousts
Roman zu prazisieren, erwéhnt nur, dass die
Proust-Lektre auf sie selbst wie vermutlich
auch auf andere Leser eine stark aufmuntern-
den irgendwie heilsamen Effekt hatte (»an
almost coarsely energizing effect, S. 242),
der sie an die oben erwahnte »exemption«
denken l&sst, den sie andrerseits in morali-
scher Hinsicht fir fragwurdig halt. Denn seit
jeher gehdrt zum »modern regime of the
closet« etwas, das hierzulande nach amerika-
nischem Vorbild Outing hieR und das
Sedgwick »revelation« (S. 244 u.6.) nennt und
fur eine »homophobic impulsion« hélt, die

! Sie selbst warnt allerdings (mit einem Satz von wahrhaft
proustianischer Komplexitét) vor einer quasi religiésen
Betonung der unendlichen Pluralitat der Differenz und den
damit verbundenen homophobischen Gefahren: »I know
from some experience of interacting with people about this
and related material how well lubricated, in contemporary
critical practice and especially that of heterosexual readers,
is the one-way chute from a certain specificity of discourse
around gay issues and homophobia, by way of momentarily
specific pluralizing of those issues, to — with a whoosh of
relief — the terminus of a magnetic, almost religiously numi-
nous insistence on a notional »undecidability« or »infinite
plurality< of »difference« into whose vast and shadowy
spaces the machinery of heterosexist presumption and
homophobic projection will already, undetected, have had
ample time to creep.« (S. 247)
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die Schwulenbewegung von Anfang an fas-
ziniert habe.? Sie sieht sich selbst als Mit-
schuldige, da sie doch soeben das ungluckli
che Heteropaar Albertine und Marcel als
zwei sexbesessene Tunten entlarvt hatte.
Dieses Posieren als gestrenge Moralistin
erscheint spatestens dann fragwirdig, wenn
Sedgwick Beispiele aus ihrer Gegenwart
heranzieht, wie einen New-York-Times-
Nachruf auf den 1986 an AIDS gestorbenen
schwulen und rechtsradikalen Politiker Roy
Cohn. Sie halt den Nachruf fiir shomopho-
bic«, weil er den Widerspruch zwischen
Cohns zur Schau gestellter moralischen
Sauberkeit und dem nach eigenem Maf3stab
unmoralischen Lebenswandel thematisiert (S.
243). Die Argumentation lauft darauf hinaus,
in Prousts Roman und in der Person Prousts
einen moralischen Defekt bloR zu legen, der
fiir die selbstverleugnerischen Schwulen
typisch sein und in der Lust am Enttarnen
anderer gleichfalls selbstverleugnerischer
Zeitgenossen bestehen soll.

Man kann aber weder Proust selbst noch sei-
ne Romanfigur Charlus als versteckt lebende
Schwule klassifizieren, denn beider Haltung
zur Veroffentlichung der eigenen Sexualitét
war allenfalls ambivalent (vgl. Tadié 2008, S.
117, S. 1088 u.6.; zu Charlus vgl. Proust
2000, S. 424 ff., wo er auf einer Soirée bei
den Verdurins einen langen Vortrag zur Apo-
logie der Ménnerliebe halt). Zudem kann
Sedgwick nicht Giberzeugend darlegen, worin
bei Proust, bei Hirschfeld und wéhrend der
AIDS-Krise das moralische Problem von
Zwangsouting bestehen soll; statt zu argu-

2 Hirschfeld erscheint gleich zweimal in Sedgwicks Liste der
homophobischen Schwulendenunzianten, wobei ihre Beru-
fung auf James Steakley und Richard Plant abwegig ist und
schludrige Lektiire vermuten lasst. Hirschfeld soll zweimal
versteckt lebende Schwule denunziert haben, »1907-9« hat
er in der Eulenburg-Affare »a prince« geoutet und »1924«
den »police informer and mass murderer Fritz Haarmann«
(S. 244). Im Prozess Graf Moltke gegen Harden von 1907
hat Hirschfeld tatséchlich als Sachverstandiger dem Grafen,
der kein »prince, also kein First war, als nicht praktizieren-
den Homosexuellen bezeichnet und sich dabei auf die Aus-
sagen von Moltkes Gattin gestiitzt; als die Glaubwirdigkeit
der Zeugin erschuttert war, widerrief Hirschfeld sein gutach-
terliches Endurteil. Vollends rétselhaft ist Sedgwicks Be-
hauptung zum Haarmann-ProzeR, denn in Hirschfelds Gut-
achten ging es um die Zurechnungsféhigkeit des Mdérders
und nicht um die Frage, wie schwul er ist.



mentieren, verkindet sie autoritativ: Zwangs-
outing ist stets unmoralisch.

Sedgwick verkennt vollig, dass es sich bei
Auf der Suche nach der verlorenen Zeit um
ein Sprachkunstwerk handelt und nicht um
das von Proust vielleicht anfangs, um 1909,
geplante schwule Emanzipationspamphlet —
so etwa lautet mein Haupteinwand gegen
Sedgwicks Proust-Interpretation. Wegen die-
sem Missverstandnis lauft ihre Analyse und
Kritik ins Leere. Immerhin ist nachvollzieh-
bar, wenn sie alle Méngel und Misssténde in
der Welt der versteckt lebenden Schwulen
mit deren inkoh&renten, zwischen minderhei-
tenmafiger (Wir sind anders als die andern)
und universalistischer (Alle Manner sind bi-
sexuell) Definition changierender Identitat
auf eben diese, vom Ghetto oder »closet« er-
zwungenen Lebensweisen zuriickfiihrt.! Da-
bei ist besonders das, was wir friher »schwu-
ler Selbsthass« nannten und was Sedgwick
»homophobic impulsions« nennt, grundsatz-
lich zutreffend als notwendig zur Innenaus-
stattung des »closet« benannt. Wenn Sedg-
wick jedoch Marcels und Charlus‘ ideologi-
sche Erérterungen zu den Ursachen und zur
moralischen Beurteilung der Homosexualitat
als analytische und ethische Kategorien ein-
stuft, verkennt sie wiederum den Status des
Textes. Denn die Weisheiten und Metaphern,
die dem Erzéahler Marcel zum heimlich
beobachteten Sex zwischen dem geronto-
philen Schneider Jupien und dem tber 60-
jahrigen Charlus einfallen, haben in ihrem
wild assoziativen Mitteilungsdrang kaum
etwas mit Theorie und Analytik zu tun, alles
aber mit Prousts Anspruch, eine bei Balzac
und Flaubert erreichte Stufe des realistischen
Romans zu Uberbieten, indem die Ansichten
und Empfindungen der Protagonisten mit
nicht dagewesener Genauigkeit und Poesie
abgebildet werden. Seine Methode ist dabei

! Hier ist anzumerken, dass Sedgwick bei der Definition des
fur ihre closet epistemology grundlegenden Begriffspaares
»minoritizing/universalizing« eine abwegige Karikatur von
Hirschfelds Zwischenstufenlehre zeichnet. Sie hélt Hirsch-
feld fiir einen »believer in the »third sex< who posited an
exact equation between cross-gender behaviors and homo-
sexual desire« (S. 88) Sie beruft sich auf einen Autor Don
Mager, der sich wiederum auf Lauritsen/Thorstad und
Steakley beruft. Hirschfeld hat sie nicht gelesen, kennt ihn
nur aus dritter Hand.
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nicht Analyse, sondern Abbildung, oder mit
Walter Benjamin: »Nicht Reflexion —
Vergegenwartigung ist Prousts Verfahren.«
(Benjamin 1977, S. 320)

Immerhin ist auch Sedgwick die verwirrende
Widerspriichlichkeit der »analytic catego-
ries« im Roman aufgefallen: »In fact, every
analytic or ethical category applied through-
out A la recherche to the homosexuality of
M. de Charlus can easily be shown to be sub-
verted or directly contradicted elsewhere.«
(S. 230) Der simplen Einsicht, dass Prousts
Roman ein Roman ist und keine Abhandlung
Uber psychische und soziale Probleme und
Widerspriiche im Leben der Pariser Schwu-
len um 1900, verschlieft sie sich aber hart-
néckig. So bleibt ihr auch die von Proust im
letzten Band: Die wiedergefundene Zeit in
der Nachfolge der Kunstreligion Richard
Wagners entwickelt Idee von der Erlésung
der Menschheit durch das Kunstwerk unzu-
ganglich. Stattdessen sieht sie einen von
Prousts Werk ausgehenden Befreiungseffekt
und hofft, dass auch andere LeserInnen
davon ergriffen wirden.

Einmal am Ende des letzten Bandes lasst
Proust seinen Ich-Erzéhler den Roman mit
einer »Kirche« vergleichen, »in der die Glau-
bigen nach und nach Wahrheiten entdecken
und Harmonien, den grof3en Plan, der dem
Ganzen zugrunde lag, erkennen wiirden«
(Proust 2002, S. 516 f.) Zu vermuten bleibt,
dass es mit der Religiositat bei Proust und bei
Hirschfeld vielleicht doch nicht allzu weit
her war, dass ein hinreichendes Mal} an
Skepsis und Ironie ihren religiésen Schwung
gedampft haben durfte.
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Zehn Millionen fiir Hirschfeld-Stiftung —

Der Haushaltsausschuss des Doutschen o F43 42 74 10
Bundestages hat am Freitag Mittel in

Hohe von zehn Millionen Furo fi cine o o
Magnus-Hirschfeld-Stiftung ' bereitge- pEx

stellt. Die neue Bundesstiftung soll
nach einem Beschluss des Bundestags
aus dem Jahr, 2000 die Gleichstellung |
von Homosexuellen vorantreiben -
und zwar durch Bilden, Forschen und |
Erinnern”, wie Bundesjustizministetin |
Leutheussér-Schnarrenberger (FDP) |
nach der Entscheidung mitteilte. Die |
FDP- hatte im Koalitionsvertrag die
Griindung eiver Stiltung durchgesetzt,
die nach dem Sexualwissenschaftler
Magnus Hirschfeld (1868 bis 1935) be-
nannt werden soll. Sitz def Sftung
wire Berlin. Schwerpunkt des Stiftungs-
zwecks Erinnern” ist nach' Angaben
der Bundesjustizministerin ,die weite-
re historische Aufarbeitung der natio-
nalsozialistischen Hummuel.\cnug;
folj und des spiiteren Umngangs mil
aeg\g‘sfcm‘i Di:!s:aﬁl(mwwedxe JFor-
schung” sowle ,Bildungs- und Offent-
lichkeitsarbeit” zielten auf ,die weitcre
Emanzipation von Schwulen, Les_bcn
und Transscxuellen in der beuligen
Gesglischaft ab®. (pps.)

/ "
Dagober? Duckdeyarmealte/Mann
J (40 Sondle rhatt 956)

AAAAH GELD! ES IST MIR EIN
HOCHGENUSS, WIE EIN SEE-
HUND HINEINZUSPRINGEN, .
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Beat Frischknecht

»Dass die Verwirklichung dieses Gedankens auch im heutigen
Deutschland durchaus moglich wire. ..«
Ein Buchprojekt Adolf Brands zur Zeit des Zweiten Weltkriegs

Man schrieb Frihjahr 1943. Der Weltbrand tobte
an allen Fronten. Doch das Blatt begann sich
langsam zu wenden. Nach und nach ging das
Gesetz des Handelns an samtlichen Kriegsschau-
platzen an die Alliierten Uber. Begonnen hatte
alles Ende Januar mit der deutschen Kapitulation
von Stalingrad. Mitte Februar hatte Propaganda-
minister Goebbels anlasslich einer Gro3kund-
gebung im Berliner Sportpalast als Antwort auf
seine rhetorische Frage nach dem totalen Krieg
ein frenetisch zustimmendes Geschrei jubelnder
Massen erhalten. Allerdings konnte auch die
Mobilisierung aller Kréfte in der Heimat und an
der Front die zunehmend groRer werdenden Risse
im Machtbereich des nationalsozialistischen
Deutschland nicht tberdecken.

In Wilhelmshagen, am slidéstlichen Rande
Berlins, lebte zu dieser Zeit der Verleger Adolf
Brand in dusserst prekdren Verhaltnissen. Dessen
Bekannter Richard Schultz erinnerte sich Jahre
spater: »Es ging Adolf Brand zuletzt sehr
schlecht, sowohl gesundheitlich als auch wirt-
schaftlich. Er konnte nur noch mit Hilfe zweier
Kriicken gehen und lebte von der Unterstiitzung
der Armenflrsorge [...] — sein Haus und seine
gesamte Habe hatte er schon vor l&ngerer Zeit
seinem Freunde Max Miede (bereignet, aber der
war vor dem Zugriff der Gestapo nach Spanien
gefliichtet und konnte wohl nicht helfen. Adolf
Brand, der sonst immer das Haus voller Gaste
oder Hilfesuchender hatte, war ganz einsam ge-
worden. [...] Er bewohnte nur noch ein Zimmer,
das Balkonzimmer im 1. Stock, in dem er auch
schlief. Seine Frau schlief in der kleinen Kabuse
neben der Kiiche. Alle Zimmer waren mit Frem-
den, meist Ostfliichtlingen belegt, z.T. eine unan-
genehme Gesellschaft, worunter er sehr litt.«*
Die Griinde fur Brands missliche Lebenssituation
lagen hingegen weniger bei den kriegs- und al-
tersbedingten Einschrénkungen als vielmehr bei
dessen Verfolgung durch die nationalsozialis-
tischen Behdrden. VVon der wilhelminischen Zeit
bis in die Weimarer Republik war Brand den
Behorden schon ein stdndiger Dorn im Auge

1 Zitiert nach: Karl-Heinz Steinle: Der literarische Salon bei
Richard Schultz. Berlin 2002, S. 79.
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gewesen. Als einer der wenigen Manner, die sich
bereits zu Beginn des Jahrhunderts zu ihrer
gleichgeschlechtlichen Liebe bekannt hatten, als
Herausgeber der weltweit ersten regelmassig
erscheinenden Schwulenzeitschrift mit dem Titel
Der Eigene, als Verleger homoerotischer Litera-
tur und Kunst, als Begriinder der Gemeinschaft
der Eigenen. So war der kampferische Verfechter
»ménnlicher Kultur« oft in den Gerichtssélen
anzutreffen und hatte im Laufe der Jahrzehnte
eine beachtliche Anzahl Vorstrafen gesammelt,
bis kurz nach der Machtiibergabe an Hitler die
jetzt nationalsozialistische Justiz die Schlinge im-
mer enger zuzog. Zwar geriet nur sein Verlags-
unternehmen ins Visier und nicht Brand als
Person, doch sollte mit dem geschéftlichen auch
der personliche Ruin folgen. Zwischen Mai und
November 1933 wurde sein Haus nicht weniger
als finf Mal von der Polizei durchsucht. »Ich
wurde durch diese 5 Konfiskationen vollstandig
ausgeplindert, habe nichts mehr zu verkaufen
und bin nun geschaftlich ruiniert. Ich weiss auch
nicht mehr, wovon ich mit meinen Angehdrigen
zusammen noch weiter leben soll. Denn meine
ganze Lebensarbeit ist jetzt zugrunde gerichtet.«?
Doch damit nicht genug: drei Jahre spater kam es
zu neuerlichen Ermittlungen, Haussuchungen und
Beschlagnahmungen, als deren Folge Brand zu
200 Reichsmark Geldstrafe verurteilt wurde.
Diese scheinbar geringe Summe bedeutete fir ihn
das finanzielle Ende.® All diese Umsténde liessen
bislang vermuten, dass der letzte Strafprozess
von 1937 seinen verlegerischen Pl&nen ein
endgultiges Ende gesetzt hatte, gab Brand doch
damals selber zu Protokoll: »lch habe eingese-
hen, dass eine Fortsetzung im heutigen Deutsch-
land nicht mehr moglich ist, selbst wenn sie nur
auf rein kinstlerischer Grundlage geschehen

2 Brief Adolf Brands an die British Sexological Society vom
29. November 1933. Zitiert nach: Eldorado. Homosexuelle
Frauen und Manner in Berlin 1850 — 1950. Geschichte,
Alltag, Kultur. Berlin 1984, S. 43.

3 Mehr dazu siehe: Andreas Pretzel: »Ich habe eingesehen,
dass eine Fortsetzung meiner Arbeit im heutigen Deutsch-
land nicht mehr moglich ist...« Aus der letzten Strafakte
gegen den Verleger Adolf Brand (1874 — 1945), in: Mittei-
lungen der Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft. Nr. 29/30,
1999, S. 25 ff.



wirde.« Auch habe er sich »entschlossen, jede
literarische Tatigkeit zu unterlassen«." Der einst
so stolze und streitlustige Schwulenaktivist war
Ende der dreissiger Jahre ein alter und gebroche-
ner Mann. Hatte man annehmen kénnen. Doch
kirzlich aufgefundene Briefe belegen jetzt, dass
er noch mitten im Weltkrieg Zukunftsplane
geschmiedet und sogar ein Buchprojekt ins Auge
gefasst hatte.?

Im Mérz 1943 entsann sich Brand ndmlich des
Herausgebers seiner spektakularsten Veroffentli-
chung — der im Jahr 1900 erschienen Liebling-
minne und Freundesliebe in der Weltliteratur des
Deutschbalten Elisar von Kupffer. Das Buch gilt
heute als die erste schwule Anthologie der Welt.
Sie war flr diese Zeit eine einmalige, beeindru-
ckende Leistung, hatte Kupffer doch praktisch
auf keinerlei Vorarbeiten zuriickgreifen konnen.
Mehr noch: Vieles hatte er selbst erst ins Deut-
sche Ubertragen missen, Verse von Vergil oder
Pindar ebenso wie Michelangelo, Friedrich dem
Grossen und Paul Verlaine.* Der von ihm
zusammengestellte klassische Kanon wurde
spater fur ahnlich geartete Sammlungen immer
wieder tbernommen. Die Texte waren von
Kupffer ab dem Herbst 1898 zusammengetragen
worden. Zu dieser Zeit lebte er bereits mit dem
ebenfalls deutschstammigen und aus dem Balti-
kum stammenden Eduard von Mayer in Berlin-
Charlottenburg zusammen. Die beiden hatten
sich in St. Petersburg kennen gelernt und Mayer
sollte Kupffer bis an dessen Lebensende zum
treuen Begleiter werden. Eigene Gedichte Kupf-
fers fehlen im Buch ebenso wenig wie jene seines
Lebensgefahrten. Gemeinsam mit ihm fand der
eher rastlose Kupffer wahrend des ersten Welt-
krieges in der Schweiz eine Heimat, wo die
beiden 1922 auch eingebirgert wurden. Doch ihr
Wirkungsfeld hatte sich nicht nur geografisch
verlagert. Von Kupffer hatte sich inzwischen der
Planung und malerischen Ausgestaltung eines
Weihetempels als Zentrum seiner eigenen
»Religion« — des Klarismus — gewidmet. In

! Ebenda, S. 33.

2 Alle drei nachfolgend in voller Lange zitierten Briefe fand
der Autor im Mérz 2010 bei einer Durchsicht des schriftli-
chen Nachlasses Elisar von Kupffers und Eduard von
Mayers im Centro culturale Elisarion in Minusio, wo sich
auch noch ein Grossteil von Kupffers kiinstlerischem Werk
befindet. Der Autor ist Mitglied des Vereins ProElisarion,
welcher sich die Erhaltung dieser Hinterlassenschaft zum
Ziel gesetzt hat (www.elisarion.ch).

3 Zur Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte des Buches
siehe Marita Keilson-Lauritz” Vorwort zur Neuauflage von
1995 (Lieblingminne und Freundesliebe in der Weltliteratur.
Berlin 1995).
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Minusio bei Locarno bot sich dem Besucher seit
1927 die Mdglichkeit, die kultische Begehungs-
struktur des Sanctuarium Artis Elisarion zu
durchlaufen und zugleich in eine »Uberge-
schlechtlich«-religitse Vorstellung der Androgy-
nie auf der Basis platonischer Erkenntnis-Theorie
eingeweiht zu werden.

Kupffers Anthologie hatte vor allem belegen
sollen, dass die »Freundesliebe« weltumspannend
sei, in allen Epochen und Kontinenten zu Hause
und dazu befahigt, grosse Kunst zu schaffen.
Doch seine Lieblingminne und Freundesliebe be-
sal3 daruber hinaus einen deutlich emanzipatori-
schen Impetus. Im viel beachteten Vorwort
wandte er sich vehement gegen die Medizinali-
sierung der Homosexualitat (»Krankheitsgedu-
sel«*) und indirekt auch gegen Hirschfelds Theo-
rie der sexuellen Zwischenstufen. »Unmannli-
cher« Krankhaftigkeit und Femininitat stellte er
die »mannliche Kultur« entgegen, was Adolf
Brand in den kommenden Jahren zur ideologi-
schen Richtschnur werden sollte. Auch die
Begrifflichkeit fiir die gleichgeschlechtliche
Liebe behagte Kupffer nicht, weder das damals
gangige Wort Urning noch der Begriff des »drit-
ten Geschlechts« und auch nicht die moderne
Wortschdpfung Homosexualitit. So schuf Kupf-
fer den Terminus »Lieblingminne«, wéhrend
»Freundesliebe« bereits eingefiihrt war.” Wie
Kupffer in seiner Autobiografie erlautert, habe er
mit dem Doppeltitel andeuten wollen, »dass es
sich einerseits um zértlichere, erotische betonte
Liebesempfindung zu anmutiger Jugend handelt
(Lieblingminne), andererseits aber auch um
Geflhle, die mehr in das Gebiet der warmeren
Freundschaft gehorten.«® Jahrzehnte spéter durch
den schwulen Dichter Albert H. Rausch — wegen
der Erwéhnung einer weiblichen »Liebsten« in
einem Gedicht Elisarions — mit dem Vorwurf
konfrontiert, Kupffer wolle seine homosexuelle
Veranlagung vertuschen, entgegnete Eduard von

* Lieblingminne und Freundesliebe in der Weltliteratur.
Eine Sammlung mit einer ethisch-politischen Einleitung von
Elisarion von Kupffer. Berlin-Neurahnsdorf 1900, S. 3.

® Kupffer hatte dariiber hinaus mehrere Gegenvorschlage —
oder vielmehr Abgrenzungsversuche — zu den Begriffen der
Homo-, Bi- und Heterosexualitat erarbeitet (Ricci, Fabio:
Ritter, Tod & Eros. Die Kunst Elisar von Kupffers. Kéln
2007, S. 106). Riccis Werk zeigt Kupffers Leben und
Wirken erstmals in seiner gesamten Bandbreite, nachdem
der Kunstler und sein Werk bislang ausschliesslich in den
Kontext der Homosexualitat eingeordnet worden waren.
Dies fiihrte zu jener einseitigen Betrachtung, die Kupffer
zeitlebens befirchtet hatte.

® Elisarion von Kupffer: Aus einem wahrhaften Leben.
Minusio-Locarno 1943, S. 234.



Mayer mit ungewohnt deutlichen Worten: »Wer,
wie Elisarion, nach 2000 Jahre Schweigens sei-
nen Namen an die Spitze der Sammlung >Lieb-
lingminne« setzte, braucht sich kein »Alibi< zu
erkliigeln, denn diese Herausgabe verschitteter
Erlebnisse der Weltliteratur geschah ja nicht, um
homosexuellen Minderwertigkeiten zu schmei-
cheln, sondern im stolzen Bewusstsein der eignen
reichen und aufrechten Wesensart, die (iberall das
harmonische Wesen, niemals das Geschlecht,
sucht und liebt.«! Da Kupffer in schwulen Krei-
sen mit seiner Anthologie nebst Anerkennung vor
allem viel Missverstandnis geerntet hatte, war
man also bestrebt, die Sache auf eine rein geistige
Ebene zu verlegen, ins Reich des Eros, der mit
»gewohnlicher« Homosexualitat nichts mehr zu
tun haben sollte. Ganz im Sinne des Klarismus
wurde Kupffer dariiber hinaus nie mude, auf
seine angebliche Ubergeschlechtlichkeit hinzu-
weisen, stand er doch als selbstinszenierte »bi-
erotische« Verkiindergestalt im Mittelpunkt die-
ser seiner eigenen Religion. Den Begriff der
Sexualitat wies er immer vehement von sich.

Nachdem Lieblingminne und Freundesliebe im
Fruhjahr 1900 bei Adolf Brand herausgekommen
war, ging das Buch bereits Ende Jahr an ein
anderes Verlagshaus tber und verzeichnete 1903
noch einen zweiten Verlagswechsel. Die Griinde
hierfir bleiben bis heute im Dunkeln. In einer
Fussnote des Sonderblatts der Kunstzeitschrift
Der Eigene vom Marz 1921 wird mit Bezug auf
Kupffers Anthologie in einer Fussnote angekiin-
digt: »Die 2. vermehrte Auflage kommt in eini-
gen Monaten heraus.«? Diese geplante Neuauf-
lage kam jedoch nicht zustande. Mehr als zwan-
zig Jahre spater, im Kriegsjahr 1943, ging Adolf
Brand nun daran, die Bande zu seinem Autor
wieder zu kniipfen. AuRerer Anlass dazu bot
Elisarions siebzigster Geburtstag. Mit Datum
vom 20. Februar (Kupffers tatsdchlichem
Geburtsdatum) schrieb er:

Mein sehr verehrter lieber Herr von Kupffer! Sie
feiern heute Ihren 70. Geburtstag und da mochte
ich doch nicht verfehlen, Thnen meine herzlichs-
ten Gliickwiinsche zu tiberbringen. Der ganze

! Brief von Eduard von Mayer an Albert H. Rausch vom 20.
Mai 1934 (Nachlass Kupffer/Mayer im Centro culturale
Elisarion, Minusio).

2 Sonderblatt der Kunstzeitschrift Der Eigene (Herausgeber:
Adolf Brand) mit dem Titel »Friedrich der Grosse dem
Strafgesetz verfallen?« Der Haupttext des anonymen Autors
»Caesareon« (Marita Keilson-Lauritz verdanke ich den Hin-
weis, dass es sich bei diesem um einen Kaufmann namens
Max Wipperling gehandelt habe) ist datiert »Berlin, im Mérz
1921«.
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Kreis lhrer Verehrer und Freunde wird sich
heute um Sie scharen und Sie mit Beweisen
seiner Dankbarkeit Uberschitten fur all die edle
und hochherzige Gesinnung, die so viele Jahre
hindurch mutig und vorbildlich nicht nur lhre
Arbeit, sondern auch Ihr eigenes Leben tber-
strahlte. Seien Sie versichert, dass diese Arbeit,
die Sie als Schriftsteller und Kunstler geleistet
haben, weiter ihre schénen Frichte tragen wird
und dass man lhre Bedeutung immer noch zu
schéatzen wissen weiss. Ich hoffe und wiinsche,
nach dem Kriege wieder Gelegenheit zu finden,
an der Aufzeigung dieser Bedeutung weiter mit-
wirken zu kdnnen, und erwarte von lhnen noch
manche erfreuliche Gabe lhrer edlen Kunst.
Jedenfalls wiinsche ich Thnen vor allen Dingen
auch fir die kommenden Jahre neue Schaffens-
lust und Schaffenskraft, dauernde Gesundheit
und recht viel Anerkennung, sowie dass das
grosse Glick Ihnen weiter erhalten bleibe, das
Ihnen ein gutiges Schicksal in der treuen und
klugen Mitarbeit Ihres Freundes Dr. Eduard von
Mayer schenkte. Recht herzlich Thr Adolf Brand

Der zwei Jahre jingere Verleger irrte aber, hatte
Kupffer doch bereits im Jahr zuvor seinen runden
Geburtstag feiern kdnnen. Obschon Brand den
Luftpost-Brief ausreichend frankiert hatte, erhielt
er ihn nach acht Tagen zuriick. Er hatte es —
absichtlich oder aus Versehen — unterlassen, auf
der Riickseite seinen Absender anzugeben, was
laut der »Verordnung Uber Nachrichtenverkehr
vom 2.4.1940« unzuldssig war, wie ein amtlicher
Stempel belehrte. Brand bedauerte in einer beilie-
genden Notiz, dass das Schreiben »nhun zu mei-
nem Verdruss bei lhnen sehr verspatet« ankom-
me. Sein Gratulationsbrief konnte den vermeint-
lichen Jubilar aber auch so nicht mehr erreichen.
Elisar von Kupffer war bereits ein halbes Jahr
zuvor verstorben. So lag es an dessen Lebensge-
fahrten Eduard von Mayer, das Schreiben des
ehemaligen Mitstreiters zu beantworten. Rund
sieben Wochen spéter, am 14. April sandte Brand
wiederum Post in die Sudschweiz:

Sehr verehrter lieber Herr von Mayer! Ich war
tief erschrocken, als ich Ihrem Briefe entnahm,
dass Ihr Freund Elisarion von Kupffer bereits am
31. Oktober des vorigen Jahres gestorben ist und
dass er seines Herzleidens wegen die letzte Zeit
noch von so schlimmen Schmerzen geplagt
wurde. Ich hatte immer geglaubt, dass sein Fort-
gehen von Rom, das seiner rauhen Winde wegen
ihm so geféahrlich wurde, und die Wahl seiner
Dauerniederlassung, die Sie beide im Kanton
Tessin seines milden Klimas halber getroffen



hatten, seinem Gesundheitszustande recht
zutraglich geworden sei. Und ich hatte mich
wirklich aufrichtig gefreut, dass die schone Land-
schaft von Locarno flr ein Kiinstlerheim, das Sie
beide suchten, wie geschaffen war und Sie und
ihn so viele Jahre hindurch dauernd gefesselt
hielt. Auch das seltene und reiche Verstandnis,
das Sie in Minusio fiir Ihr gemeinsames Schaffen
beide fanden, war so hocherfreulich, dass ich
Ihrem Freunde schon deswegen noch ein recht
langes Leben gewdiinscht hatte, zumal er doch an
Ihnen den treusten Mitarbeiter an seiner Seite
hatte, mit dem er alle seine Plane immer reiflich
bedenken und beraten konnte. Es ist jammerscha-
de, dass dieses grosse und seltene Gliick nun so
jéh zerbrochen ist und dass ein so edler Mensch
und feinsinniger Dichter und Kunstler, der noch
so viel zu sagen hatte, der Welt nun schon
entrissen ist. Ich spreche Ihnen hiermit, mein
lieber Herr von Mayer, mein herzlichstes Beileid
aus. Aber ich méchte auch mithelfen, das schéne
Erbe Ihres Freundes, das Sie angetreten haben
und das Sie wirdig pflegen und der Welt erhalten
wollen, weiten Kreisen, fur die er gedacht und
gearbeitet hat, zuganglich zu machen, damit es
immer wieder von Neuem in vielen Tausenden
stolzer Méannerherzen blihen und gedeihen kann.

Sie wissen ja, dass sein Kampfbuch, das er 1900
in meinem Verlage erscheinen liess und das bei
seinem Erscheinen auch der damalige Reichs-
kanzler Chlodwig von Hohenlohe® mit ein paar
Worten des Dankes gewtrdigt hat, von solcher
Bedeutung war, dass es einer ganzen Generation
angesehener Schriftsteller erst mutig den Weg
geebnet hat. Leider konnte ich in meinem Bu-
cherverzeichnis »Bucher der Freundesliebe«, das
uber 100 Titel wertvoller Schriften brachte und
dessentwegen ich von dem Schéffengericht in
Moabit 1938 in einem Prozess wegen Verbrei-
tung unztichtiger Schriften freigesprochen wurde,
nicht auch Elisar von Kupffers »Lieblingminne
und Freundesliebe in der Weltliteratur« aufneh-
men, weil das Buch vollstandig vergriffen war.
Wie sehr ich dies bedauert habe, kdnnen Sie sich
denken?. Aber da ich die Ehre genossen habe,

! Chlodwig Carl Viktor Fiirst zu Hohenlohe-Schillingsfiirst
amtete von 1894 bis 1901 als Reichskanzler des Kaiser-
reichs und preussischer Ministerprésident. Sein Urteil iber
Kupffers Anthologie ist nicht bekannt.

2 Brand biegt hier insofern die Sache etwas zurecht, als dass
es zwar sehr wohl zu einer Verurteilung gekommen war, in
der Urteilsbegriindung der wahrscheinlich aus dem Jahr
1930 stammende Prospekt Biicher der Freundesliebe jedoch
keine Rolle gespielt hat, dass Brand also beziiglich dieses
Prospektes nicht verurteilt worden ist (Pretzel 1999, S. 37).
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schon 1900 als Erster Kupffers Buch herauszuge-
ben, so mdchte ich auch die Ehre haben, dem-
nachst, sobald der Krieg zu Ende ist, nun auch
die zweite Auflage des Werkes in meinem Verlage
herauszubringen. Dass die Verwirklichung dieses
Gedankens auch im heutigen Deutschland durch-
aus moglich ware, das wird Ihnen das beiliegen-
de schéne Gedicht DER ABSCHIED Fir einen
gefallenen Freund von Linus Kefer beweisen, das
der »Volkische Beobachter« im vorigen Jahr
verdffentlicht hat. — Eine ganze Anzahl éhnlich
schoner und wertvoller Freundschafts-Gedichte
sind ja inzwischen auch von anderen angesehe-
nen deutschen Zeitungen und Zeitschriften verof-
fentlicht worden, die in der zweiten Auflage des
Werkes Ihres Freundes auch gewirdigt werden
mussen. Ich betrachte es jedenfalls als eine
Ehrenpflicht, die zweite Auflage herauszubrin-
gen, wenn Sie damit einverstanden sind. — Auf
Ihre Schriften komme ich noch zuriick. Recht
herzlich Ihr Adolf Brand

Nachdem er vom Tod Kupffers erfahren hatte,
liess Brand die Katze nun aus dem Sack. Ausge-
rechnet mit Lieblingminne und Freundesliebe in
der Weltliteratur wollte er also dereinst nach dem
Krieg seine Verlagstatigkeit wieder aufnehmen!
War der Schweizer Elisar von Kupffer mit seiner
Sympathie fur Nazi-Deutschland seine einzige
Hoffnung? Beziglich seiner friiheren Autoren
befand sich Brand ja in einer schier ausweglosen
Situation. Diejenigen aus dem linken politischen
Spektrum waren verfolgt, mundtot gemacht oder
befanden sich im Exil, diejenigen aus der Rech-
ten — meist Anhénger des Regimes — waren
langst auf Distanz gegangen, scheuten das Risiko
und wollten mit dem schwulen Verleger nicht
mehr in Verbindung gebracht werden. Dass
Kupffer mit Brands VVorhaben einverstanden
gewesen ware, lasst sich hingegen bezweifeln. Er
sei »vielfach génzlich missverstanden worden,
klagt er in seiner Autobiografie, und fiihrt dies
nicht zuletzt auf Brands Vermarktungsstrategie
zuriick, das Werk als »Sensation« zu verkaufen.
Insbesondere missfielen ihm auch dessen schrille
Werbemalinahmen: »Leider wurde damals das
Buch in Berlin von dem Verleger in aufregender
Weise angezeigt, auf der Riickseite eines Flug-
blattes in den Reichstag zur Ankiindigung gewor-
fen.«® In den folgenden Jahren verkrampfte sich
Kupffers Verhaltnis zu den Homosexuellen, die
er gar fir »traurige Erscheinungen unserer chris-

% von Kupffer 1943, S. 234,



tentiimlichen Kultur« hielt, immer mehr.! Seine
Distanzierung von der Schwulenbewegung gip-
felte schliesslich in seiner am Weihnachtstag
1925 an Adolf Brand gerichtete Bitte, »das Wort
homosexuell niemals in Zusammenhang mit mir
und meinem Schaffen zu nennen.«® In seiner Au-
tobiografie war fur Kupffer Der Eigene — in dem
notabene von ihm selber und auch von Eduard
von Mayer einige Beitrdge erschienen sind — nur
noch eine namenlose »Zeitschrift«.*Seine Lieb-
lingminne und Freundesliebe blieb fur ihn aber
eine »grosse Literatursammlung« — fiir Adolf
Brand war sie ein »Kampfbuch«. Man hétte sich
unter diesen ungleichen Vorzeichen wohl kaum
auf eine zweite Auflage einigen kénnen. Doch
Brand hatte nicht blof3 eine Neuauflage im Sinn,
sondern wollte diese mit zeitgendssischen
»Freundschafts-Gedichten« erganzen. Das er-
wahnte — vermeintlich homoerotische — Trauer-
gedicht »fur einen gefallenen Freund«, welches
er dem Hetzblatt Volkischer Beobachter entnom-
men und in Form einer Fotokopie beigelegt hatte,
lautet:

Der Tisch steht fremd und abgerdumt,
die Stube auch, ist nimmer mein.

Die Kerzenflamme, die sich baumt

Im Eishauch, wacht mit mir allein.

Ans Fenster kuhl die Flocke schneit.
Ein Apfel duftet suss am Spind,

den Gottern hab’ ich ihn geweiht.
Die Asche fiittre ich dem Wind.

Im Glase noch ein triiber Rest.

Wie tranken wir uns herzlich zu!

Es war das grosste Freudenfest.
Noch raunt im Raum ein dunkles Du.

Was brennt das Herz mir wie im Tod?
Die Tur stoR ich ins Dunkel auf!
Reift schon das bittre Schicksalsbrot

! von Kupffer 1943, S. 324. — Kupffer-Biograf Fabio Ricci
vermutet, dass im Nachlass Kupffer/Mayer die Spuren »aller
»schwulen Kontakte< vermutlich durch sie selbst sorgfiltig
getilgt wurden« (Ricci 2007, S. 104). Dies stimmt leider
groftenteils, v.a. was die wichtigen frihen Briefwechsel mit
Adolf Brand und Magnus Hirschfeld betrifft (die es ja gege-
ben haben muss), doch gibt es gliicklicherweise Dokumente,
die diesem quellenkundlichen Reinigungsakt nicht zum
Opfer gefallen sind. Dazu gehdren nebst den drei Brand-
Briefen u.a. Schreiben von Paul Brandt (Hans Licht),
Edward Carpenter, Havelock Ellis und Albert H. Rausch.
Leider gehen sie aber oft nicht tiber das freundliche
Austauschen von GriifRen hinaus und enthalten wenig
Substanzielles.

2 Nach: Andreas Sternweiler: Kunst und schwuler Alltag, in:
Eldorado. Homosexuelle Frauen und Mé&nner in Berlin 1850
—1950. Geschichte, Alltag und Kultur. Berlin 1984, S. 87.

¥ von Kupffer 1943, S. 234.
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in diesem Sterne mir herauf?

Der Himmel schweigt. Die Erde schweigt.
Unendlich sinkt der weiche Schnee.

Aus jeder Flocke aber steigt

dein Bild, das ich durch Tranen seh.

Weshalb Brand diese Landser-Prosa eines Linus
Kefer* derart hoffnungsfroh stimmen konnte, ist
heute nur noch sehr schwer nachvollziehbar.
Wahrscheinlich war seine Verzweiflung und
Einsamkeit derart grof, dass er sich wirklich an
jeden Strohhalm geklammert hat. Eine Erklarung
kdnnte aber allenfalls auch darin liegen, dass
schon zu Zeiten des Ersten Weltkriegs solche
»Freundschafts-Gedichte« aus Zeitungen und
Zeitschriften von schwulen Zeitgenossen auf-
merksam gelesen und in ihrem Sinne interpretiert
worden waren. Einige Gedichte wurden in
Hirschfelds Jahrbuch fur sexuelle Zwischenstufen
gar nachgedruckt.” Brands (Zweck-)Optimismus
scheint aber schier grenzenlos gewesen zu sein.
Er erwartet nicht nur ein baldiges Ende des
Krieges, sondern offenbar auch den »Endsieg,
rechnet er doch fest damit, es auch nach dem
Ende der Kampfhandlungen noch mit dem »heu-
tigen Deutschland« zu tun zu haben. Dass es
doch genau dieses »heutige Deutschland« Hitlers
gewesen war, das sein Lebenswerk und seine
Existenz zerstort hat, klammert er anscheinend
vollkommen aus. Vergessen hatte Brand dariiber
hinaus, dass Mayer noch 1922 im Eigenen den
einseitigen Missbrauch von Elisarions Werk fir
die politischen Ziele der Schwulenemanzipa-
tionsbewegung und die dadurch entstandene
einseitige Wahrnehmung beklagt hatte.® Mayer

* Der aus dem oberdsterreichischen Garsten stammende
Lehrer Linus Kefer (1909 — 2001) hatte im Sommer 1933
erste Beruihrungen mit dem Nationalsozialismus. Im Sep-
tember des Jahres wurde er wegen des Verdachts, sich ille-
gal fir die NSDAP zu betétigen, aus dem Schuldienst entlas-
sen. Nach dem »Anschluss« fand er im Reichspropaganda-
amt in Linz eine Anstellung. Kefer war 1938 auch unter den
Autoren des Bekenntnisbuchs osterreichischer Schriftsteller,
das vom Bund deutscher Schriftsteller Osterreichs herausge-
geben wurde und den »Anschluss« begeistert begriifite.
Kefer arbeitete fiir die Tages-Post und die Volksstimme.
Unmittelbar vor seiner Einberufung in die Wehrmacht 1940
wurde er zum Landesleiter der Reichsschrifttumskammer im
Gau Oberdonau ernannt. 1942 war Kefer einer der Kultur-
preistrager dieses Gaues. Ein Jahr spéter erschien sein erster
Gedichtband, in dem auch »Der Abschied« zu finden ist
(Kefer, Linus: Die Nacht des Hirten. Jena 1943, S. 51).
Nach dem Krieg konnte Kefer seine Schriftstellerlaufbahn
ungebrochen fortsetzen.

® Marita Keilson-Lauritz: Die Geschichte der eigenen
Geschichte. Literatur und Literaturkritik in den Anfangen
der Schwulenbewegung. Berlin 1997, S. 53, FN 97.

6 Eduard von Mayer: Elisarion und sein Werk, in: Der
Eigene Nr. 7, 1922, S. 219. — Es wird oft tibersehen, dass



war sich bewusst, dass durch diese (in seinen
Augen) Fehlinterpretation die Lieblingminne und
Freundesliebe dem Lebenswerk Kupffers — dem
Klarismus — im Weg stand. Dass er nach all
diesen Erfahrungen einer Neuauflage zugestimmt
hatte, erscheint unmdglich. Doch angenommen,
er hétte eine solche dennoch ins Auge gefasst,
ware er auf eine Unterstlitzung Brands Uberhaupt
nicht angewiesen gewesen und es wére ihm frei
gestanden, die Anthologie selbst neu aufzulegen.
Schlussendlich bleibt auch vollkommen schleier-
haft, was Brand im Sinn hatte, als er im Brief an-
merkt: »Auf lhre Schriften komme ich noch
zuriick.« VVon Mayer sind jedenfalls keine Texte
bekannt, die in Brands Verlagsprogramm gepasst
hatten, auch seine 1923 erstmals veroffentlichte
klaristische Geschlechtertheorie Das Mysterium
der Geschlechter nicht.' Die Schwulenbewegung
—und mit ihr alle Empanzipationsbewegungen —
hatten Elisar von Kupffer und Eduard von Mayer
spatestens ab Mitte der zwanziger Jahre nicht
mehr interessiert, sondern nur noch die
Verbreitung klaristischer Ideen.?

Den dritten und letzten erhaltenen Brief verfasste
Adolf Brand am 18. Juni 1943 — Eduard von
Mayers siebzigstem Geburtstag:

Sehr verehrter lieber Herr Doktor!

Ich ersehe soeben aus meinen Notizen, dass Sie
heute 70 Jahre alt werden, und wiinsche Ihnen
darum von Herzen, dass Sie den Tag im Kreise
lieber Menschen verleben, die Sie verstehen und
schatzen und die auch wissen, was Sie gemein-
sam mit Ihrem Freunde Elisarion von Kupffer
erstrebt und geleistet haben und was immer
unvergessen bleiben wird. Ich habe jetzt erst
wieder aus einem Briefe eines alten Freundes
meiner Arbeit ersehen, dass das Werk E.v.K. viel
grossere Kreise gezogen hat, als ich vermutet
habe, und dass Sie auf diese Gefolgschaft in der
Stille nur stolz sein kdnnen. Es war ein stadti-
scher Beamter in der N&he von Wildungen, der
mir zu meiner Freude mitteilte, dass ihm der
Name E.v.K. wohl bekannt sei und sein Werk
ebenfalls.-Sie haben also noch eine Aufgabe zu
erflllen mit der Herausgabe der zweiten Auflage

Elisar von Kupffer und Eduard von Mayer den Eigenen
praktisch ausschlieRlich zur Verkiindung klaristischer Ziele
genutzt haben.

! Eduard von Mayer: Das Mysterium der Geschlechter.
Pfullingen in Wirttenberg 1923.

2 Fabio Ricci verdanke ich den Hinweis, dass Eduard von
Mayer oft Péckchen mit klaristischen Biichern und Aufsét-
zen geschniirt und sie ungefragt an alle moglichen Leute —
also allenfalls auch an Brand als Antwort auf dessen erstes
Schreiben — gesandt hatte..
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des Kupfferschen Werkes, zu dessen Gelingen
und Grossziigigkeit man Ihnen nur Gliick
winschen kann. Recht herzlich lhr stets
ergebener Adolf Brand

Die Erwahnung jenes Beamten aus der Nahe von
Bad Wildungen zeigt nicht nur, dass Brand den
Kontakt mit allerlei Gleichgesinnten aufrecht er-
halten hatte, sondern dass innerhalb dieses Krei-
ses Kupffer und dessen Werk offenbar immer
noch thematisiert worden sind. Ob und in wel-
cher Form nach seinem Gratulationsschreiben
Kontakte zwischen den beiden betagten Herren
bestanden haben, 1&sst sich wohl nicht mehr
klaren. Hatte Eduard von Mayer Brand dariiber
aufgeklart, dass eine Neuauflage der Liebling-
minne und Freundesliebe nicht im Sinne des
verstorbenen Autors gewesen ware? Jedenfalls
verbindet Brand seine guten Winsche zur »He-
rausgabe der zweiten Auflage des Kupfferschen
Werkes« nun nicht mehr mit dem Anspruch, sich
aktiv daran zu beteiligen. Hatte er mit seiner —
von Marita Keilson-Lauritz so treffend charak-
terisierten — »Steh-auf-Mé&nnchen-Natur« tat-
sachlich nach dem Krieg einen Neustart gewagt?®
Da er die deutsche Kapitulation nicht mehr erlebt
hat, muss die Beantwortung dieser Frage spekula-
tiv bleiben. Wahrend eines Bombardements zer-
storte am 26. Februar 1945 ein angloamerikani-
scher Volltreffer Adolf Brands Haus, in dessen
Trimmern er mit seiner Frau und den weiteren
Bewohnern ums Leben kam. Sie begruben mit
ihm auch seine spaten Plane, welche uns heute
etwas irritiert zurticklassen.

% Marita Keilson-Lauritz: Uber die Rolle der Literatur fir die
Anféange der Schwulenbewegung. Ein Versuch einer
Antwort, in: Mitteilungen der Magnus-Hirschfeld-
Gesellschaft Nr. 26/27, 1998, S. 138.



Manfred Herzer

Bonhoeffer. Das Grinsen des Altbischofs

Hans-Jurgen Krahl, ein fihrender Theoretiker
und Organisator des Sozialistischen Deutschen
Studentenbundes (SDS), wurde 1969 wegen
»Aufruhr, Landfriedensbruch und Radelsfihrer-
schaft« von einem Gericht in Frankfurt/M. zu
einer 21-monatigen Gefangnisstrafe verurteilt.
Am Beginn des Prozesses machte er in einem
langeren Vortrag »Angaben zur Person« und
schildert darin eine Episode aus seiner
Gymnasiastenzeit:

»In der christlichen Kirche, wieviel Pfadfinder-
ideologie sie auch immer mit sich fortschleppt,
erfuhr ich zum ersten Mal etwas (iber den Wider-
stand gegen den Faschismus — durchaus noch auf
dem Boden der inneren Emigration und der
Innerlichkeitsideologien im Sinne Bonhoeffers.
Aber selbst das war in den Kleinstadtgymnasien,
die meinen Bildungsprozess gezeichnet haben,
noch viel zu viel. Denn ich erfuhr von dem Di-
rektor unserer Schule, dass Dietrich Bonhoeffer
ein perverser Homosexueller gewesen sei und
schon deshalb nicht im Sinne eines anstdndigen
Deutschen interpretiert werden kdnnte, und ich
musste von demselben Direktor erfahren, dass
alles Ubel der Welt von den Englandern und den
Juden gekommen sei und dass das grosste
Verbrechen in der Geschichte der Menschheit
wohl doch der Niirnberger Prozess war.«*

Ich habe seither in der umfangreichen Literatur
tiber den evangelischen Theologen und Wider-
standskampfer Dietrich Bonhoeffer (1906-1945),
den die Nazis wenige Wochen vor Kriegsende im
KZ Flossenblirg ermordeten, zugegebenermalien
sehr oberflachlich gestobert — in Wikipedia und
in Eberhard Bethges 1000-seitiger Bonhoeffer-
Biografie” — und dabei keine Spuren von
Homosexualitat gefunden, also nichts, das Krahls
Bericht bestatigen kdnnte — allerdings auch keine
heterosexuellen Spuren. Im November 1942
machte der 36-jahrige Bonhoeffer einen Heirats-
antrag: er besuchte die ihm seit l&ngerer Zeit
bekannte Ruth von Wedemeyer und bat sie um
Erlaubnis, ihre 18-jahrige Tochter Maria heiraten
zu dirfen. Die Mutter stimmte unter der

! Hans Jiirgen Krahl: Konstitution und Klassenkampf. Zur
historischen Dialektik von birgerlicher Emanzipation und
proletarischer Revolution. Schriften, Reden und Entwiirfe
aus den Jahren 1966-1970. Frankfurt 1971, S. 20.

2 Eberhard Bethge: Dietrich Bonhoeffer. Theologe, Christ,
Zeitgenosse. Eine Biographie. 8., korr. Aufl. Gutersloh
2004.
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Bedingung zu, dass es bis zur EheschlieBung ein
Jahr Trennung und Bedenkzeit geben solle, weil
Maria kurz zuvor ihren Vater und ihren Bruder
verloren hatte. Beide waren als Soldaten der
Naziwehrmacht beim Uberfall auf die Sowjet-
union ums Leben gekommen. Dietrich Bonhoef-
fer wurde am 5. April 1943 verhaftet und ins
Wehrmachtuntersuchungsgefangnis in Tegel ge-
sperrt. Maria von Wedemeyers Biografin, Renate
Wind, bemerkt: »Die Beziehung zwischen Diet-
rich und Maria [...] wird sich wie schon die Ver-
lobung in [...] Briefen abspielen. Die Verlobten
werden sich in Freiheit nicht wiedersehen.«®

SchlieBlich hatte ich die Idee, bei der grofiten
Vereinigung schwuler Christen in der BRD, der
Gruppe Homosexualitat und Kirche, anzufragen,
ob ihnen etwas Uber Dietrich Bonhoeffers
Homosexualitat bekannt ist. Thomas Beckmann,
der Sprecher der Berliner Regionalgruppe der
HuK, antwortete mir am 1.12.2009 unter anderm:

Lieber Manfred,

ja diese Frage ist sicher nicht einfach mit ja oder nein
zu beantworten. Ich arbeite ehrenamtlich in der
Zionskirche Berlin mit, an der ja auch Dietrich
Bonhoeffer mal gearbeitet hat. So hab ich mich in den
letzten 10 Jahren noch mal ausfihrlicher mit
Bonhoeffer beschéftigt. Meine ehemalige Kollegin
vermutete auch, dass er schwul gewesen sein kdnnte.
Wenn ich seine Freunde, wie zB den jungst verstor-
benen Altbischof Schonherr darauf ansprach, dh auf
das Thema Bonhoeffer und die Frauen, so erntete ich
ein Grinsen [...] Bonhoeffer selbst wird sich dazu nie
so gedulRert haben, dass es dokumentiert ware.

Ob er es ausgelebt hat, wage ich sehr zu bezweifeln.
Heterosexualitét allerdings auch zumindest nicht
korperlich. Die Verlobung mit Maria von Wedemeyer
ist da sicher nicht tiberzubewerten. Die Bonhoeffer-
forscher, die ich kenne, kdmen im Traum nicht auf die
Idee, es auch nur anzudenken, dass er schwul gewesen
sein konnte. Ahnlich wird es bei den noch lebenden
Familienmitgliedern sein.

Es bleibt aber bemerkenswert, dass iber einen Mann,
der so korperlich aktiv war, wie Bonhoeffer, kein
Sexualleben erwdhnt wird. Wie gesagt meine
Vermutung: Er war schwul und hat es nicht gelebt [...]

In meiner Antwort dankte ich fir die freimitige
Auskunft und erwéhnte ein Gespréach, das ich
kurz zuvor mit meinem Freund Wilfried gefuhrt
hatte: Auch Wilfried habe gehdrt, dass Bonhoef-
fer schwul gewesen sein soll, und zwar habe ihm

% Renate Wind: Wer leistet sich heute noch eine wirkliche
Sehnsucht? Maria von Wedemeyer und Dietrich Bonhoeffer.
Gltersloh 2006, S. 35.



das ein Mitarbeiter des Bonhoeffer-Biografen
und —Freundes Eberhard Bethge erzahlt;
Bonhoeffers Homosexualitat solle demnach nicht
Offentlich gemacht werden, weil Bonhoeffer
selbst stets dazu geschwiegen habe. Ich schrieb
auch, dass es schade sei, wenn dem Altbischof
zur Frage nach den Frauen in Bonhoeffers Leben
nur ein Grinsen entlockt werden konnte.
Daraufhin erhielt ich folgende Klarstellung:

Lieber Manfred,

nun nur gegrinst hat Herr Schénherr nicht. Er erzahlte
von einer langjahrigen Jugendfreundin von
Bonhoeffer (leider habe ich den Namen nicht im
Kopf), mit der Bonhoeffer gut befreundet war, aber
offensichtlich ware ihnen nicht bewusst gewesen dass
sie eine Frau und er ein Mann war. (Eine solche
Beziehung spricht eher fur die Vermutung, dass
Bonhoeffer schwul gewesen sein kann.) Dass gerade
Eberhard Bethge so etwas gesagt haben soll, wundert
mich. Meine Kollegin vermutete es ohne einen
schriftlichen Hinweis und war sich nicht sicher wie
das Verhaltnis zu Bethge war. Das widerspricht aber
der Bemerkung, die du aus Gottingen [?] hast.

Aber ich kann sie noch mal Fragen...

Viele Griile

Thomas Beckmann

Albrecht Schonherr war seit Anfang der 30er
Jahre mit Bonhoeffer befreundet. Seine 1993
erschienene Autobiografie steht ganz im Zeichen
dieses freundschaftlichen Lehrer-Schiler-
Verhaltnisses. Den Hauch einer homophilen An-
deutung findet man darin, wenn er vom Beginn
der Freundschaft zwischen Bonhoeffer und dem
Theologiestudenten Gerhard Vibrans erzahlt:

»Durch die wochentlichen Zusammenkiinfte in
Bonhoeffers Elternhaus in Berlin-Grunewald
kannten wir uns und den »Meister< schon ganz
gut. [Dann kam Gerhard Vibrans hinzu:] Vib-
rans‘ Briefe zeigen in schoner Farbigkeit, wie bei
einem von Hitler emotional beeindruckten jungen
Theologen allméhlich die Erkenntnisse reiften. Er
hatte etwas jungenhaft Liebenswertes an sich, das
ihn gerade auch fiir den »Meister< anziehend
machte.«*

Alles in allem ist wohl Thomas Beckmann
zuzustimmen, wenn er vermutet, Bonhoeffer war
schwul und hat es nicht gelebt.

Wie es wirklich gewesen ist, werden wir aber
leider nie erfahren...

*k*k

L Albrecht Schonherr: ... aber die Zeit war nicht verloren.
Erinnerungen eines Altbischofs. Berlin 1993, S.
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Hier noch zwei Stellen aus der Bonhoeffer-
Literatur, die auch nichts beweisen, doch
wenigstens auf geschlechtsspezifische Haltungen
Bonhoeffers hinweisen:

»Schon vor Finkenwalde [der von der Gestapo
1937 verbotenen Ausbildungsstétte fiir Pastoren,
die zur Staatskirche in Opposition standen]
pflegte Bonhoeffer mehrere enge Freundschaften.
So die zu Walter Dref3, der seit Bonhoeffers Stu-
dienjahr in Tlbingen sein Bundesbruder war,
Pastor in Berlin wurde und 1929 Dietrichs jung-
ste Schwester Susanne heiratete. Ein anderer en-
ger Freund war Franz Hildebrandt, den Bonhoef-
fer kennen lernte, als beide [...] in Berlin
studierten. Bonhoeffer hatte auch eine kurze, aber
bedeutsame Freundschaft mit der Theologie-
studentin Elisabeth Zinn, einer entfernt ver-
wandten Cousine. Wahrend seines Studienjahrs
[in den USA] hatte Bonhoeffer dann mehrere
Freundschaften geschlossen [...] besonders mit
dem gleichaltrigen franzosischen Protestanten
Jean Lasserre, dem Doktoranden Paul Lehmann
und dem schwarzen Amerikaner Franklin Fisher
[...] Aber nun [1935] begann eine Freundschaft,
die zur wichtigsten wurde, [die zu Eberhard
Bethge].«

»Frauen — auller der Hausmutter — werden in Fin-
kenwalde als >die groBe Storung« betrachtet. E.
Bethge erzahlt, dal’ Pfingsten 1935 unter den
Kandidaten im Freien an der Ostsee gerade eine
heiRe theologische Diskussion gefuhrt wurde, als
zwei junge Frauen erschienen, die ihre Verlobten
besuchen wollten. Sie wurden als Eindringlinge
gesehen, ihnen schlug helle Emp6rung entgegen,
daf3 sie die Mannerrunde, den Ménnerbund, hier
storten. Finkenwalde sich mit Frauen vorzustel-
len, hélt E. Bethge, als ich ihn danach frage, auch
heute noch fiir yganz ausgeschlossenc.«®

2 John W. de Gruchy: Eberhard Bethge, Freund Dietrich
Bonhoeffers. Eine Lebensgeschichte. Aus dem Englischen
Ubersetzt von Karl H. Nicolai. Gutersloh 2007, S. 35.

% Leonore Siegele-Wenschkewitz: »Die Ehre der Frau, dem
Manne zu dienen«. Zum, Frauenbild Dietrich Bonhoeffers,
in: Wie Theologen Frauen sehen — von der Macht der
Bilder. Freiburg u.a. 1993, S. 119.



NARRATOLOGISCHE BUCHBESPRECHUNG

Philippe Weber: Der Trieb zum Erzéhlen.
Sexualpathologie und Homosexualitét, 1852-1914.
Bielefeld: Transcript Verl. 2008. 378 S.

Die schon oft untersuchte Geschichte der medizini-
schen Homosexualitatstheorien von den Paderastiestu-
dien des Gerichtsarztes Casper bis zur Sexualtheorie
Sigmund Freuds wird in der vorliegenden Ziricher
Dissertation als eine Foucaultsche Genealogie noch
einmal nacherzahlt. Ausdriicke mit Wiedererken-
nungswert wie »Biopolitik«, »Disziplinarmacht« und
»Mikrophysik der Macht« sowie die Bezeichnung der
Homosexuellen des 19. Jahrhunderts als »Spezies,
ihre Homosexualitat als »Monomanie« signalisieren
die Treue zum Denken des groRen postmodernen
Nietzscheaners. So dient auch das protokollierte Ge-
sprach zwischen Arzten und schwulen oder lesbischen
Patienten dazu, »Gestandnisse« uber ihre »Lste« her-
auszupressen (116). Insgesamt geht es Verf. um eine
»Diskursanalyse«, deren Vorziige gegeniiber her-
kémmlicher Wissenschaftsgeschichtsschreibung de-
monstriert werden. Die Methodik geht aber tiber bloRe
Genealogie hinaus, indem »der narratologische und
poetologische Zugriff« ergdnzend herangezogen wird,
denn »mit diesen Methoden werden die literarischen
Instrumente sichtbar, mit denen dieselbe Geschichte
immer wieder neu und anders erz&hlt werden kann«
(28). Diese immer gleiche und doch stets neue Ge-
schichte ist das Protokoll, das die Sexualpathologen
Uber die Untersuchung und Befragung der Patienten
anfertigten und in die Fachpublikationen zur Veran-
schaulichung ihrer Theorien einfligten. Seitdem
Casper 1852 elf eigene Beobachtungen von Péaderas-
ten veroffentlichte, soll es diesen Typus von Texten
geben, den Verf. »sexualpathologisches Narrativ«
nennt und dessen Genese und schlieRliche Uberwin-
dung durch Freud er diskursanalytisch nachzeichnet.

Caspers Texte, in denen er seine Paderasten beschreibt
und Allgemeines tber Verbreitung und Erscheinungs-
formen der Paderastie in Geschichte und Gegenwart,
speziell in Berlin, mitteilt, sollen noch sehr allgemein
und nicht dazu geeignet gewesen sein, eine »spezifi-
sche homosexuelle Personlichkeit« zu begriinden (49).
Seine Paderasten sollen sich von den Spéteren schon
deshalb unterschieden haben, weil »die P&derastie
grundsétzlich von allen Mannern vorgenommen wer-
den« konnte, weshalb es auch »keine spezifisch >pade-
rastische« Personlichkeit« gab (51). Dass Casper vom
Paderastenlaster annimmt: »Bei den meisten, die ihm
ergeben sind, ist es angeboren und gleichsam wie eine
geistige Zwitterbildung«; dass er ferner Angaben Uber
»Gang, Blick, Haltung, Stimme«, sowie (iber Woh-
nungseinrichtungen, Kleidung und das haufig »weibi-
sche Aeussere« der ihm bekannt gewordenen Ménner
macht (z.B. Casper 1858: 174 f.); dass schliellich
keiner der nachfolgenden Arzte bezweifelt hat, alle
Manner seien zu paderastischen Akten als Prostituierte
oder Insassen homosozialer Institute wie Gefangnisse,
Kldster oder Internate fahig — all dies hindert Verf.
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nicht, Caspers Fallgeschichten als Vorlaufer des wirk-
lichen und echten sexualpathologischen Narrativs oder
»Erzdhlmusters« zu klassifizieren. Dieses Muster soll
erst 1869 von Griesinger und dessen Schiler Westphal
erfunden worden sein. Griesingers Polemik gegen
Casper soll die bloRe Vorlauferschaft des letzteren be-
legen (58 f.), ist aber schon deshalb dafiir ungeeignet,
weil Griesinger Caspers Ansichten zur Zurechnungs-
fahigkeit einer Tat zum Tater kritisiert, Caspers Péa-
derastiegutachten aber (iberhaupt nicht die Frage der
Zurechnungsféhigkeit, sondern das mégliche Vorhan-
densein von kérperlichen Spuren des paderastischen
Aktes betrafen.

Westphal war es, der fiir Caspers Paderastie nicht nur
den neuen Namen >Contrére Sexualempfing, sondern
auch eine neue »Textsorte« (61) zu ihrer Beschrei-
bung, eben jenes Narrativ, erfand. Sie brachte die
Ergebnisse der Beobachtung, Befragung und Diagnose
»in eine narrative Ordnung, die auf neue Weise »ein
Wissen (ber die psychischen Zustande, Uber das Fiih-
len, Begehren und Denken der Patienten« hervor-
brachte (64). Die eigentliche Vollendung des sexual-
pathologischen Narrativs gelang aber erst 1882 Krafft-
Ebing, als er in der Allgemeinen Zeitschrift flir Psychi-
atrie drei neue Félle von contrarer Sexualempfindung
beschrieb, wobei »die neuen Erzéhlpraktiken paradig-
matisch zusammengefiihrt wurden« (77). Wenn es
aber darum geht, die neue Qualitét dieser paradigmati-
schen Zusammenfiihrung zu benennen, bleibt es doch
nur bei Quantitaten: der pathologische Trieb, den
Casper noch »Drang« nannte, wird in einem »neuen
Ausmal sichtbar«, er wird zur »entscheidenden Kraft
innerhalb der Biographie« und »zum zentralen Symp-
tom« der contréren Sexualempfindung (78). Die néhe-
re Bestimmung dessen, was mit dem neuen Ausmab,
der entscheidenden Kraft und dem zentralen Symptom
gemeint ist, unterbleibt aber. Stattdessen wird eine
Dichotomie behauptet, Unscharfte vs. Prézision: wéh-
rend es Westphal noch misslang, »diesen Trieb prazise
darzustellen«, so dass er »ein unscharfes Phanomen«
blieb (71), konnte Krafft-Ebing nach dem Wendejahr
1882 »minutits« und »in einer unerhdrten Prézision«
die »Welt des Geschlechtslebens« des Patienten
rekonstruieren (79). Verf. behauptet sogar, dass diese
Krafft-Ebingsche Prazision eine »Berechnung« (83
u.6.) der Triebstérke »mit exakten Vermessungen [...]
psychischer Anomalien« (114) erlaubt habe. Tatséch-
lich geht es Verf. nur um ein lustiges Wortspiel, wenn
er sagt, die Arzte seien in der Lage, »die Zurechnungs-
fahigkeit zu berechnen« (149). Die forensischen Arzte
konnten naturlich nichts berechnen, sondern nur ein
gutachterliches Urteil Giber die Frage abgeben, ob der
Angeklagte oder Zeuge zur Zeit der Tat Uiber so viel
freien Willen verflgte, dass er dafir verantwortlich
war oder nicht.

Der Hintergrund des Spiels mit dem Wort Berechnung
scheint aber in dem Wunsch zu liegen, mdglichst weit-
gehend Begriffe der Newtonschen Physik als Meta-



phern in Foucaults Manier in die Diskursanalyse der
Sexualpathologen einzupflegen. Dass dies keinen Er-
kenntniszuwachs bringt, sondern eher eine Vernebe-
lung, l8sst sich an den Begriffen >Kraft< und »Energiex
zeigen. Der Sexualtrieb, den die Sexualpathologen
konstruierten, wirkt aufgrund einer »Triebkraft«, der
wiederum einer »Triebmechanik« als »geschlossenes
mechanisches System« unterliegt (144 f.) Erst Freud
soll etwa zeitgleich zu lwan Bloch dieser Triebmecha-
nik ein Ende bereitet haben, indem er ein Triebmodell
nach dem Vorbild der Thermodynamik einfuhrte; dies
soll am Ersatz des Begriffs »Kraft« durch »Energie«
deutlich werden, weil die Triebkraft immer nur in eine
Richtung wirken kann, entweder hetero oder homo.
»Energie« soll indes im Gegensatz zu »Kraft« beliebig
verschiebbar und wandelbar sein und tberall wirken
koénnen, zum Beispiel in Sport und Literatur und nicht
nur beim Sex; »iiberall regierte der >Kdnig Sex« (Mi-
chel Foucault)« (165). Der Gipfel des Antriebswech-
sels soll mit »Freuds Konzept der Libido-Energie«
(318) erreicht worden sein, weil dies die »Loslésung
des Sexualtriebs von einer naturlichen Finalitat« er-
maglicht. Vor Freud war diese Losldsung den Sexual-
pathologen unmdglich, weshalb auch Freud allein die
»Grundlagen flr die Liberalisierung und Pluralisie-
rung der Sexualitdten im 20. Jahrhundert« gelegt habe
(320).

Diese Argumentation ist in mehreren Punkten nicht
iberzeugend:

1. hat Verf. nicht verstanden, dass die Sexpathologen
von Casper bis Freud ihre Kraft- und Energiebegriffe
keineswegs aus der auf exakte Mess- und Berechen-
barkeit orientierten zeitgendssischen Physik entlehnt
haben, sondern iber den Umweg uber die christliche
Scholastik aus der aristotelischen Metaphysik. Im Ge-
gensatz zu Verf. war den damaligen Arzten offensicht-
lich klar, dass seelische Kréafte, Drange oder Leiden-
schaften anders als z.B. Schwerkraft, Elektrizitét u.a.
nicht gemessen und berechnet werden konnten.

2. war der Sexualtrieb in den Theorien Blochs und
Freuds gerade nicht darin von der »Libido sexualis«
Krafft-Ebings unterschieden, dass letztere in Richtung
und Ziel weniger veranderbar oder sublimierbar ware;
in dieser Hinsicht sind sie gleich: »Jedenfalls bildet
das Geschlechtsleben den gewaltigsten Factor im indi-
viduellen und socialen Dasein, den méchtigsten Im-
puls zur Bethétigung der Kréfte, zur Erwerbung von
Besitz, zur Griindung eines hduslichen Heerdes, zur
Erweckung altruistischer Geflihle, zunéchst gegen
eine Person des anderen Geschlechts, dann gegen die
Kinder und im weiteren Sinn gegeniiber der gesamm-
ten menschlichen Gesellschaft.« (Krafft-Ebing
1886:2)

3. rdumt Verf. zwar ein, dass Freud »zu einem neu-
artigen Versténdnis der Homosexualitit« gefunden
habe, dennoch aber bleibe eine »Ambivalenz«, weil
Freud dem »sexualpathologischen Erbe« irgendwie
treu blieb (312). Es ist aber kaum zu bezweifeln, dass
sich diese Treue bei Freud und seiner Schule noch bis
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in die 1980er Jahre hinein in ihrem starren Festhalten
an der doktrinaren Uberzeugung zeigt, manifeste Ho-
mosexualitat sei eine therapiebedirftigen »Abirrung«
oder »Stérung« der einzig gesunden und biologisch
korrekten Entwicklung zur Fahigkeit, heterosexuell zu
koitieren. Dass Verf. die strikte Pathologisierung der
Homosexuellen durch Freuds Lehre unter dem Schlag-
wort Ambivalenz versteckt, statt sich mit ihr ausein-
anderzusetzen, muss als eine der grofReren Méangel des
Buchs angesehen werden.

Die beiden letzten Kapitel (219-327) bieten eine Art
Showdown zwischen Magnus Hirschfeld und Sig-
mund Freud, bei dem letzterer siegt. Ihm allein soll
namlich »die Distanzierung zum pathologischen Den-
ken« (321), die Unterminierung der »epistemischen
Grundlagen des sexualpathologischen Denkens« dank
des »revolutiondre[n] Potential[s]« der Psychoanalyse
gelungen sein (323). Hirschfeld hingegen war aul3er-
stande, jenes pathologische Denken zu tberwinden;
anders als bei Freud waren seine Homosexuellen auch
nur so krank wie die Patienten Molls oder Krafft-
Ebings. Der kleine Unterschied zu den VVorgangern
bestand darin, dass »Hirschfelds Homosexueller« et-
was von ihm lernte, ndmlich »mit seiner leicht patho-
logischen Anomalie umzugehen und ein sexuell erfill-
tes Leben zu fiihren« (240). Dieses Kunststlick der
Patientenbetreuung brachte Hirschfeld mithilfe seiner
»Theorie der sexuellen Zwischenstufen« (241 u.6.)
und einer »Soziologie der Homosexualitat« (275 u.6.)
zustande. Besagte Soziologie wird auch mehrfach als
»Hirschfelds Innovation« bezeichnet; innovativ war
es, »die Homosexuellen nicht nur als Individuen, son-
dern auch als Kollektiv zu erforschen« (244). Letztlich
war aber Hirschfeld mit seinem Anspruch auf
»mBefreiung« der Homosexuellen« (220) auch nur ein
Funktiondr einer sexualpathologischen »Biopolitik«,
die im Interesse der Festigung der Disziplinarmacht
des Arztestandes und einer irgendwie rassistischen
Bevolkerungspolitik (vgl. 278) flr die Schwulen und
Lesben immer nur »Unterwerfung unter das sexual-
pathologische Wissen« bezweckte. Verf. will nicht
wie die Autoren Sigusch und Kratz eine Verbindung
zwischen Hirschfelds Lehren und »faschistischem Ge-
dankengut« konstruieren (233). Hirschfeld wird viel-
mehr innerhalb der Sexualpathologie und der dazu-
gehorigen, die Disziplinarmacht starkenden Biopolitik
»verortet« (ebd.) Freud hingegen »verstérkte« die »li-
beralen und pluralen Momente« im Geschlechtsleben,
indem er mit seinen Drei Abhandlungen zur Sexual-
theorie und dem Aufsatz »Uber die Psychogenese
eines Falles von weiblicher Homosexualitét« eine neu-
artige »Buntheit« entdeckte (311 ff.; bes. 327). Die
Sexualpathologen incl. Hirschfeld waren allesamt zu
diesem Schritt nicht imstande — trotz »humaner
Rhetorik« (38) und obwohl ihr »Diskurs« als ein
»plurales, dynamisches Feld« (36) vorzustellen ist, das
»zweifellos ein liberales Moment« entfaltet (171). Sie
alle hielten mehr oder weniger unbeirrt an dem von
Foucault genealogisch nachgewiesenen Esquirolschen
Monomaniekonzept fest.



Die Interpretation der Texte Hirschfelds kann man
nicht anders denn als Tiefpunkt des vorliegenden
Buches bezeichnen; Hirschfelds »Innovation« soll wie
erwahnt darin bestehen, dass er als Biopolitiker »das
Kollektiv der Homosexuellen als pathologische Mino-
ritat isolierte«, nachdem er zuvor bei seinen homo-
sexuellen Patienten mittels des sexualpathologischen
Narrativs »einen pathologischen Trieb« diagnostiziert
habe (270). Nicht zu beanstanden ist die Feststellung,
dass Hirschfeld die beiden Behauptungen, Homosexu-
alitat sei keine Krankheit, sondern eine Anomalie, und
Homosexuelle seien zur Ehe nicht geeignet, weil sie
gesundheitliche Mangel an ihren Nachwuchs vererben
kdnnten, nicht selbst erfunden, sondern von Albert
Moll Gbernommen hat (215 & 305). Verf. ist aber
nicht in der Lage, die pathologisierende Version des
Homosexualitatskonzepts in seiner transitorischen
Funktion innerhalb der Hirschfeldschen Zwischen-
stufenlehre zu verstehen. Dass Hirschfeld gerade nicht
»seine »Theorie der sexuellen Zwischenstufen«« auf-
gestellt hat, um »in sexualpathologischer Manier« dem
Sexualtrieb als Geschlechtsmerkmal die Aufgabe der
Fortpflanzung zuzuschreiben (241), wird deutlich bei
etwas genauerer Betrachtung dieser vermeintlichen
Theorie. Einer der zentralen Texte hierfur ist Hirsch-
felds Aufsatz »Die Zwischenstufen-,, Theorie“« von
1910. Verf. zitiert daraus mehrfach, tibersieht aber
konsequent die GansefuRchen, die das Wort Theorie
einschlieBen. Die »nicht ganz richtige Vorstellung,
seine Lehre von den sexuellen Zwischenstufen sei eine
Theorie, hat Hirschfeld zuerst bei Forel und Friedlan-
der gefunden; er korrigiert: »Vor allen Dingen ist da
zu betonen, dass es sich bei diesem Sexualproblem in
erster Linie Uberhaupt nicht um eine Theorie, sondern
um ein Einteilungsprinzip handelt. Wir verstehen un-
ter sexuellen Zwischenstufen mannlich geartete Frau-
en und weiblich geartete Manner in allen méglichen
Abstufungen« (Hirschfeld 1910: 116 & 130). Im
selben Aufsatz behauptet Hirschfeld, »in jedem Men-
schen findet sich eine verschiedene Mischung mann-
licher und weiblicher Substanz«, was letztlich jedes
Individuum zu einer sexuellen Zwischenstufe macht;
sodann kennzeichnet er seinen Standpunkt zur Frage
der Pathologie in aller Eindeutigkeit, indem er »alle
diese Zwischenstufen als sexuelle Varietaten auffasst
und den Begriff des Pathologischen im Sexualleben
von ganz anderen Momenten abh&ngig macht, in ers-
ter Linie ndmlich davon, inwieweit die Voraussetzun-
gen der beiderseitigen Geschlechtsreife und Ge-
schlechtsfreiheit Verletzungen erleiden« (Hirschfeld
1910: 129). Somit gibt es fur Hirschfeld im Gegensatz
zu allen seinen Kollegen — von Moll und Kraepelin bis
zur Freudschen Schule — nur zwei Handlungsweisen,
denen er Krankheitsqualitat zuerkennt: Sex mit
Kindern und Notzucht.

Um diese klare Aussage Hirschfelds, die sich durch-
gangig im Gesamteeuvre wiederfindet, ahnlich wie die
erwadhnten GénsefuRchen zu Ubersehen, bedarf es
einer Lekture und Interpretationsmethode, die man
vielleicht als selektiv bezeichnen kdnnte. Zu dieser
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Methodik passt es recht gut, wenn Verf. zu J.E. Bauers
Aufsatz »Der Tod Adams« (Bauer 1998) nur der
etwas fade Scherz einféllt, Bauer sei mit seiner Fest-
stellung »ein wenig vorschnell« (242). Hirschfelds
Bruch mit dem Geschlechterdualismus halt Verf.
namlich flir eine Art Paradoxon, das dieser lediglich
»mittels Pathologisierung berschrieb« (243).

AbschlieBend noch ein Wort zur Fehleinschétzung des
Leidens der Homosexuellen im Berichtszeitraum
durch Verf. Wenn Freuds Patientin einen »Selbst-
mordversuch« (321) unternimmt, ist dies fir Verf.
ebenso wenig Anlass zur Reflexion wie die »Angst-
und Verzweiflungszustande« (138) eines Krafft-
Ebing-Patienten; wenn Dessoirs Patient seine »Lei-
densgenossen« (137) erwahnt, dann ist dies fur Verf.
auch nur ein Symptom fiir die Machtbesessenheit der
Arzte, die Gestandnisse aus den eingebildeten Kran-
ken herauspressen, um diese zu Narrativen zu verar-
beiten. Wenn die Sexualpathologen ihren Anspruch
artikulieren, menschliches Leid zu mildern oder zu
beseitigen, dann kann sein »sozialgeschichtlich be-
mihtes Auge« (47) immer nur Versuche wahrnehmen,
die arztliche Gier nach Disziplinarmacht »mit humani-
tarer Rhetorik« (38) zu kaschieren. Wer es wie Verf.
versaumt, einen Gedanken auf die Motivation und den
Leidensdruck der sexualpathologischen Forschungs-
objekte zu verwenden, dem wird es schwer fallen, die
Logik der Hirschfeldschen entpathologisierenden
Sexologie und Sexualpolitik zu begreifen, die der
Utopie der »sexuellen Menschenrechte« keinesfalls
nur rhetorisch verpflichtet war.

M. Herzer
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