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Dick und diinn. Drei Koniginnen. Die 50. Ausgabe von Capri ist zugleich
die dickste. Die Ausgaben Nr. 1 bis 48 waren deshalb so diinn, weil sie gratis von
der Druckerei des AStA der Freien Universitdt hergestellt wurden und dort die
strikte Regel galt: Broschiiren (Capri war eine Broschiire) diirfen hochstens 48
Seiten Umfang haben, was dicker ist, darf nicht gedruckt werden. Eine Geld-
spende ermdglichte fiir die Nr. 49 das Experiment mit dem Hamburger Ménner-
schwarmverlag. Das wire auf lange Sicht zwar zu teuer geworden, doch immer-
hin ist Capri 49 so die schonste und seridseste Ausgabe von allen geworden,
vollkommen frei von den bis dahin {iblichen albernen Witzchen und &sthetischen
Fragwiirdigkeiten. Das soll auch kiinftig so bleiben, obwohl als Kostendamp-
fungsmafBinahme die Hamburger Verbindung beendet werden musste.

In den frithen Capri-Ausgaben gab es kommerzielle Werbeinserate, deren Ein-
nahmen fiir die Versandkosten verwendet wurden. Das horte bald auf und der
Versand wurde seitdem mit Spenden finanziert. Bis zur 48. Ausgabe erhielten
allen Mitgliedern des Schwulen-Museums-Vereins Capri zwangsweise zuge-
schickt (es gab drei oder vier Ausnahmen, Mitglieder, die grundsétzlich nichts
vom Schwulen Museum per Post bekommen wollten, andere wiinschten Post nur
im neutralen Umschlag ohne das Unwort schwul im Absender), seitdem muss
man schriftlich beantragen, wenn Capri zugesand werden soll. Die gedruckte
Capri-Auflage stagniert seit 29 Jahren bei 150 bis 250 Exemplaren, immerhin
kein Niedergang, nur ein nachhaltiges Dahinkiimmern in der Ubergangszone zur
Nichtexistenz. Um ihre Unverwiistlichkeit zu wiirdigen, bekam die Zeitschrift ein
Ehrenplitzchen im Deutschen Historischen Museums bei der Gemeinschafts-
Ausstellung mit dem Schwulen Museum® Homosexualitit en im vergangenen
Jahr. Der dazugehorige Katalog ehrte Capri auf den Seiten 110 bis 111.

Bald nach Griindung des Schwulen Museums 1985 zeigten sich erste Eintriibun-
gen der euphorischen Anfangsstimmung. Aus der Griindervitergeneration traten
drei Koniginnen mit unvereinbaren Macht- und Fiithrungsanspriichen hervor und
begannen ein wenig produktives Rivalisieren. Ich war eine von den dreien und
muss gestehen, dass nicht ich es war, dem die technische Losung des Problems
einfiel. Die friedliche Koexistenz wurde in den folgenden Jahren mittels einer
Teilung des Museums in drei Reiche ermoglicht, in denen je eine der drei quee-
ren Queens herrschen durfte. Das eine Reich war das Ausstellungswesen, das
andere Bibliothek/Archiv und als drittes, doch nicht letztes fiel mir Capri in den
Schof3. Das Schwule Museum hatte damals noch ldngst nicht das heutige Niveau
an Professionalitit erklommen. Begeisterte Amateure waren wir. Wolfgang
Miiller, der Erfinder der Todlichen Doris, hitte uns ,,geniale Dilletanten* (mit
Doppel-L!) nennen miissen. Wir aber fiihlten uns als schwule Koniginnen von
Kreuzberg.

Manfred Herzer



Siegfried Tornow

Die «Schwulen Paradiese> und der Stindenfall

Die mann-ménnliche Liebe im klassischen Athen, im islamischen Orient

und im Westen
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VORBEMERKUNGEN

Die vorliegende Untersuchung ist ein Strukturvergleich zwischen der Homophilie Athens resp.

des islamischen Orients einerseits und der Homophobie des Westens andererseits.

Unter Athen verstehe ich die klassische Polis von Solon 600 v. Chr. bis zu ihrer Unterwerfung
unter Philipp II. von Makedonien 338 v. Chr., den Zeitraum also, in dem die Paderastie gesell-
schaftlich fest verankert war. Ich zitiere dariiber hinaus auch Epigramme der hellenistischen

Epoche. Die Dorer von Kreta und Sparta berticksichtige ich nicht.



Beim islamischen Orient <beschrinke> ich mich auf das klassische Jahrtausend zwischen der
Griindung des Abbasidenreichs mit seiner Hauptstadt Bagdad 762 bis zu Napoleons Uberfall auf
Agypten 1798. Die Quellen sind vorwiegend arabisch, allen voran der Koran; hier ist die genaue
Unterscheidung zwischen arabisch und muslimisch nicht immer durchzuhalten. Auch die Poesie
ist zuerst arabisch, besonders das bei den Arabern entstandene Ghasel. Es folgt das Persische mit

seinen beriihmten Diwanen und Versepen; Osmanisch und Urdu erwéhne ich kaum.

In Anlehnung an Max Webers <Okzident> verwende ich die Begriffe «Westen> und «westlichy,

doch fiir das Mittelalter ziehe ich <Abendland> im Sinne von «christliches Westeuropa> vor.

Fiir die verschiedenen Formen der Unfreiheit ist der Begriff Sklaverei eindeutig. Die fiir das
mittelalterliche Westeuropa typische Form der Abhéngigkeit war die Horigkeit. Horige waren
im Rahmen der Grundherrschaft an die Scholle gebunden; wenn sie in eine Stadt flohen, durfte
der Herr sie ein Jahr und einen Tag zuriickfordern, danach waren sie frei. Sie konnten von ihren
Herren mit den Grundstiicken verduflert werden, anders als Sklaven aber nicht ohne das dazu-

gehorige Land.

Mit <Leibeigenschaft> bezeichne ich fiir die fiir das ostelbische Europa seit etwa 1500 giiltige
Form der Unfreiheit: Hier waren die Bauern unwiderruflich an die Scholle gebunden und
durften dariiber hinaus ohne das dazugehdrende Land verkauft werden, sodass sie von Sklaven

kaum mehr zu unterscheiden waren.

Wie der Titel aussagt, handelt es sich bei dieser Untersuchung um die sexuelle resp. erotische
Beziehung zwischen Miannern. Die Begriffe homophil, homosexuell, homoerotisch, homosozial
und homophob gebrauche ich mit aller Vorsicht in diesem Sinne, spreche aber nicht von den
<Homosexuelleny, um nicht den Eindruck moderner Individuen zu erwecken. In Bezug auf
Athen und den islamischen Orient verwende ich die Termini (Paderastie> oder «Jiinglingsliebey,
fiir das Abendland bevorzuge ich mit Hergemoller (2001: 388 Anm. 2) den mittelalterlichen
Ausdruck «Sodomiter> fiir jemanden, der damals einer homosexuellen Handlung tiberfiihrt oder

verdachtigt wurde.

Manche Begriffe muss der Leser dann interpretieren, so z.B. Homophobie angewendet auf das
christliche Mittelalter als <Abscheu vor sodomitischen Handlungen», auf den modernen Orient
dagegen cher als Schwulenverfolgung. «<Schwule Paradiese> sind Orte der Sehnsucht homosexu-
eller Européder des 19. und 20. Jahrhunderts. Angesichts der aktuellen Diskussion um gender,

queer oder LSBTG kann man es ja ohnehin kaum mehr jemandemrecht machen.

Unter den von mir zitierten Werken mochte ich hervorheben:



Zu Athen resp. Pédderastie Carola Reinsberg: <Ehe, Hetdrentum und Knabenliebe im antiken

Griechenland> und Kenneth J. Dover: <Homosexualitét in der griechischen Antike>.

Zum islamischen Orient neben Thomas Bauer: <Die Kultur der Ambiguitity sein Werk zur
Poetik <Liebe und Liebesdichtung in der arabischen Welt des 9. und 10. Jahrhundertsy, weiter

Hellmut Ritter: <Das Meer der Seele> und Georg Klauda: «Die Vertreibung aus dem Serail>.

Zum Westen Wolfgang Schluchter (Hg.): <Max Webers Sicht des okzidentalen Christentums»
und Michael Mitterauer: <Warum Europa? Mittelalterliche Grundlagen eines Sonderwegs»,
weiter Edith Ennen: <Frauen im Mittelalter>, dann alles von Bernd—Ulrich Hergemoller und

schlieBlich das unentbehrliche Lexikon des Mittelalters>.

Kursive Hervorhebungen im Text, auch in Zitaten, sind von mir. Lateinische, griechische, ara-
bische oder persische Ausdriicke setze ich kursiv. Griechisch transliteriere ich, Eta und Omega
erscheinen als € und 0, als einziger Akzent fungiert wie paidagogos und paidotribes, betontes
Eta und Omega schreibe ich & und 6 wie erastés und eromenos. Fiir das Arabische und Persi-
sche halte ich mich an die wissenschaftliche Umschrift, auBer dass ich die Digraphe kh, gh, th

und dh verwende.

EINLEITUNG

Die gegenwirtige Auseinandersetzung zwischen dem Westen und dem islamischen Orient hat
sich zu einem wahren Glaubenskrieg entwickelt, in dem die Parteien sich gegenseitig verteu-
feln. Dabei wird jede historische Sorgfalt vernachléssigt und der Eindruck erweckt, es gebe «den
Westen» resp. «den Orient>. Einer der Kriegsschauplétze ist merkwiirdigerweise die bis 1850 im
Westen totgeschwiegene, im Orient als normal angesehene méinnliche Homosexualitidt. Hier hat
Thomas Bauer mit seinem Buch «Die Kultur der Ambiguitit. Eine andere Geschichte des
Islams> (2011) eine gewisse Ordnung geschaffen, indem er sich auf den klassischen Orient von
800 bis 1800 konzentriert und dessen Toleranz und Gelassenheit gegeniiber der Jiinglingsliebe
hervorhebt. Allerdings verliert er kein Wort tiber die fiir diese Gesellschaft konstitutive Sklave-

rei und die wiederum dadurch ermoglichte Segregation der Frau.

Das christliche Abendland erscheint dagegen bis ins 20. Jh. als Kontinent der Finsternis und
Grausamkeit mit einer ungebrochen homophoben Tradition von den germanischen Moorleichen
iiber die Scheiterhaufen der Inquisition bis zu den Nazilagern (Bleibtreu—Ehrenberg 1978).
Danach habe der Westen die postmoderne, geradezu modische Wendung hin zur Homophilie

vollzogen, die er nun in imperialistischer Weise der tibrigen Welt aufoktroyiere.
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Wie ein Blick ins Internet zeigt, ist das Thema brandaktuell. Es geht dabei vor allem um die
Deutung der eigenen und der fremden Geschichte zur Rechtfertigung moderner Anspriiche und
Positionen. Dazu soll dieser Aufsatz einen erhellenden Beitrag leisten. Ich versuche, drei Fragen

zu beantworten:

(1) Wie sich die athenische Pdderastie und die orientalische Jiinglingsliebe zueinander

verhalten.

(2) Wie eine Gesellschaft beschaffen war, die den mann—mdnnlichen Sex nicht nur duldete,

sondern auch pries.
(3) Wiesich vor diesem Hintergrund die westliche Homophobie erkliiren ldsst.

Ich konzentriere mich bei meinen Uberlegungen auf die Zeit vor 1800. Das ist in zweifacher
Hinsicht ein wichtiger Einschnitt: Zum einen beginnt mit Napoleons Uberfall auf Agypten der
Orient allmédhlich seine Gelassenheit hinsichtlich der mann—ménnlichen Sexualitit zu verlieren,
zum anderen wird im «Code Pénal> von 1810 Homosexualitét als Verbrechen nicht mehr er-
wihnt. Das heutige, eher tolerante Europa und der heutige, eher homophobe Nahe Osten spielen

erst in meinen abschlieBenden Betrachtungen eine Rolle.

Ein gewisses Problem dieser Untersuchung sind neben dem haufigen Ortswechsel die notwen-
digen Zeitspriinge von der klassischen Antike {iber die hellenistische und islamische Spétantike,
das abendlidndische Mittelalter und die Frithmoderne bis zum 19. und 20. Jh. in Orient und Ok-
zident. Diese Bewegungen sind dem Thema geschuldet und unvermeidlich, sie verlangen dem
Leser viel Aufmerksamkeit ab, lassen sich aber auch als intellektuelles Vergniigen betrachten.

Der Leitfaden ist der Diskurs iiber Homophilie und Homophobie.

Von ideologischer Brisanz ist die Frage der Modernitét resp. Modernisierbarkeit des Islams.
Das Beharren der arabischen Welt in der Spéatantike fiihrt zu einer eklatanten Ungleichzeitigkeit
der Modernisierung: Was das Abendland 1050-1350 leistet, unternimmt der Orient ab 1800.
Das hat manche veranlasst, in polemischer Weise vom «<Stillstand in der islamischen Welt> zu
sprechen (Diner 2005). Ich betrachte aber Modernisierung nicht unbedingt als etwas Positives:
So geht die <Disambiguierung> der mann-ménnlichen Liebesbeziehung einher mit dem Verlust

der Freundesliebe, die sich in Zértlichkeiten duflern konnte, ohne Argwohn zu erregen.

Merkwiirdigerweise hat Homosexualitét heutzutage immer etwas mit Religion zu tun. Wer sie
angreift oder verteidigt, beruft sich zuerst auf die heiligen Schriften und argumentiert mit Bibel-
resp. Koranzitaten. In Wirklichkeit hat man die heiligen Schriften immer so ausgelegt und

befolgt, wie es gesellschaftlich opportun war. So haben die islamischen Gerichte tausend Jahre
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lang niemanden wegen einer einvernehmlich homosexuellen Handlung verurteilt, obwohl der
Koran das eigentlich vorsieht. Andererseits hat die christliche Kirche von 1200 bis 1800 im

Namen des Evangeliums an Sodomitern und Hexen himmelschreiendes Unrecht begangen.

1. DIE SCHAUPLATZE

1.1 ATHEN UND ISLAMISCHER ORIENT

In seinem Aufsatz <Die dorische Knabenliebey schreibt Erich Bethe 1907: ,,Uberall in der Welt
gibt es gleichgeschlechtige Liebe ... Es gibt manches auf Erden, was nicht in Biichern und
Akten steht — von ihr aber steht freilich auch oft genug geschrieben. Doch mit der frohlichen
Offenheit und stolzen Selbstverstindlichkeit wie bei den Griechen ist sie meines Wissens nur
noch einmal — aber nur die Knabenliebe — in der arabischen Literatur seit der Abassidenzeit und
in der persischen behandelt” (Bethe 1983: 8 f.). Solche «Biicher und Akten» aus einer Welt, in
der Homosexualitdt weder Skandal noch Verbrechen war, waren eine trostliche Lektiire und
lieBen sich auch zur Rechtfertigung der mann—ménnlichen Liebe anfiihren, besonders da sie aus

Hochkulturen» stammten.

Schon frith hatte der Glarner Putzmacher Heinrich Hossli in seinem Werk <Erosy, das 1836-38
herauskam, als noch nirgendwo von einer Befreiungsaktion die Rede war (Hirschfeld 1914: 540
f.), neben griechischen Texten wie Theokrit, Lukian, Plato und der Anthologia Graeca ganz
selbstversténdlich auch orientalische wie Latifis «Osmanische Anthologie> und vor allem Hafis
zitiert. Er beruft sich geradezu auf die Antike und den Orient, indem er in seinem zweiten, 1838
erschienenen Band eine knapp 100 Seiten lange Zusammenstellung von Texten vorlegt, die zu
etwa zwei Dritteln griechischen und zu einem kleineren Teil romischen Ursprungs sind, ein
gutes Drittel kommt aus dem Orient. Damit will er seine These untermauern, Méannerliebe sei
natiirlich und zu allen Zeiten praktiziert worden und legte so den Grundstock fiir einen <Homo—

Kanony (Hossli 1996: 2.53 ff.; Schmidtke 2005: 39; Keilson—Lauritz 1997: 275).

Die Sehnsucht der européischen homosexuellen Manner des 19. und 20. Jh. nach den vermeint-
lich paradiesischen Zusténden der griechischen Antike und des islamischen Orients zeigt sich
schon in Anspielungen. In Michail Kusmins Roman <Fliigel> (1906) unterhélt sich Stroop mit
seinem Liebling, dem Gymnasiasten Wanja, iiber die Schule. ,,<Sie lieben Griechisch nicht?» —
«Wer liebt es denn?» ldchelte Wanja ... <Was fiir ein Kind Sie sind, Wanja. Eine ganze Welt,
ganze Welten sind Thnen verschlossen; und das — Welten der Schonheit, die nicht nur zu

kennen, sondern zu lieben die Grundlage jeder Bildung isty” (Kusmin 1986: 85). Um Kusmin
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bildete sich 1906 in Sankt Petersburg der Hafis—Kreis, der auf einem erotischen und dstheti-

schen Synkretismus aus Orientalismus und Hellenismus beruhte (Schmid 2013: 39 f).

In der Tat sind sich in Bezug auf Homosexualitdt beide Kulturen sehr dhnlich. Das zeigt ein
Vergleich der Befunde von Kenneth Dover zur Antike mit denen von Thomas Bauer zum
Orient. ,,Die griechische Kultur unterschied sich von der unseren insofern, als sie bereit war
anzuerkennen, dass ein und dieselbe Person homo- und heterosexuelle Neigungen verspiiren
kann, und als sie ausschloss, dass eine Harmonisierung dieser gleichzeitigen oder zu verschie-
denen Zeiten auftretenden Strebungen dem Individuum selbst oder der Gesellschaft zum Pro-
blem werden konnte” (Dover 1983: 11), ,,da sie davon ausgingen, dass (a) fast jeder zu unter-
schiedlichen Zeiten sowohl auf homosexuelle als auch auf heterosexuelle Stimuli reagierte und
(b) kein Mann in derselben Lebensphase Ménner penetrierte und sich der Penetration anderer

unterwarf” (Dover 1983:179).

Zu dhnlichen Schliissen kommt Bauer, ndmlich ,,dass (1) junge Frauen und junge Ménner als
sexuell gleichermafen anziehend gelten. Es erscheint den Ménnern natiirlich, sich sowohl in
hiibsche Médchen als auch in hiibsche Jiinglinge zu verlieben, und es ist (2) auch nicht verbo-
ten, auf junge Mianner Liebesgedichte zu verfassen ... Es gilt (3) als ganz und gar angemessen,
mit Freunden Zértlichkeiten auszutauschen. Dagegen ist (4) Analverkehr durch das islamische
Recht verboten. Er ist aber nicht sanktionierbar, solgange er sich einvernehmlich und im priva-
ten Rahmen abspielt. (5) Ein erwachsener Mann sollte die Rolle des aktiven Liebenden spielen;
die Ambiguitdt, die bei Liebesbeziehungen zu Jiinglingen entsteht, denen schon ein kréftiger

Bart spriefit, sollte vermieden werden” (Bauer 2011: 290).

Die sogenannten Bartwuchsepigramme (Bauer 2011: 288) sind dem geliebten Jiingling gewid-
met, der offensichtlich erwachsen wird, von dem der Dichter aber nicht lassen will. Sie finden
sich bis in die Spétantike und leben kurz nach der arabischen Eroberung wieder auf. Hier zum

Vergleich: Straton aus Sardes in Kleinasien dichtet im 2. Jh. n. Chr.:

,»Qeht auch der erste, noch zértliche Flaum in den Bartwuchs dir iiber, sprieft auf den Wangen
dir blond kréftiger nunmehr das Haar, will ich, mein Lieber, dich doch nicht verlassen. Mogen
die Haare stacheln: Mir bleibt als Besitz, was du an Schonem gewéhrst” (Griechische Antho-

logie 1981: 3.119).
Ganz dhnlich Abi Nuwas (757-814) aus Bagdad:

,Die Verleumder sagten: <Auf seiner Wange erscheint der Barty. Ich sprach: <Schwatzt nicht so

viel! Das schindet ithn nichty.



Seine Schonheit ist noch so, wie ich sie kenne. Das Haar ist ihm eine Zuflucht vor denen, die

nach ihm verlangen” (Wagner 1965: 184).

Die Homoerotik hort im Himmel nicht auf. Nach der griechischen Mythologie war Ganymed,
Sohn des Konigs Tros, der Troia seinen Namen gab, der schonste aller Jiinglinge, sodass die
Gotter ihn zum Mundschenk des Zeus wihlten. Zeus verliebte sich in Ganymed, verwandelte
sich in einen Adler und entfiihrte ihn in den Olymp. Als Entschiddigung fiir den Verlust seines
Sohnes schenkte Hermes dem Tros einen goldenen Weinstock (Ranke-Graves 1990: 101 f.).

Der Koran verspricht mehrfach homoerotische Freuden im Paradies, so in Sure 52: ,,(20) Sie
liegen auf Ruhebetten, die in Reihen angeordnet sind. Und wir geben ihnen grofidugige Huris
als Gattinnen ... (22) Und wir versorgen sie reichlich mit Friichten und Fleisch, (allem mogli-
chen) wonach sie Lust haben. (23) Sie greifen in ihm (d.h. im Paradies) nach einem Becher
(mit Wein), bei dem man weder daherredet, noch sich versiindigt. (24) Und Burschen, die sie
bedienen, (so vollkommen an Gestalt) als ob sie wohlverwahrte Perlen wiren, machen unter

ihnen die Runde” (Koran 52:20-24, auch 56: 16—18 und 76:19).

Wenn man Vers 20 so liest, wie Luxenberg (2004: 259) ihn rekonstruiert ,,Wir werden es ihnen
unter weiflen, kristall(klaren) (Weintrauben) behaglich machen”, entspricht das Paradies ganz
und gar dem klassischen Gastmahl (griech. sympdsion, arab. walima) mit Wein und schénen

Mundschenken (griech. oinochoos, arab. sagin).

Auch in Bezug auf die Strafbarkeit homosexueller Handlungen gibt es deutliche Ubereinstim-
mungen. Der Gesetzgeber Solon (—560 v. Chr.), der Begriinder der athenischen Demokratie,
kennt keine antihomosexuellen Bestimmungen mit der Einschrankung, dass wer sich als junger
Mann prostituiert hatte, spater kein offentliches Amt bekleiden durfte. ,,Eine homosexuelle
Bezichung ... [war] vor feindseligen Anschuldigungen durch Heimlichkeit, Diskretion und
Zuriickhaltung geschiitzt, gleichzeitig aber war sie — trotz Ritualisierung, Zuriickhaltung und

Gefiihlsbetontheit — boswilligem Klatsch in starkem MaB3e ausgesetzt” (Dover 1983: 99).

Im islamischen Recht wird von allen moglichen homosexuellen Handlungen nur /iwat <Analver-
kehry erwdhnt. Der Begriff ist wohl vom Namen Lot, arab. /i abgeleitet und bezieht sich auf
die Sodom-Episode in Genesis 19. Dazu heiit es im Koran in Sure 7: ,,(80) Und (wir haben) den
Lot (als unseren Boten gesandt). (Damals) als er zu seinen Leuten sagte: <Wollt ihr denn etwas
Abscheuliches begehen, wie es noch keiner von den Menschen in aller Welt vor euch begangen
hat? (81) Ihr gebt euch in (eurer) Sinneslust wahrhaftig mit Ménnern ab, statt mit Frauen. Nein,
ihr seid ein Volk, das nicht maBhélty”. Diese Formulierung taucht auch leicht variiert in Sure

26:165 £, 27:54 f. und 29:28 f. auf.



Nun sieht das islamische Recht fiir /iwat zwar die schlimmsten Kd&rperstrafen vor, macht aber
die Anwendung dieser Strafen so gut wie unmoglich: ,,Gefordert werden vier Zeugen, die den
Geschlechtsakt in allen Einzelheiten gesehen haben miissen und die, wenn auch nur einer an
seiner Aussage Zweifel erkennen lésst, die Strafe einer 6ffentlichen Auspeitschung wegen Ver-
leumdung zu gewirtigen haben ... Kein Wunder also, dass es schwer ist, selbst in Chroniken,
die sonst jeden Fall von Gewalt und Verbrechen minutios verzeichnen, auch nur eine einzige
Hinrichtung wegen ... /liwat zu finden. Fiir die Zeit vor dem 20. Jh. ist mir in meiner ganzen
Lektiire nie eine Hinrichtung oder auch nur eine Anklage wegen einvernehmlichen Sexes unter
Mainnern begegnet” (Bauer 2011: 280 f.). Wie arglos man trotz koranischem Verbot den mann—
ménnlichen Sex betrachtete, zeigt eine Stelle aus [bn Falitas erotischem Ratgeber, dass einen

deshalb weder Strafe noch Steinigung erwarte.

1.2 DAS ABENDLAND

Ganz anders das christliche Abendland. Hier galt mann—ménnliche Sexualitdt, heimlich oder
offentlich, als Siinde und Verbrechen, wie die mittelalterlichen Bezeichnungen zeigen: sodomi-
tisches Ubel, Siinde wider die Natur, Ketzerei oder stumme Siinde (Hergeméller 2000: 15-20).
Wenn es zu Prozessen kam, wurden die Delinquenten gefoltert, verstimmelt oder auf alle
erdenklichen Weisen getdtet. Erst 1861 hob die Weltmacht England die Todesstrafe auf und
ersetzte sie durch lebensliangliches Zuchthaus, obwohl schon in Napoleons «Code Pénal> von
1810 Homosexualitdt als Verbrechen nicht mehr vorkam. Theologen und Juristen sahen das
Handeln der Sodomiter prinzipiell als freiwillig, siindhaft und vermeidbar an (Hergemoller

2001: 416), bis im 19. Jh. mit der Pathologisierung eine entscheidende Wende eintrat.

1849 spricht der franzosische Irrenarzt Claude Frangois Michéa in einem Aufsatz der Pariser
Zeitschrift <L union médicale» als Erster von der griechischen Liebe als einem <gofit inné> und
einer «passion instinctive>, mit anderen Worten als angeboren, und weiter iiber ,,die krankhaften
Abirrungen des geschlechtlichen Verlangens ..., die als solche selbst in schwichster Form auf
den Scheiterhaufen fiihrten und die kiinftig allein in die Kompetenz des Arztes gehoren” (nach
Herzer 1987: 20-24). So konnte die Parole <Weder Krankheit noch Verbrechen> (Italiaander
1969) zur zentralen Forderung der Schwulenbewegung werden, als deren Initiator man Hdssli

bezeichnen kann.

Die bittere Ironie der Geschichte fiigte es, dass eben zu Hosslis Zeiten der Orient unter europa-
ischem Einfluss begann, sich von der Homosexualitit zu distanzieren. Und anderthalb Jahrhun-

derte spater hat sich alles verkehrt: In Europa kann sich nach verschiedenen Strafrechtsreformen
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und einer allgemeinen Liberalisierung des Denkens eine Schwulenbewegung ohne Angst vor
Kriminalisierung entwickeln, wiahrend im Iran in den fiinf Jahren nach der Islamischen Revo-
lution 98 Méanner wegen Homosexualitit hingerichtet werden (Klauda 2010: 60). ,,Aus Sicht der
Schwulen hat sich das orientalische Paradies in die islamische Holle verwandelt” (Tornow
2014: 193).

Der Akzeptanz der mann—ménnlichen Liebe in der Antike und im klassischen Orient steht also
ihre vollige Ablehnung im christlichen Abendland gegeniiber. Doch wéihrend Homosexualitét
fiir die Ethnologie immer ein interessantes Phinomen war, sind ,, die Entstehungsbedingungen
einer exklusiv heterosexuellen Lebensweise ... dagegen bis heute kaum Gegenstand der
Forschung” (Haller 22010: 105). Wie lsst sich die abendlindische Homophobie erkliren? Auf
Anbhieb ist man geneigt, das Christentum dafiir verantwortlich zu machen, doch welches Chris-

tentum?

Im o6stlichen, orthodoxen Europa war wihrend des Mittelalters die Sanktionierung der Homo-
sexualitdt ausschlieBlich Sache der Kirche. Fiir die verschiedenen Siinden verhédngte sie Buflen,
meist Fasten und hundertfache Proskynesen (man warf sich vor einer Ikone nieder, kiiite den
Boden und beriihrte ihn mit der Stirn), auch temporére Exkommunikation. Analverkehr wog so
schwer wie Ehebruch, der passive Partner wurde weniger streng behandelt als der aktive Ver-
fithrer, leichter wog Schenkelverkehr und schlielich gegenseitige Masturbation. Viel schlim-
mer war, wenn sich ein Mann den Bart abrasierte und sich somit zur Frau machte, dafiir konnte er

exkommuniziert werden (Levin 1989: 199-203).

Eine typisch ostkirchliche Erscheinung war die zeremonielle, gleichgeschlechtliche Briider-

schaft, griech. adelphopoiésis, kirchenslav. pobratimstvo (Boswell 1994).

Wie im islamischen Orient wurden auch in Russland staatliche antihomosexuelle Gesetze — die
anderen orthodoxen Lénder hatten damals keinen eigenen Staat — erst unter westlichem Einfluss
erlassen. Die deutschen Militirberater Peters des Grofen entwarfen 1706 das <Moskovitische
Kriegsreglement>, das nach schwedischem Muster fiir einvernehmliche Homosexualitdt unter
Soldaten die Todesstrafe vorsah. Die revidierte Fassung von 1716 verfligte dafiir nur noch Kor-
perstrafen, fiir Vergewaltigung eines Mannes die Todesstrafe oder lebenslange Zwangsarbeit.
Erst die Gesetzbiicher des 19. Jh. dehnten diese Bestimmungen auf die gesamte ménnliche

Bevdlkerung aus (Karlinsky 1989: 349).

Hort der Homophobie war der Westen. Das Abendland, der Bereich der westlichen, romischen
Kirche, war seit dem 8. Jh. charakterisiert durch die Trennung von Staat regnum und Kirche

sacerdotium, sein Rechtsleben war beherrscht ,,von der konkurrierenden und komplementiren

11



Dualitdt kirchlicher und weltlicher Sphéaren” (Hergemoller 2000: 40): neben dem zivilen galt
das kanonische Recht, neben der weltlichen fungierte die geistliche Gerichtsbarkeit; hier liegt

eine der «produkiven Separationen des Westensy vor (Sziics 1990: 26).

Beziiglich der Ahndung homosexueller Akte lassen sich fiir die Feudalzeit ganz deutlich zwei
Phasen ausmachen, vor und nach 1050 (Bloch 1999: 93 f.). In der ersten Phase berief man sich
auf die Bibel, vor allem auf die schon erwéhnte Sodom-Episode in Genesis 19, weiter auf zwei
Stellen aus der Gesetzessammlung Leviticus, ndmlich ,,Du darfst nicht einem Manne beiwoh-
nen, wie man einem Weibe beiwohnt, das wire ein Greuel” (18. 22) und ,,Wenn ein Mann
einem (anderen) Mann wie einem Weibe beiwohnt, so haben beide eine Greueltat begangen, sie
sollen getotet werden, Blutschuld lastet auf ihnen!” (20.13), weiter auf die Vernichtung der
Benjaminiter im Buch der Richter 19-21 und schlielich auf den Paulus-Brief an die Romer
iiber die Laster der Heiden: ,,Darum hat sie Gott dahingegeben in schéndliche Leidenschaften;
denn ihre Frauen haben den natiirlichen Verkehr vertauscht mit dem widernatiirlichen; desglei-
chen haben auch die Ménner den natiirlichen Verkehr mit der Frau verlassen und sind in Be-
gierde zueinander entbrannt und haben Mann mit Mann Schande getrieben und den Lohn ihrer
Verirrung, wie es ja sein musste, an sich selbst empfangen” (1.26-27). Zur Strafe verhéingten
die jeweiligen Ortskirchen uneinheitliche BuBlen, vergleichbar denen der Ostkirche: ,,Fasten,
Abstinenz, Wallfahrten, Gebete, Psalmen, Tragen von Bulgewéndern und Ausschluss von den

Sakramenten” (Hergemdller 2000: 40).

In der zweiten Phase galten diese BuBlen als lax. Neue Argumente gegen die Sodomiter lieferte
die Entdeckung des romischen Rechts: Eine Abschrift des «Corpus iuris civilisy war um 1070
nach Pisa gelangt und wurde zur Grundlage des Unterrichts an der Rechtsschule von Bologna.
In der Novelle 141 hatte Kaiser Justinian das sodomitische Treiben in hérterer Form verurteilt
und schérfere Strafen in Aussicht gestellt (Hergemdller 2000: 37), nach 1200 war Sodomiterei
Offizialdelikt. Parallel dazu wurde das kanonische Recht kodifiziert. Zu einer weiteren Waffe in
diesem Kampf entwickelte sich das Naturrecht mit der Rezeption der <Nikomachischen Ethik»

des Aristoteles, die 1247 ins Lateinische libersetzt worden war.

Nach 1250 nimmt die Verfolgung neue Formen an. Zum einen wird die Sodomiterei mehr und
mehr mit der Ketzerei gleichgesetzt und die Inquisition ermittelt mit Hilfe der 1252 zugelasse-
nen Folter. Zum anderen werden der sich abzeichnende friihmoderne Staat und die neuen Biir-
gerstidte aktiv; Staat und Kirche arbeiten eng zusammen, ,,nach den bisherigen Erkenntnissen
iiberlie} die Kirche allerdings die Verfolgung der Sodomiter — soweit es sich nicht um Kleriker

handelte — den lokalen weltlichen Gerichtsinstanzen” (Hergemoller 2000: 41). Im Jahre 1277
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lieB Konig Rudolf von Habsburg einen Herrn von Habsberg dominus Haspisperch wegen
Sodomiterei verbrennen (Hergemoller 2001: 397), er war wohl das erste Todesopfer im mittel-

alterlichen Europa.

Zur gleichen Zeit erlieBen die oberitalienischen Stiadte Weisungen gegen Sodomiter, zuerst
Siena 1262/70, dann Florenz 1284 und Bologna 1288. SchlieBlich verabschiedete der Reichstag
in Regensburg 1532 die <Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. und des Heiligen
Romischen Reichesy, die Constitutio Criminalis Carolina. Sie galt mehr oder weniger bis 1800
und hatte Entsprechungen in ganz Westeuropa; nach § 116 wurden homosexuelle Handlungen

von Staats wegen mit dem Tod durch Verbrennen bestraft.

1.3 DIE QUELLEN

Die vorliegende Untersuchung vergleicht Texte aus dem klassischen Athen, dem islamischen
Orient und dem christlichen Abendland, es geht also (auBer in Kapitel 6 und 7) nicht um das
heutige Europa und den heutigen Nahen Osten. Eine erste Gemeinsamkeit zwischen der antiken
und der klassisch—orientalischen Kultur ist, dass beide eine rein heterosexuelle Vorgeschichte
haben. ,,Homer erwéhnt niemals, auch nicht mit leiser Andeutung, ein paderastisches Verhiltnis”
(Bethe 1983: 10). Schon Aischines merkte an, dass Homer nirgendwo von einer erotischen Be-
ziehung zwischen Achilleus und Patroklos spricht (Dover 1983: 172). Die klassische Péderastie

entfaltet sich erst in der Polis Athen als Teil der stiadtischen Kultur.

Die vor- und frithislamische Dichtung der Araber ist in streng heterosexuellen Oden Qasiden
abgefasst. Sie reflektieren das Leben der beduinischen Nomaden mit ihren Kamelen. Die spéte-
ren, homoerotischen Ghaselen stammen dagegen aus Stddten: Schon 4bit Nuwas preist seine
Stadt Bagdad und verspottet das Beduinendasein: ,,Von den Beduinen wirst du kein Vergniigen

und kein angenehmes Leben erlangen; denn ihr Leben ist 6de” (Wagner 1965: 295).

Vom homerischen resp. beduinischen Standpunkt aus wire die mann—ménnliche Sexualitit eine

Verfallserscheinung,.

Was antike Belege angeht, beschrénkt man sich zwangsldufig auf Athen, da die Text- und Bild-
quellen zur griechischen Sexualitét fast ausschlieflich attischen Ursprungs sind. Aus anderen

griechischen Zentren liegen nur spérliche und disparate Zeugnisse vor (Reinsberg 1993: 8).

Nach Dover (1983: 18-23) sind die fiinf wichtigsten literarischen Quellen zur Homosexualitit:
(1) spétarchaische und frithklassische Gedichte, darunter Buch II der Sammlung des Theognis
von Megara aus dem 6. Jh. v. Chr.; (2) die attische Komddie, besonders die des Aristophanes
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(445386 v. Chr.); (3) Platons (428-347 v. Chr.) Dialoge, vor allem das «Symposion> und
<Phaidros»; (4) eine Anklagerede des Aischines gegen den athenischen Politiker Timarchos, um
ihn von der Teilnahme am politischen Leben auszuschlieen, da er sich in seiner Jugend prosti-
tuiert habe (346 v. Chr.); (5) Epigramme der hellenistischen Epoche vom 3. Jh. v. Chr. an, die
im 10. Jh. n. Chr. von dem byzantinischen Kirchenmann Konstantinos Kephalas in der «Griechi-
schen Anthologie> gesammelt wurden; die homosexuellen sind in Buch XII zusammengestellt.
Dazu treten andere Texte wie Platons «Charmides» oder <Lysis» und Xenophons «Symposion,
aus denen Dover ausgiebig zitiert. Diese Texte konnten viele Europder lesen, denn bis zum

Ende des 19. Jh. gehorten Griechischkenntnisse zum Bildungskanon.

Eine andere Quelle sind Hunderte von griechischen Vasenbildern, die éltere Ménner mit
jlingeren zeigen und auf denen sich ,,jeder mdgliche Punkt auf einer Skala der Liebesbezeugung
erkennen” ldsst (Dover 1983: 14). Diese péderastischen Darstellungen bezaubern durch ihre

Unbefangenheit, oft auch Witz und Ironie und bestétigen die literarischen Aussagen.

Unter klassischem Orient verstehe ich die islamische Welt von 800—1800, von der frithen Abba-
sidenzeit bis Napoleons Uberfall auf Agypten. Textquelle ist vor allem die Liebesdichtung, das
Ghasel, arab. ghazal «Gespinsty, nimlich Zigtausende von Gedichten, die liber mehr als ein Jahr-
tausend auf Arabisch, Persisch, Osmanisch, in Urdu und anderen Sprachen verfasst wurden und

von denen ein groBer Teil an junge Méanner gerichtet ist (Bauer 2011: 285 f.).

Am Anfang dieser Tradition steht Abii Nuwdas, der zwar auch schon 1855 von Alfred von
Kremer ins Deutsche tlbersetzt wurde (Karsch—Haack 2005: 23), die Européder aber weit
weniger beeindruckt hat als die spéteren persischen Dichter und Mystiker. Sie verfassten neben
Ghaselen, die in Anthologien, sog. Diwanen, gesammelt wurden, auch Versepen im traditionel-
len persischen mathnawi, Reimpaaren nach dem Schema aa, bb, cc, dd usw. mit beliebig vielen
Versen. Manche Autoren waren Sufis, bei denen die ekstatische Liebe zum Freund mit der zu
Gott verschmilzt und die, um mit Friedrich Riickert zu sprechen, dort wo sie scheinbar iiber
Sinnliches reden, Ubersinnliches meinen und umgekehrt (nach Biirgel 1990: 271). Aus ihnen
ragen aus Sicht der Europder wiederum vier heraus, ndmlich in zeitlicher Abfolge Attar, Saadi,

Rumi und Hafis.

Fariduddin ‘Attar (1142—1220) aus Nischapur im Nordost-Iran war ein groer Mystiker. Seine
vier Versepen Asrarname <Buch der Geheimnisses, llahiname <«Gottesbuchy, Mantiq ut-tair
«Vogelsprache> und Musibatname <Buch der Plage> sind Gegenstand der umfassenden Untersu-
chung Hellmut Ritters <Das Meer der Seele> (1978). Als Erstes wurde die «Vogelsprache> 1863

von Garcin de Tassy ins Franzosische libersetzt.
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Sa ‘dr (1200-92) aus Schiraz schrieb vier erotisch—mystische Ghaselzyklen und zwei Werke in
Reimprosa, ndmlich das Lehrgedicht Bustan «Obstgarten> und die Sammlung von Erzdhlungen
Gulistan (Rosengarten>. Dieses populirste Prosawerk der persischen Literatur wurde schon zur
Barockzeit 1634 von André du Ryer ins Franzosische und 1654 als <Persianischer Rosenthal

von Adam Olearius ins Deutsche iibersetzt.

Galaluddin Rimi (1207-73) aus Balkh in Nord—Afghanistan, gestorben im anatolischen
Konya. Sein Diwan umfasst 3.230 Ghaselen mit 35.000 Versen und gilt als das Meisterwerk der
persischen mystischen Lyrik. Die erste Ubersetzung <Auswahl aus den Diwanen des groBten
mystischen Dichters Persiens> stammt von Vinzenz von Rosenzweig 1838. Mit der Ubertragung

von 44 Gedichten fiihrte Riickert 1819 das Ghasel in die deutsche Literatur ein.

Hafiz (1317-90) aus Schiraz. Sein Diwan umfasst fast 600 Gedichte, davon etwa 500 Ghaselen;
ihre Themen sind die Liebe und der Wein. Es ist sowohl die Liebe zu Gott als auch die zum
hiibschen Schenken arab. sagin resp. zu jedem geliebten Wesen. Die erste Ubersetzung von
Josef von Hammer—Purgstall 1812—13 10ste Goethes Begeisterung aus und diente ihm als
Grundlage fiir den 1819 erschienenen «West—0stlichen Divany (Mangold 2004: 47). Eine
andere Quelle sind persische Miniaturen, die uns mit freiziigigen Abbildungen des mann—méinn-
lichen Sexualakts erfreuen. Sie sind in Handschriften seit dem 13. Jh. erhalten und hatten ihre

Bliite im 15. Jh. unter den Timuriden.

Unter dem christlichen Abendland verstehe ich das aus dem Karolingerreich hervorgegangene
Kerneuropa zwischen Nordsee und Rom, Ebro und Elbe, das sich in der Folge um England,
Skandinavien, Unteritalien und Hispanien erweitert. Einschlidgige Texte sind hier — makaber ge-
sprochen — vor allem Prozessakten und Folterprotokolle (Hergemoller 2013), die den ganzen
Abscheu vor den «Sodomitern» widerspiegeln. Daneben sind im Vergleich zur Antike und zum
Orient sehr wenige homoerotische Texte iiberliefert, im Mittelalter besonders aus dem anglo—nor-
mannischen Bereich (1066—1154), denen Boswell das Kapitel <The Triumph of Ganymede>
widmet (1980: 243 £.).

Sie sind weniger bekannt als Michelangelos (1475-1564) und Shakespeares (1564—1616) So-
nette, die allerdings als heterosexuell oder zumindest platonisch umgedeutet wurden. Daneben
gab es auch eindeutige Texte wie Antonio Roccos (1586—1653) 1630 verfasster Alcibiade,
fanciullo a scola <Der Schiiler Alkibiadesy. Dieses drastische Biichlein aus dem Dunstkreis der
freisinnigen <Accademia degli Incogniti> wurde 1652 in Venedig anonym herausgegeben und

kursierte unter Liebhabern; es war sicher nicht das einzige seiner Art (Rocco 2002).
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2. DER VERGLEICH

Im folgenden Teil mochte ich untersuchen, wieweit die Anfangsvermutung sich bestitigt, dass
Athen und islamischer Orient in der Einstellung zur ménnlichen Homosexualitidt weitgehend
ibereinstimmen und das Abendland davon entschieden abweicht, und zwar anhand der Berei-
che, in denen genus und sexus eine Rolle spielen, ndmlich Natur und Sexualitit, Ehe und Ehelo-
sigkeit, Privatsphire und Offentlichkeit, Sklaverei und Geschlechterverhiltnis. Man erwarte
also z. B. keine umfingliche Diskussion der Sklaverei, sondern der Korperlichkeit und sexuel-

len Verfiigbarkeit von Sklaven.

2.1 NATUR UND SEXUALITAT
2.1.1 PLATONS KUGELMENSCHEN

Der <kanonischste> Text zur Selbstvergewisserung der europédischen Homosexuellen ist wohl
Platons Symposion, der Bericht iiber ein Gelage, in dem {iiber die Macht des Eros debattiert
wird. Einer der Teilnehmer, der Komoddiendichter Aristophanes, fiihrt aus: ,,(189d) Zunéchst
einmal miisst ihr die menschliche Natur und ihre Leidensgeschichte kennenlernen. Denn unsere
urspriingliche Natur war nicht dieselbe wie jetzt, sondern ganz anders. Anfangs ndmlich gab es
drei Geschlechter der Menschen, nicht, wie jetzt, nur zwei: ein mdnnliches und ein weibliches,
(189¢) sondern es gab auflerdem noch ein drittes, das aus beiden gemischt war” (Platon 2012:
43).

Diese Menschen existierten als kugelformige mann—ménnliche, weib—weibliche oder mann—
weibliche Doppelwesen von so gewaltiger Korperstirke, dass sie einen Angriff gegen die Gotter
planten. Um sie zu schwéchen und ihrer Ziigellosigkeit ein Ende zu setzen, schnitt Zeus sie
entzwei. ,,(191a) Nach der Teilung sehnte sich jeweils die Halfte nach Wiedervereinigung mit
der ihr zugehdrigen, und so umarmten und umschlangen sie einander im Verlangen zusammen-
zuwachsen ... (191d) So ist jeder auf der ewigen Suche nach seinem eigenen Gegenstiick. Wer
nun von den Minnern Teil eines Ganzen ist, das urspriinglich mann-weiblich hie3, geht auf
Frauen aus; die meisten Ehebrecher stammen aus diesem Geschlecht. Umgekehrt kommen von
ihm auch die (191¢) ménnerliebenden und zum Ehebruch neigenden Frauen. Wer aber von den
Frauen Teil einer Frau ist, hat gar keinen Sinn fiir die Méanner, sondern neigt eher den Frauen
zu; aus diesem Geschlecht stammen die Lesbierinnen. Und wer Teil eines Mannes ist, geht dem
Mainnlichen nach. Solange er ein Knabe ist, liebt er die Méanner und ist gliicklich, wenn er mit

einem Mann das Lager teilen und ihn umarmen darf, (192a) und das sind von den Knaben und
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jungen Burschen die besten, da sie ihrer Natur nach die minnlichsten sind. Freilich gibt es auch
Leute, die sie schamlos nennen; doch das stimmt nicht. Denn sie tun es nicht aus Schamlosigkeit,
sondern weil sie mutig, tapfer, mannhaft sind. Sie lieben das, was ihnen gleicht. Sie allein sind
es, die sich spater der Politik widmen, das spricht doch fiir sie. Wenn sie Ménner geworden
sind, (192b) lieben sie Knaben und haben kein natiirliches Bediirfnis, zu heiraten und Kinder zu

zeugen, sondern sie tun es, weil der Brauch es will” (Platon 2012: 46-48).

Die Entstehung des Eros ist also eine Leidensgeschichte, das erotische Verlangen reflektiert
einen existentiellen Mangel und ist die Strafe fiir die Ziigellosigkeit akolasia der Kugelmen-
schen. Der Mythos erklédrt ohne moralische Wertung die Vielfalt der erotischen und sexuellen
Bediirfnisse als zur menschlichen Natur gehdrig; unnatiirlich ist nicht die Partnerwahl, wohl
aber unter Umstdinden die Rolle in einer Partnerschaft. Die Griechen nahmen an, dass die passi-
ve Rolle, die anale Penetration dem Mann physisch keinen Genuss bereite und schlossen daraus,
dass Ménner keine natiirliche Neigung zu homosexueller Hingabe verspiirten. Wéhrend weib-
liche Prostitutierte im Einklang mit ihrer atiirlichen» untergeordneten und abhéngigen Rolle
den Ménnern gegeniiber handelten, unterwerfen Méanner sich «<wider die Natur» anderen Mén-
nern. ,,Alle Belege, die die Hypothese bestétigen, dass die Griechen midnnliches homosexuelles

Verlangen als natiirlich ansahen, betreffen den aktiven Partner” (Dover 1983: 66).

2.1.2 ORIENTALISCHE LIEBESKUNST

Im Koran erscheint in Sure 23 die Sexualitdt des Ehemanns und Sklavenhalters als natiirlich und
positiv: ,,(1) Selig sind die Glaubigen, (2) die in ihrem Gebet demiitig sind, (3) Gerede kein Gehor
schenken, (4) der (Pflicht der) Almosensteuer nachkommen (5) und sich des Geschlechtsverkehrs
enthalten, (6) auBer gegeniiber ihren Gattinnen oder was sie besitzen, dann sind sie nicht zu tadeln.
(7) Diejenigen aber, die dariiber hinaus (andere Frauen) fiir sich haben wollen, machen sich einer
Ubertretung schuldig”. Vers 6: ,,was sie besitzen” wird meist als Sklavinnen interpretiert, muss aber

Sklaven nicht ausschlief3en.

Im klassischen arabischen Schrifttum wird ausgiebig iiber Erotik und Sexualitdt debattiert, diese
Texte sind aber anders als die entsprechenden abendldndischen unaufgeregt und zwanglos (Bauer
2011: 269 f.). Der Mystiker al-Ghazali behandelt in seinem Werk Ihya’ ‘uliim ad-din Die Wie-
derbelebung der religiosen Wissenschaften» auch die Sexualethik. Fiir ihn dient der Geschlechtsver-
kehr ,.erstens dazu, dem Menschen einen positiven Vorgeschmack auf das Paradies zu geben, und
zweitens, fiir den Fortbestand des Menschengeschlechts zu sorgen — man beachte die Reihenfolge!”

(Bauer 2011: 278).

17



Der zwanglose Umgang mit Sexualitdt zeigt sich in verschiedenen Textsorten. Das ist neben der Lie-
besdichtung, dem ghazal (s. 0.), der Scherz- und Zotendichtung auch die Ratgeberliteratur, die die
antike Literatur unmittelbar fortsetzt und durch Jahrhunderte fortgefiihrt wird (Bauer 2011: 284).
Einen erotischen Ratgeber verfasste z.B. der jemenitische Richter Ibn Falita (—1331): Rusd al-
labib ila mu ‘asarat al-habib <Anleitung des Einsichtigen hinsichtlich des Umgangs mit der gelieb-
ten Person>. Schon einige der 14 Kapiteliibeschriften zeigen die Nonchalance in Bezug auf den
Sexualpartner: (1) Uber den Nutzen des Koitus und das Verlangen danach; (2) Uber den Koitus
und die verschiedenen Verfahrensweisen darin; (3) Uber die Anzeichen fiir besonders starkes Ver-
mogen der Frauen; (4) Was die Frauen an Méannern lieben; (5) Was die Méanner an Frauen lieben; (6)
Uber den Unterschied zwischen Frauen und Minnern; (7) Uber einige Kapitel des Koitus; (8) Uber
Nutzen und Schaden des Koitus; (9) Uber die lesbische Liebe und die Lesbierinnen; (10) Uber die
Bevorzugung der Knaben vor den schonen Midchen; (11) Uber die Bevorzugung der schénen Méd-
chen vor den Knaben; (12) Uber Kuppelei und Kuppler; (13) Worin man den Frauen gegeniiber ent-

schlossen sein muss; (14) Gedichte und Anekdoten.

Das 10. Kapitel handelt zunéchst von der Schonheit der (Bartlosen» amrad, dann von den Vorziigen
beim Umgang mit ihnen, die schon A4bit [- ‘Anbas (828—-889) gepriesen hatte: ,,Ein Knabe braucht
weniger Unterstiitzung, man ist sicher vor Menstruation und Schwangerschaft, es erwartet einen
seinetwegen weder Strafe noch Steinigung. Er ist ein Vertrauter im einsamen Raum, ein Zech-
genosse unter Zechgenossen und ein Freund auf der Reise” (Ibn Falita 1968: 13). Auch meinen
manche Arzte, der Verkehr mit den Jiinglingen sei weniger schidlich und sauberer fiir den Kérper
als der mit Frauen (a.a.0. 16); er kann auch eine Angewohnheit sein (a.a.0. 17). Physiologisch be-
trachtet, passt sich der Anus besser dem Penis an als die Scheide: ,,Der Penis ist dem Loch zugeord-

net wie ein Speer. Wenn er der Scheide zugeordnet wire, so wire er eine Axt” (a.a.0. 20).

Bei der Wahl der Sexualpartner muss man abwégen: Die vorpubertiren Knaben sind unzugénglich,
stiB, schnell zu betriigen und geldgierig, sie sind geil und geniisslich, doch am Ende ungeduldig. Die
Jinglinge dagegen, deren Bart zu wachsen beginnt, sind von blithender Schonheit, geduldig, kokett
und vorsichtig (a.a.0. 21); es folgt ein Lob des Bartflaums. Einen dlteren zu beschlafen ist aber nicht
ungefihrlich, weil der sich vielleicht dagegen wehrt. Am besten macht man ihn betrunken und

wartet, bis er tief schléft (a.a.0. 24).

Es gibt drei Sorten von Bartlosen. Erstens die Sohne der in Luxus lebenden unter den Einflussrei-
chen und Angesehenen. Sie sind leicht und billig zu haben, doch man muss ihre Diener und Lehrer
bestechen. Zweitens die S6hne der vermdgenden Kaufleute, ihnen geht es nur ums Geld. Drittens die
S6hne der Handwerker und untersten Leute, die unehelichen und verwaisten. Sie haben schon Freun-

de, die mit Ménnern zusammenleben, und nehmen an Zechgelagen teil. Sie sind willfdhrig und
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schamlos, aber auch tiickisch und gefahrlich (a.a.0. 34-37). Das Kapitel schlieft mit den
verschiedenen Stellungen beim Analverkehr (a.a.O. 39 f)).

2.1.3 AUGUSTINUS’ ERBSUNDENLEHRE

Im christlichen Abendland — und wieder nur dort — setzt sich bald die Auffassung von der gene-
rellen Siindhaftigkeit des sexuellen Verlangens durch. Ausgangspunkt ist der Bericht iiber den
Stindenfall in Genesis 3: Als Strafe flir ihren Ungehorsam werden Adam und Eva aus dem Para-
dies vertrieben, ihr Lohn sind Schmerzen, Miihsal und Tod. Darauf bezieht sich Paulus im
Romerbrief 5.12-21, wo er ein grandioses Bild vom Neuen Bund zeichnet: Der gehorsame

Christus iiberwindet Adam, die Taufe 16scht die Siinde aus, die Auferstehung besiegt den Tod.

Erstmals bei Augustinus (354—430) findet sich im Zusammenhang mit seiner Gnadenlehre die
Vorstellung, ,,mit den Folgen der Adamssiinde gehe zugleich der damit verbundene Schuldzu-
stand auf die ganze adamitische Menschheit iber und zwar vermittels der concupiscentia
carnalis [fleischliches Verlangen]” (LThK 3.745). Er pragt den Begriff peccatum originale
<Erbsiinde», deren Folgen ewige Verdammnis, leiblicher Tod, Konkupiszenz, Unwissenheit und
der Verlust der Freiheit zum Guten sind (ebenda). Die Erbsiinde wird durch Fortpflanzung,
nicht durch Nachahmung {ibertragen, so dass sie selbst Sduglingen anhaftet. Durch die Taufe
wird sie zwar vollstindig getilgt, ,, doch bleibt die Konkupiszenz, die aus der Siinde kommt und zur
Stinde geneigt macht, selbst aber keine eigentliche Siinde ist” (LThK 3.746). So erklart sich der
Glaube, dass ungetaufte Kinder in eine Vorholle kommen, den sog. limbus puerorum. Augusti-
nus schreibt in den <Bekenntnisseny: ,,Wehe iiber die Siinden der Menschen! ... Ist doch niemand
vor Dir vor Siinde rein, auch kein Kindlein, das nicht alter ist als einen Tag” (Augustinus 2004:
23).

Augustinus hat sein Verstidndnis von Sexualitit besonders in den <Bekenntnissen» Confessiones
und in seinen Schriften gegen Pelagius und seine Anhdnger dargelegt (Fuhrer 2004: 4449,
164—173). Seine Auffassungen von Ehe, Jungfriulichkeit und Zolibat wurden von der rémi-
schen Kirche wieder und wieder bestitigt, so dass man ihn wohl als den in dieser Hinsicht wir-
kungsmaéchtigsten lateinischen Kirchenvater ansehen muss. Die orthodoxe Kirche hat keine
Erbsiindenlehre ausgebildet, diese ist auch nach der Reformation ein Merkmal des Abendlandes
geblieben: Martin Luther, als ehemaliger Augustiner-Chorherr vom Augustinismus geprégt,
versteht die Erbsiinde als Konkupiszenz (LThK 3.745). Vulgértheologisch lauft ohnehin alles

auf die Gleichung Erbsiinde = Konkupiszenz = sexuelles Verlangen hinaus.
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2.2 DiE EHE
2.2.1 EHE UND HETARENTUM IN ATHEN

Die Frau im archaischen und klassischen Athen wurde respektiert vor allem als Ehefrau, Ver-
walterin eines Hauses und Mutter nachwachsender Biirgerkinder. Sie war nicht rechtsmiindig,
stand zeitlebens unter der Vormundschaft eines Mannes (Vaters, Ehemannes, eines Verwand-
ten). Sie konnte weder iiber das personliche Leben wie Heirat und Gattenwahl selbst entschei-
den noch ihre materielle Existenz sichern. Sie konnte nicht erben, keinen eigentlichen Besitz
haben oder Geschéfte abschlieBen. Sie blieb trotz legitimer Geburt ohne Biirgerrecht, sie konnte

weder wihlen noch gewahlt werden (Reinsberg 1993: 10).

Dementsprechend wurde der Ehevertrag engyé nicht zwischen den Brautleuten, sondern zwi-
schen dem Brautvater und dem Brautigam abgeschlossen. Die Verheiratung hiefl <Herausgabe»
ékdosis, der Vater iiberliel seine Tochter dem Brautigam, ohne seine Anspriiche ganz aufzu-
geben, sie gehorte weiterhin dem Vater zu und fiel bei Scheidung oder Verwitwung wieder in
die rechtliche Zustindigkeit ihrer leiblichen Familie (a.a.O. 37). Zentraler Gegenstand des
Ehevertrages war die Mitgift proix. Da die Ehefrau als rechtsunmiindige Person keinen Besitz
haben konnte, ging die Mitgift in das Vermdgen des Mannes iiber. Bei Scheidung und Verwit-

wung musste sie dem iibergeben werden, der dann fiir die Frau aufkam (a.a.O. 40).

,Die krasseste Verletzung des Besitzrechtes war der Ehebruch, dessen sich bereits jeder ver-
déchtig machte, der nur unerlaubt und in Abwesenheit eines verheirateten Mannes dessen Haus
betrat” (a.a.O. 38). Da bei Ehebruch die Vaterschaft des Hausherrn nicht mehr gewihrleistet
war, fehlte der Ehe die Basis zum Fortbestand: Der Mann verstie die Ehefrau, musste jedoch
bei der Scheidung die Mitgift an ihre Familie zuriickzahlen (ebenda). Die Scheidung war
unproblematisch: Wenn ein Mann seine Frau «<wegschicken» wollte, musste er das lediglich vor
Zeugen aussprechen. Wenn eine Frau ihren Mann «verlassen> wollte, musste sie das beim Ma-

gistrat drchon melden (a.a.0. 39).

Im klassischen Athen wuchsen die Médchen in strenger Abgeschiedenheit auf. Sie durften nur
mit ihren Sklavinnen und Sklaven und mit anderen Hausfrauen verkehren. Sie konnten sich
geistig und emotional nicht entwickeln und waren natiirlich fiir den Ehemann keine Gespréchs-
partnerin. Bezeichnend ist Sokrates’ Frage an Kritoboulos, ob er mit irgend jemandem weniger

rede als mit seiner Frau (a.a.O. 43).

Da die Ehe anders als im Westen nicht der alleinige Ort sexuellen Lebens war, gab es keine

Sexualmoral: Die Ehefrau musste nicht die Rolle der Geliebten spielen, wie Sokrates zu seinem
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Sohn sagt: ,,Und du nimmst doch nicht etwa an, dass die Menschen wegen des Liebesgenusses
Kinder zeugen; denn an Gelegenheiten dazu fehlt es gewiss nicht auf den StraBlen und nicht in
den [Freuden]H&usern” (Xenophon 1987: 43). Der Ehemann war an keine gesellschaftlichen
Vorschriften gebunden, die ihn wéhrend seiner Ehe zum ausschlieBlichen Verkehr, ja iiberhaupt
zum Verkehr mit seiner Frau verpflichtetet hdtten. Auch die Ehefrau war nicht moralisch zur
ehelichen Treue gezwungen, sondern nur um die Legitimitéit der Erben und die alleinige Vater-

schaft des Ehemannes zu garantieren (Reinsberg 1993: 43).

Die griechische Antike kannte keine Polygamie. Der freie Mann, der ja erst mit etwa dreifig
Jahren heiratete, hatte mehrere gesellschaftlich tolerierte Mdglichkeiten, seine Sexualitdt vor
oder neben der Ehe auszuleben: den Umgang mit Hetéren, paderastische Verhéltnisse mit freien
Jinglingen, den Verkehr mit seinen Haussklavinnen und -sklaven oder die Prostitution. Wie die
Péderastie erfuhr auch das Hetdrenwesen in Athen eine typische Ausformung. Die kdufliche
Liebe blieb fiir die Ménner ohne Verpflichtung und versprach ihnen das reine Vergniigen. Die
beteiligten Frauen waren Sklavinnen, die von ihrem Herren zur Prostitution gezwungen wurden
oder Fremde, die sich so ihren Lebensunterhalt verdienten. Reich konnten sie damit nicht wer-
den. ,,Aber allein jenen, die durch Prostitution zu Reichtum und Beriihmtheit kamen, verdankt
das Hetérenwesen den nachhaltigen Ruhm und die Aufwertung zu einem vielbeachteten Kultur-
phdnomen. Das Heer der namen- und rechtlosen Sklavendirnen verschwand hinter dem ebenso
strahlenden wie triigerischen Bild jener schonen, gebildeten und geistreich parlierenden Lebe-

damen, wie es uns die heutige Altertumswissenschaft weithin vor Augen fiihrt” (a.a.O. 80).

Hetéren waren entweder Sklavinnen oder Metokinnen, als Prostituierte registriert und dement-
sprechend besteuert. Anders als die Biirgersfrauen durften sie sich frei bewegen (a.a.O. 151).
Sie mussten vor allem schon sein; manche waren nicht nur schon, sondern auch klug und
gebildet, doch die meisten bestenfalls schlagfertig und witzig. Was zéhlte war nicht der geistige
Austausch, sondern die korperliche Verfiigbarkeit. Hetdren bezahlte man nicht, um sich mit
ihnen zu unterhalten, sondern um mit ihnen zu zechen und sexuell zu verkehren (a.a.O. 86). Das
eigentliche Hetirentum war also gehobene Prostitution, anspruchsvolle Unterhaltungserotik vor
allem auf Gesellschaften, den Symposien, wo Biirgerfrauen nicht zugelassen und angenehme
Umgangsformen und ein gefélliges Benehmen, subtile Erotik und raffinierte Liebeskunst gefor-
dert waren (a.a.0.87). Auf diesen Trinkgelagen, die nach festen Formen abliefen, traten die
Hetdren als Kiinstlerinnen, Musikantinnen und Ténzerinnen auf, um den Sinnesrausch zu

steigern. Thre Unterhaltungskiinste liefen meist auf reine Prostitution hinaus (a.a.O. 93).
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Platon allerdings verachtete diese billige Unterhaltung und sah den Sinn eines Symposions

einzig im philosophischen Gedankenaustausch (a.a.O. 109).

2.2.2 EHE UND KONKUBINAT IM ISLAMISCHEN ORIENT

Der Ehevertrag kommt zustande, wenn der Briutigam seiner Braut die Mitgift mahr zahlen
kann, eine Hélfte meist bei EheschlieBung, den Rest bei Scheidung oder Tod. Die Partner miis-
sen der Heirat in Anwesenheit von zwei Zeugen zustimmen. Die Frau behélt das alleinige Ver-
fiigungsrecht {iber ihr Vermdgen, es existiert also keine Gilitergemeinschaft (LIW 1.152 f.). Da
der Mann fiir die Mitgift geniigend Besitz angehduft haben musste, das Maddchen aber moglichst
friih, gleich nach der Pubertit, verheiratet wurde, konnte der Altersunterschied fiinfzehn oder

zwanzig Jahre betragen (Bianquis 1997: 414).

Das islamische Scheidungsrecht schaffte die vorislamische Polygamie nicht ab, sondern
schrinkte sie ein auf hochstens vier Frauen und das Konkubinat mit eigenen Sklavinnen. ,,An-
gesichts des aus dem hoheren Heiratsalter des Mannes resultierenden Ungleichgewichts der Ge-
schlechter innerhalb der heiratsfédhigen Bevolkerung muss man einem Mann mehrere Frauen
geben. Entweder gleichzeitig: In den Gesellschaften Schwarzafrikas heifit die Losung Polyga-
mie. Oder nacheinander: In den arabischen Gesellschaften heil3t sie VerstoBung. Sie folgt einer
einfachen Rechnung: Da auf sieben Méanner zehn Frauen kommen und Ehelosigkeit eigentlich
nicht vorkommen darf, sind von den drei Frauen, die nicht mehr in ehelicher Gemeinschaft
leben, eine verstoflen und zwei verwitwet. Die beiden letzteren haben das hochste Alter, sodass
in jeder Ehe die Vorrangstellung, die der Mann seinem Alter verdankt, gewahrt bleibt” (Fargues
1997: 439 f).

Der (Harem> eines Hindlers in Saada (Jemen) sah noch vor 30 Jahren so aus: Es ,,lebten zehn
Personen aus drei Generationen in diesem Haus: der Hausherr, seine zweite Frau, seine verwit-
wete, kinderlose Schwester, sein Sohn aus erster Ehe, dessen Frau und zwei Sohne, sowie drei
Tochter aus der zweiten Ehe des Hausherren ... Hauser wie diese sind durch Ein- und Ausgénge,
Aufginge, Flure und Hofe in fiinf Bereiche gegliedert, die nicht den Familieneinheiten der Be-
wohner entsprechen: Es gibt jeweils nach Geschlecht getrennte Réume fiir Arbeit und Gesellig-
keit sowie einen Bereich fiir das gemeinsame Familienleben ... Hat das Haus, wie in unserem
Beispiel, zwei Treppenhduser, ist eines den Ménnern, das andere den Frauen und ihren Besuche-

rinnen vorbehalten” (Nippa 1991: 154).
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Blutsverwandtschaft ist nicht unbedingt ein Ehehindernis, im Gegenteil ist der arabische Mann
eigentlich fest vorgesehen fiir die Tochter seines Vaterbruders ‘amm (Fargues 1997: 436). ,,Da
in der véterlichen Linie alle Briider des Vaters und des Grof3vaters als ‘amm bezeichnet werden,
kann ein junger Mann zahlreiche patrilaterale Parallelkusinen haben ... Diese Art der Rechnung
hort in vielen Féllen nach dem fiinften Vorfahren auf, dessen Briider eigene Hauser bilden. Alle
Personen, die von diesem fiinften Vorfahren und seinen Kindern abstammen, bilden ein
<Haus) ... Und nur in dieser Gruppe sind die heiratsfahigen Kusinen zu suchen” (Nippa 1991:
130 £).

Sehr anschaulich schreibt Assia Djebar in dem Roman «Die Schattenkdniginy:

,Dieser Wirrwarr in der angeheirateten Verwandtschaft ndhrte die Unterhaltung am Nachmittag.
Eine stellte fest, dass ein bestimmter Mann gleichzeitig der Halbbruder und der Onkel miitter-
licherseits der Matrone sei, die gerade in den Hof kam, und diese lachte. Eine andere Frau er-
klarte, wie die Sohne von Eheleuten, die Vetter und Kusine waren, eines Tages nicht nur die
Neffen, sondern auch noch die Schwager ihrer Tanten waren; dieses Spiel, unwahrscheinliche,
verwandtschaftliche Bezichungen aufzudecken, 16ste nicht zu unterdriickendes, unbéndiges

Geléchter aus” (nach Nippa 1991: 171).

Die Ehe kann geschieden werden (1) in beiderseitigem Einverstidndnis, die Ehe zu beenden; (2)
auf Antrag der Frau durch richterliche Authebung, wenn der Ehemann jahrelang unbekannt ver-
bleibt, seine Unterhaltspflicht verletzt, zu einer langjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt wird,
impotent, geisteskrank oder von Aussatz oder einer schweren Geschlechtskrankheit befallen ist
oder grausam zu seiner Frau ist; (3) durch /i ‘an, d.h. die durch Eid bekréftigte Behauptung des
Mannes, die Frau habe Ehebruch begangen; schwort die Frau das Gegenteil, wird die Ehe vom
Richter aufgehoben; (4) bei einseitiger VerstoBung faldg durch den Ehemann, die jederzeit und

sogar ohne Angabe von Griinden ausgesprochen werden kann (LIW 1.154).

Neben der Ehe ist das Konkubinat mit eigenen Sklavinnen rechtens. Kinder aus beiden Verbin-
dungen sind erbrechtlich gleichgestellt und allen steht ein gleicher Anteil zu, wobei S6hne mehr

als Tochter erhalten (Nippa 1991: 177).

2.2.3 DIE EHE IM ABENDLAND

Im Christentum — sowohl im westlichen als auch im Gstlichen — gilt die absolute Monogamie.
Gegeniiber der Jungfriulichkeit ist die Ehe aber zweitrangig, sozusagen ein notwendiges Ubel,

um den Fortbestand der Menschheit zu gewéhrleisten. So schreibt Paulus: ,,(1) Es ist gut fiir den
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Mann, keine Frau zu beriihren. (2) Aber um Unzucht zu vermeiden, soll jeder seine eigene Frau
haben und jede Frau ihren eigenen Mann ... (32) Wer ledig ist, der sorgt sich um die Sache des
Herrn, wie er dem Herrn gefalle; (33) wer aber verheiratet ist, der sorgt sich um die Dinge der
Welt, wie er der Frau gefalle, und so ist er geteilten Herzens” (1. Kor 7). Auch nach Augustinus
ist die Ehe der einzige Ort, wo Geschlechtsverkehr erlaubt ist, doch haben Jungfriulichkeit,
Witwenschaft oder Enthaltsamkeit in der Ehe einen hoheren Wert als die Ehe sexuell aktiver
Partner (Fuhrer 2004: 168). Fiir ihn ist die Ehe als solche eine gottgegebene Lebensform, die
sexuelle Lust dagegen eine Folge der Erbsiinde und der damit verbundenen Konkupiszenz
(LThK 3.471).

Das erste Ehepaar war Adam und Eva, Polygamie kam gar nicht in Betracht. Die monogame
eheliche Verbindung wird schon von Paulus christologisiert: ,,(21) Ordnet euch einander unter
in der Furcht Christi. (22) Ihr Frauen, ordnet euch euren Ménnern unter wie dem Herrn. (23)
Denn der Mann ist das Haupt der Frau, wie auch Christus das Haupt der Gemeinde ist, die er als
seinen Leib erlost hat” (Eph 5). Die Ehe als Sakrament erscheint aber erst im Hochmittelalter,
als das Zweite Laterankonzil 1139 sie erstmals offiziell in einem sakramentologischen Kontext
auffithrte und so ihre Eigenwertigkeit und geschopfliche Gutheit gegen ihre manichdische Ab-
wertung durch die Katharer verteidigte (LThK 3.472). Auf dem Zweiten Konzil von Lyon 1274
wird schlieSlich die Ehe endgiiltig als eines der sieben Sakramente und damit ihre Gnaden-

wirksambkeit bestitigt (LMA 3.618).

Ganz auBlergewohnlich hoch waren die Ehehindernisse. Das erste war die Blutsverwandtschaft
der Brautleute in gerader Linie (Eltern, Kinder) und bis zum vierten Grad der Seitenlinie (Ge-
schwister, Vettern). Es wurde erweitert um die Heiratsverwandtschaft, da nach christlichem
Verstandnis die Eheleute als ein Fleisch galten. SchlieBlich wurde die Patenverwandtschaft mit
einbezogen: ein Mann durfte also weder seine Schwester, noch seine Schwiégerin noch sein

Patenkind heiraten (Mitterauer 2004: 81 f.).

Eine Ehescheidung ist nicht moglich geméf dem Evangelium: ,,(3) Und es traten Phariséer zu
ihm ... und sprachen: Ist es dem Manne erlaubt, seine Frau aus jedem beliebigen Grunde zu ent-
lassen? (4) Er aber erwiderte: Habt ihr nicht gelesen, dass der Schopfer von Anbeginn an sie als
Mann und Frau erschaffen hat (5) und dass er gesagt hat: Deshalb wird der Mann Vater und
Mutter verlassen und seiner Frau anhangen, und die zwei werden ein Fleisch sein. (6) So sind
sie nicht mehr zwei, sondern ein Fleisch. Was nun Gott verbunden hat, soll der Mensch nicht
trennen ... (9) Wer immer seine Frau entldsst — selbst wegen Unzucht nicht — und eine andere

heiratet, bricht die Ehe” (Mt 19.3-9). Anders als bei den Heiden, Juden und Muslimen ist also
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die christliche Ehe qua Sakrament im Prinzip unauflslich: Nach Augustinus bliebe auch nach
einer Scheidung <etwas Eheliches) quiddam coniugale bestehen (Fuhrer 2004: 169). Deshalb

kommt eine Wiederverheiratung nicht in Frage, solange der geschiedene Partner lebt.

Anders als in Athen und im islamischen Orient waren Mann und Frau etwa gleich alt, es
bestand Giitergemeinschaft und es gab keine Geschlechtertrennung in der Offentlichkeit. Fiir
eine EheschlieBung war seit 866 der Konsens der Partner maflgebend (LMA 3.1623), der im

Jawort zum Ausdruck kam.

Merkwiirdigerweise war das Konkubinat bis ins hohe Mittelalter erlaubt, solange es sich um
eine monogame Verbindung handelte. Selbst das Konkubinat der Kleriker blieb lange eine sozi-
ale Erscheinung, wie die stindig wiederholten Strafandrohungen belegen. Erfolgreich einge-
schriankt wurde es erst durch die spatmittelalterlichen Stadtrechte und insbesondere die frithneu-

zeitlichen Landesordnungen mit ihren zum Teil drastischen Polizeistrafen (LMA 5.1335).

2.3 JUNGFRAULICHKEIT UND ZOLIBAT

Fiir die Antike lésst sich festhalten, dass sich aus der Bedeutung des Hauswesens édikos die Not-
wendigkeit zu heiraten zwangsldufig ergab und sei es nur, um im Alter versorgt zu sein (Reins-

berg 1993: 13). Beriihmt sind Hesiods Verse:

,»Wer, die Ehe zu fliechn und das gréssliche Treiben der Frauen, sich nicht zur Heirat entschlief3t,
der bleibt, wenn das Alter, das bdse, ihn tiberfillt, ohne Pflege” (Hesiod 1991: 603-605).
Eine homerische Verwiinschung war, unverheiratet und kinderlos zu bleiben (Reinsberg 1993:

13). Auch als Piderast ist man natiirlich verheiratet, ,,weil der Brauch es will”.

Der Koran duflert sich kritisch zum Thema Ehelosigkeit. In Sure 24 heift es: ,,(32) Verheiratet
diejenigen von euch, die noch ledig sind ... Wenn sie arm sind (und sich nicht zutrauen, eine
Familie zu erndhren), wird Gott sie durch seine Huld reich machen”. Im Gegenteil galten Ménn-
lichkeit und sexuelle Aktivitét als positiv und Ehelosigkeit von Erwachsenen eher als Gefahr fiir
die moralische und gesellschaftliche Ordnung (Bianquis 1997: 405). Auch heutzutage ist die
Ehe fiir nahezu samtliche Araber verbindlich, fast alle arabischen Manner und Frauen heiraten

mindestens einmal im Leben (Fargues 1997: 436).

Das Monchtum wird in Sure 57 als gut gemeinter, doch gescheiterter Versuch dargestellt: ,,(27)
Und wir lieen Jesus, den Sohn der Maria, folgen und gaben ihm das Evangelium, und wir
lieBen im Herzen derer, die sich ihm anschlossen, Milde Platz greifen, Barmherzigkeit und

Monchtum. Sie brachten es (das Monchtum) (von sich aus) auf. Wir haben es ihnen nicht
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vorgeschrieben. (Sie haben es) vielmehr (von sich aus) im Streben nach Gottes Wohlgefallen

(auf sich genommen). Doch hielten sie es nicht richtig ein”.

Die persischen Sufis oder Derwische sind zwar in Orden fariga zusammengeschlossen und
leben besitzlos unter einem Scheich, dem sie zu unbedingtem Gehorsam verpflichtet sind, in
einem Kloster. Wenn sie ehelos leben, dann nur zeitweise; manche waren sicher nie verheiratet,
doch die meisten fithren ein normales Familienleben und kommen lediglich zu religidsen

Ubungen je nach Bediirfnis ins Kloster (LIW 1.137).

Avicenna, im klassischen Orient die grole Autoritét auf dem Gebiet der Medizin, rit in seinem
«Canon medicinae> von der Enthaltsamkeit ab: ,,Und wer von den Ménnern an einem schlechten
Temperament leidet, den bedriickt die Enthaltsamkeit vom Koitus am meisten und beschwert
seinen Korper und sein Haupt, und er wird zinkisch, und seine Pollutionen haufen sich”

(Schipperges 1987: 29).

Die lebenslange Ehelosigkeit ist eine Besonderheit des Christentums und erhélt im Mittelalter —
wiederum nur im Abendland — durch das Zdlibat eine enorme gesellschaftliche Bedeutung. Am
Beginn steht die Leitidee der Nachfolge resp. Nachahmung Christi, d.h. die Jiinger {ibernehmen
den heimat-, besitz- und familienlosen Lebensstil Jesu (LThK 7.609). Diese Maxime wird spéter
zu den drei sog. Evangelischen Riten Armut, Ehelosigkeit und Gehorsam ausformuliert, aus
denen sich die monastischen Geliibde entwickeln. Die Nachfolge Christi setzt ein Leben in Ge-
meinschaft nach dem Vorbild der Jesusgemeinschaft bzw. Urgemeinde voraus (LThK 3.1048).
Zur Ehelosigkeit sagt Jesus drastisch: ,,Denn es gibt Verschnittene, die aus dem Mutterleibe so
geboren wurden, und es gibt Verschnittene, die von Menschen verschnitten wurden, und es gibt
Verschnittene, die um des Himmelreiches willen sich selbst verschnitten haben. Wer es fassen

kann, der fasse es!” (Mt 19.12).

Die Evangelischen Rite galten eigentlich nur fiir Monche und Nonnen, spéter wurden sie auch
auf den Klerus iibertragen. In der Spitantike waren Mdénchtum und Klerus noch deutlich von-
einander geschiedene Institutionen. Sie erlebten im Mittelalter in ganz Europa ihre Bliitezeit,
doch wihrend sie im Osten eher auseinanderstrebten, wuchsen sie im Westen zum geistlichen
Stand zusammen, dessen Anspriiche die abendldndische Gesellschaft insgesamt neu strukturie-

ren sollten.

Von Anfang an wurde das Verhéltnis von Weihe und Ehe problematisiert. Urspriinglich konn-
ten auch Verheiratete zu Klerikern geweiht werden, sie durften aber nach ihrer Verwitwung
nicht erneut heiraten. Im Osten setzte sich seit dem 6. Jh. die Regelung durch, dass Bischofe

ehelos sein mussten und Priester zwar nach der Weihe nicht mehr heiraten durften, eine vor der
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Weihe geschlossene Ehe aber fortfiihren sollten bei Enthaltsamheit an den Tagen des Altar-
dienstes. Das fiihrte langfristig dazu, dass sich der hohe Klerus aus dem Mdnchtum rekrutierte,
wihrend sich der niedere durch seine Lebensfiihrung kaum von den Bauern unterschied. Im
Westen wird der Ruf nach genereller Ehelosigkeit des Klerus schon friih laut: Auf der Synode
von Elvira in Hispanien wird 306 den verheirateten Klerikern erstmals verboten, nach der
Weihe das eheliche Leben fortzufiihren. Doch erst im 12. Jh. wird das Zolibat verpflichtend:
Kleriker diirfen nicht heiraten resp. miissen in einer bestehenden Ehe enthaltsam leben, sie

werden in dieser Hinsicht den Monchen angeglichen.

Parallel zur Monastisierung des Klerus ging im Westen die Klerikalisierung des Monchtums vor
sich (LMA 9.664). 826 kam die Forderung nach der Priesterweihe fiir Abte auf, die wie alle
Monche urspriinglich Laien waren. Dariiber hinaus wurden immer mehr Mdnche ordiniert,
damit sie sich der Seelsorge widmen konnten. Die cluniazensische Reform fiihrte schlielich zu
einer Zweiteilung: die geweihten Patres versahen liturgische und pastorale Aufgaben, wéhrend

die Laienbriider Feld- und Handarbeit verrichteten.

Zolibatiare Kleriker und «<verkirchlichtes Mdnche zusammen bildeten einen Interessenverband
der Ehelosen, der einflussreicher war, als ihr Anteil an der Gesamtbevolkerung vermuten lasst:
Er bewegte sich zwischen 7 und 10%, in den Bischofsstiddten war er sicher hdher (Schmieder
2005: 120).

Die Nachfolge Christi war eigentlich freiwillig gedacht, die Zugehorigkeit zum geistlichen
Stand war aber manchmal der Not oder der Riicksicht auf die Familie geschuldet. Die Ehe-
losigkeit war also oft erzwungen und musste mit entsprechenden Vorschriften durchgesetzt wer-
den; das bezeugen die stindig wiederholten Strafandrohungen gegen das Konkubinat der Kleri-
ker (s. 0.). Inwieweit zdlibatir lebende Mianner besonders hdufig der Sodomie tliberfiihrt wur-
den, lieBe sich erst nach Auswertung aller mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Prozessakten

ausmachen; eine solche Untersuchung liegt meines Wissens nach nicht vor.

2.4 PRIVATSPHARE UND OFFENTLICHKEIT

Die Trennung der privaten und 6ffentlichen Sphére war im klassischen Athen die Regel. Der
Hausherr konnte in seinem Hauswesen nach Belieben schalten und walten, solange er keine
Straftaten beging. Gattin, Kinder und Haussklaven standen zu seiner Verfiigung. Die ehrbare

Hausfrau war so isoliert, dass ein polemischer Anwalt in einer Gerichtsrede sogar die Existenz
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einer Frau in Abrede stellen konnte. Es gehérte sich nicht, auch nur ihren Namen in der Offent-

lichkeit zu erwdhnen (Reinsberg 1993: 42).

Erst wenn Privates publik wurde, konnte das Folgen haben. Einem Gesetz zufolge verlor ein
Athener Biirger eine Reihe von Rechten — auch das, offentlich aufzutreten —, wenn er sich
gegeniiber anderen Minnern prostituiert hatte. Als der Rhetor Timarchos in einer politischen
Sache als Versammlungsredner fungieren wollte, machte sein Widersacher Aischines in einem
Prozess gegen ihn geltend, er habe sich in seiner Jugend prostituiert. Das hatte zwar vorher nie-
manden interessiert, in diesem Zusammenhang jedoch wurde Timarchos entrechtet (Dover

1983: 25): Was man ihm vorwarf, war nicht Prostitution, sondern AnmaBBung hybris.

Nach islamischem Recht ist /iwat <Analverkehry strafbar, doch nur wenn er quasi offentlich
vollzogen wird. Wo normalerweise zwei Augenzeugen reichen, werden bei /iwat vier unbe-
scholtene muslimische Manner gefordert, die die Tat selbst in all ihren intimen Details beobach-

tet haben miissen — und zwar so genau, wie man <einen Eimer in den Brunnen gehen» sieht

(Klauda 2010: 41).

Dazu schreibt ein Rechtsgelehrter des 16 Jh.: ,,Es ist eine Bedingung, dass die Zeugen vier sind
... und dies ist so, weil Gott der Erhabene es liebte, dass [die Siinden] seiner Untertanen verhiillt
bleiben, und dies wird realisiert, indem man vier Zeugen fordert, da es sehr selten ist, dass vier
Menschen diese Siinde beobachten” (a.a.0. 42). Verhiillung satr gilt geradezu als Gebot. So

heif3t es in einem Hadith:

»Allen meinen Leuten wird vergeben, auller denen, die Siinden aufdecken, auch ihre eigenen,
die sie nachts begangen haben und die Gott zugedeckt hat” (ebenda). Ein moglicher Augenzeuge
wire der Muezzin, der ja vom Minarett aus die Innenhofe der Umgebung einsehen kann. Und

um dem vorzubeugen, wurden als Muezzine oft Blinde angestellt (LIW 2.188).

Im Islam ist die Privatheit der Sexualitdt auch deshalb ein schiitzenswertes Gut, weil ein privat
praktiziertes Sexualverhalten das herrschende Familiensystem und dessen Wertvorstellungen
nicht bedroht. Die moralische Grenze verlduft hier nicht zwischen homo und hetero, sondern

zwischen privat und 6ffentlich (Gugler 2014: 143 f.).

Das abendldndische Verstindnis war dem geradezu entgegengesetzt: eine im Verborgenen
begangene Siinde musste aufgedeckt werden, sei es durch die Beichte oder durch Folter. In der
Alten Kirche war die Beichte urspriinglich 6ffentlich, betraf nur schwere Vergehen und wurde
dementsprechend selten abgelegt. Seit dem frithen Mittelalter wurde sie unbeschrankt wieder-

holbar, betraf auch leichtere, éssliche» Siinden und war privat (LThK 3.247). Fiir diese sog.
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Ohrenbeichte galt das Beichtgeheimnis, dessen Verletzung streng geahndet wurde. Dieser Privat-
raum wurde allerdings durch den Pfarrzwang oder Pfarrbann eingeschrénkt, wodurch die Gliu-
bigen sich in ihren religiosen Anliegen an den fiir sie zustédndigen Pfarrer wenden und die got-
tesdienstlichen Verpflichtungen in ihrer Pfarrkirche erfiillen mussten (LThK 8.163). Doch eine
mittelalterliche Pfarrei war tiberschaubar, Beichtvater und Beichtkind kannten einander und im
Ernstfalle konnte der Pfarrer so exakte Umschreibungen fiir einen gesuchten Ubeltiter liefern,
dass sein Name leicht zu ermitteln war (Hergemoller 2001: 395). Um dem zu entgehen, beich-

tete man gern anonym an Wallfahrtsorten.

Auf dem gegen die Katharer gerichteten Vierten Laterankonzil 1215 wurde die jahrliche Beich-
te als Bedingung fiir die Teilhabe an der Osterlichen Eucharistie verpflichtend: Geméfl Kapitel
21 muss jeder Christ, der zum Gebrauch der Vernunft gelangt ist, wenigstens einmal jahrlich al-
lein seinem eigenen Priester alle Siinden treulich bekennen und die auferlegte Bufle nach Kriften
zu erfiillen suchen (Jedin 1960: 48); seit dem Zweiten Konzil von Lyon 1274 zihlt die Bufie zu
den sieben Sakramenten. Detaillierte Angaben fiir die Bemessung der BuBleistung lieferten die
sog. BuBbiicher. Mit ihnen begann schon im Mittelalter das immer genauere und immer for-
schere Reden iiber Sexualitdit, das mit den barocken Moralisten, spanischen und italienischen

Jesuiten des 16. und 17. Jh., seinen Hohepunkt erreichte.

Diese erachteten alle Details fiir eine vollstindige Beichte fiir unabdingbar. Dabei sollte der
Sexualakt vollstindig und genau geschildert werden, die Stellungen, die einzelnen Handlungen
bis zum Orgasmus (Foucault 2008: 1040). Das dreibidndige Standardwerk <Das heilige Ehesa-
krament> von Tomas Sanchez (1550—-1610) war so drastisch formuliert, dass es wegen Obszoni-
tit in Teilen auf dem Index stand (LThK 9.2). Doch in Bezug auf die widernatiirlichen Siinden
war man wie seit je diskret. Paolo Segneri (1624-94) schreibt: ,,In dieser Sache will ich keine
weitere Auseinandersetzung machen: denn sie gleicht einem Peche, das beschmutzt, man mag
es berlihren, wie man will; auch sogar, wenn man es wegzuschaffen gedenkt” (nach Foucault
2008: 1040).

Eine andere Art der «Gewissenserforschungy ist die Folter im Rahmen der Inquisition zur Ket-
zerbekdmpfung. Thre Anfinge gehen auf das Jahr 1231 zuriick, als Papst Gregor IX. ortliche
Inquisitoren mit von ihm delegierter Gerichtsgewalt bestellte (LThK 5.529). ,,Die Inquisition ...
konnte in Offizialdelikten auch aufgrund anonymer Anzeigen tétig werden. Nach der grundsitz-
lichen Freigabe der Folter (1252) wurde die Tortur systematisch als wiedergewonnenes Mittel
der Wahrheitserpressung, aber auch als Unterdriickungs- und Repressionsmedium eingesetzt.

Die Inquisition aber wandte sich im spiten Mittelalter nicht nur gegen explizite Glaubensfeinde,
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sondern auch gegen Personen, die mit keiner Silbe die Dogmen der Kirche in Frage gestellt

hatten: gegen <Hexeny, Juden und Sodomiter” (Hergemdller 2001: 394).

2.5 SKLAVEREI UND HORIGKEIT

Antike und islamischer Orient waren Sklavenhaltergesellschaften. In Athen unterschied man
Biirger, Metoken und Sklaven. Metoken waren die freien Athener, die kein Biirgerrecht hatten,
entweder Fremde, die sich voriibergehend oder fiir immer in der Stadt niederlieBen, oder ansés-
sige Athener, die «freien» Ehen und Konkubinaten entstammten; aulerdem die aus der Sklaverei

Freigelassenen (Reinsberg 1993: 151).

Im Orient unterschied man freie Nomaden badw, freie Sesshafte hadar und Sklaven, hier wie-
derum Haus- und Militdrsklaven. Eine Art Zwischenschicht bildeten die nicht versklavten
«Buchleute> ahl al-kitab, niamlich die Christen, Juden und Parsen. An der Spitze der Gesell-
schaft standen die freien Muslime, es folgten die freien <Buchleute), dann die muslimischen
Sklaven und schlieBlich die nichtmuslimischen Sklaven. Ubergéinge waren mdglich, Sklaven

konnten freigelassen oder freigekauft werden, Nichtmuslime konnten zum Islam konvertieren.

Die Prostitution war iiberall mit der Sklaverei verkniipft, Sklavinnen konnten als Hetéren resp.

Konkubinen eine besondere Rolle spielen.

Zwischen den griechischen und den arabischen resp. persischen Bezeichnungen fiir Sklaven gibt

es interessante Parallelen:

1. allgemein und neutral: griech. doulos <Sklave, Knechty; auch als zweites Glied eines Kom-
positums Theodoulos christlicher Vorname «Gottesknechty, deutsch Gottschalk. Dem entspricht
arab. ‘abd <«Sklave, Knecht, Dienery, sehr hdufig in Vornamen wie ‘Abdullah <Diener Gottes.

2. als Sklaven verkaufte urspriingliche Kriegsgefangene: griech. andrdpodon eigentlich <Men-
schenfliBler > Sklave, Knecht» analog zu tetrapodon <VierfiSler>. Dem entspricht arab. asir

«Gefangener>.

3. mit positiv affektiver Konnotation: griech. pais heilit Kind, Knabe, Sklavey, paidarion,
paidiskos qunger Sklave>. Dem entspricht arab. ghulam «Jingling, Sklave, Diener> zu ghalima
«von Sinneslust, sinnlicher Begierde ergriffen sein>. Dasselbe Wort bedeutet im Persischen
Jiingling, Diener; Sklave; Soldat in einer Sklavenabteilungy, dementsprechend ghulami
«Sklaverei», aber die Komposita ghulam-para und ghulam-parigi sind eindeutige Termini fiir

Pédderast> und Pdderastie>.
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4. andere Bezeichnungen sind griech. oikétes <eig. Hausgenosse > Haussklave, Knecht, Diener»,

arab. fatan Jiingling, Sklave, Held> oder raqaba <Sklave, jurist. Persomn.

»Im Allgemeinen handelt es sich bei Sklaven um Individuen oder Gruppen von Menschen, die
der Gewalt anderer unterlagen, keine Selbstbestimmung hatten, fiir andere arbeiten und Dienste
aller Art (auch sexuelle) leisten mussten, oft Fremde am Ort ihrer Sklaverei waren und als Indi-
viduen den niedrigsten Rang in einer gegebenen Gesellschaft einnahmen” (Zeuske 2013: 105).
,» Versklavte unterliegen zunichst der direkten Kontrolle ... von anderen Menschen, die die Ver-
fligungsgewalt iiber ihre Korper, sogar ihr Leben, ihren Status, ihre Sexualitét, ihren Tauschwert
und natiirlich ihre Arbeitskraft ausiiben und ihre Korper als Kapital benutzen” (a.a.0. 100).
Sklaven arbeiten oft als Prostitutierte, wobei sie einen Teil des Lohns an ihre Eigentiimer ablie-

fern und einen anderen sparen, um sich freizukaufen (a.a.0. 185 f).

»Der Sklave ist Sache und Mensch zugleich, er kann verkauft, verschenkt, verlichen, vererbt
usw. werden; er hat kein Eigentumsrecht, was er erwirbt, gehort seinem Herrn; dagegen hat er

Anspruch auf gute Behandlung, Unterhalt und Verpflegung” (LIW 3.110).

Welche Rolle der Korper beim Sklavenhandel spielte, zeigt ein Bericht vom Sklavenmarkt in
Sansibar im frithen 19. Jh.: ,,Der Sklavenhindler pries die Werte seiner «<Ware> und den Preis in
einer Art Rap an. Gab es Interesse von Kédufern, wurde angehalten und die Inspektion der
Korper begann: die Muskeln wurden abgetastet, das Gebiss und die Geschlechtsorgane néher
analysiert. Die Sklavenhéndler wurden iiber (Méangel> der Sklaven (Schnarchen, Saufen, Wider-
spruch, Fluchtbereitschaft, Krankheiten) befragt. Junge Frauen und Méadchen oder halbwiichsige
Jungen ... erzielten oft hohere Preise als ausgewachsene, starke Ménner. In Kommentaren zu
bildlichen Darstellungen iiber Sklavenkédufe in Afrika ist sogar von einem Ablecken des Kinns
der Versklavten durch Kiufer die Rede, um am Geschmack des Schweilles Aussagen iiber
Alter, Gesundheit oder Krankheit zu gewinnen oder um die bei Portugiesen und Brasilianern so
beliebten <bartlosen> Sklaven ... von den nicht so teuren jungen Ménnern, die schon Bart

hatten, zu unterscheiden” (Zeuske 2013: 374 f.).

2.5.1 DIE SKLAVEREIIN ATHEN

Nach Aristoteles ist die Einrichtung der Sklaverei natiirlich, nach ihm gibt es «Sklaven von
Natur» physei douloi, womit der zum Dienen bestimmte Charakter gemeint ist. IThre Gesamtzahl
betrug in Attika damals schdtzungsweise 80.000, etwa ein Viertel der Bevolkerung des Landes

(LAW 2813 f.). Fast jeder athenische Haushalt verfiigte fiir die Erledigung der alltiglichen
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Aufgaben iiber mindestens einen, wenn nicht mehr Sklaven (Reinsberg 1993: 121), weibliche

fiir die Arbeiten im Hause, ménnliche fiir die Arbeiten auller Haus.

Die Kunst bildete zur Kennzeichnung von Sklaven eine bestimmte Ikonografie heraus. Ihre
Physiognomie wurde als hésslich und ihre Korperhaltung als ordinér dargestellt, um ihre <nied-
rige> Natur und ihr geringes ethisches Niveau auszudriicken (a.a.0. 119), kurzes Haar bezeich-
net das Méadchen als Sklavin (a.a.0. 143). In der Komodie wird Masturbation als fiir Sklaven ty-
pisch gezeigt, da sie ihre sexuellen Bediirfnisse seltener und weniger befriedigend als freie

Mainner ausleben konnen (Dover 1983: 91).

Die Solonische Gesetzgebung behielt die Pidderastie ebenso wie die Gymnastik dem freien
Manne vor und verbot sie dem Sklaven (Bethe 1983: 10, 27, 47). In der Regel begleitete ein
Haussklave, der paidagogos, den Sohn des Hauses zum Ringplatz paldistra, wo er ihn einem
freien Manne iibergab, dem Sportlehrer paidotri ‘bés. Der Lebensbereich der Sklaven war nicht

die Pdderastie, sondern die Prostitution — oft nur ein feiner Unterschied.

Bei der Prostitution lassen sich drei Bereiche unterscheiden: (1) die sexuelle Ausbeutung im
Rahmen des Hausverbands, da zwischen Herr und Haussklave hdufig eine erzwungene Liebes-
beziehung bestand (Reinsberg 1993: 202), (2) die sexuelle Verfiigbarkeit bei Symposien und
Gelagen und (3) Sex mit Prostituierten fiir Geld, das deren Eigentiimer kassierte (Schumacher
2001: 230). Das geschah in den dafiir von Solon eingerichteten Bordellen pornoboskeia, aber
auch in Herbergen, Schankstuben und auf der StraBe. ,,Die ungliicklichsten ..., junge, schone
Sklaven, die von ihren Herren zum Feilbieten ihres Leibes gezwungen wurden, standen in ei-
nem formlichen Hurenhause feil, oder richtiger <saBen> an irgendeinem dieser Orter, den Genuss
ihres Leibes feilbietend — kathizesthai (dasitzen) war der technische Ausdruck dafiir” (Meier
1837: 175).

Die Bordelle wurden von attischen Biirgern oder Metdken privatwirtschaftlich betrieben, entwe-
der direkt oder durch Freigelassene (Schumacher 2001: 231). Die meisten Prostituierten waren
Sklaven; wenn sie erfolgreich waren, konnten sie sich von ihren Ersparnissen freikaufen oder
wurden von ihren Liebhabern ausgelost. Eine typische Hetdrenlaufbahn fiihrte von der Sklaven-
dirne zur freien Prostituierten (Reinsberg 1993: 146). Die Kinderprostitution spielte eine gerin-

gere Rolle als heutzutage (Schumacher 2001: 232).

Doch der Willkiir waren Grenzen gesetzt: Nicht nur die Schiandung eines freien athenischen
oder nichtathenischen Knaben, sondern auch die eines fremden Sklaven galt als Aybris (Meier
1837: 169); auf den Symposien standen die Sklaven nur bei Einwilligung ihres Herren zur all-
gemeinen Verfiigung (Reinsberg 1993: 202).
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Von den 258 Gedichten im Buch XII der Griechischen Anthologie ist eines, ndmlich Nr. 211
von Straton, an einen Sklavenjungen gerichtet. Es bringt die ganze Bandbreite von Zwang und

Begehren, Unterwerfung und Hingabe zum Ausdruck:

»Wenn du ein Neuling noch bist in den Sachen, um die ich dich bitte, bist du so furchtsam mit
Recht, weil du dir’s furchtbar wohl denkst. Bist du im Bett deines Herrn jedoch schon zum
Konner geworden, warum verweigerst du mir, was du doch selber empfingst? Der dort befiehlt
dich zur Pflicht, als Herr, und dann, um zu schlafen, schickt er sofort dich hinweg, ohne zu
plaudern mit dir. Anders bei mir der Genuss: Wir schikern und schwatzen zusammen, und das

iibrige dann ist eine Bitte, kein Zwang” (Setz 1987: 92).

2.5.2 DIE SKLAVEREI IM ISLAMISCHEN ORIENT

,,Der Islam hat bei seiner Entstehung die Institution der Sklaverei vorgefunden, sowohl in sei-
nem Usprungsland als auch in den Gebieten, die er in der Folgezeit eroberte. Im Koran erscheint
die Sklaverei als selbstverstdndliche Einrichtung, fiir die jedoch wesentlich mildere Verhalt-
nisse gefordert werden. Die zahlreichen einschlégigen Koranstellen bilden die Grundlage fiir
das islamische Sklavenrecht” (LIW 3.110). Wichtigste islamische Neuerung ist das Verbot,

einen Muslim zu versklaven; wenn allerdings ein Sklave Muslim wird, bleibt er Sklave.

Die Sklaverei ist gottgewollt; in Sure 16:75 heil}t es: ,,Gott hat ein Gleichnis gepriagt von einem
leibeigenen Sklaven, der {iber nichts Gewalt hat, und von einem (aus dem Stand der Freien),
dem wir einen schonen Unterhalt beschert haben und der nun davon geheim oder offen Spenden

gibt. Sind sie (etwa) gleich? (Nein!) Lob sei Gott™.

,»In der sozialen Hierarchie wurde die Frau zwischen einem freien Mann und einem mdnnlichen
Sklaven angesiedelt. Zwei weibliche Zeugen waren notwendig, wo ein ménnlicher Zeuge ge-
niigte. Eine freie Frau konnte einen Sklaven befreien, indem sie ihn heiratete. Doch wenn ein
Mann wagte, eine Sklavin zu heiraten, wurde er selbst Sklave. Er durfte sie lediglich als Konku-
bine nehmen, d.h. als Sklavin kaufen, wenn sie ihm nicht schon gehorte, und sexuelle Beziehun-
gen zu ihr unterhalten. Gebar sie einen Sohn, wurde sie als umm walad frei, da sie einem freien
Mann das Leben geschenkt hatte. Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen einer Frau und einem
ménnlichen Sklaven bestand darin, dass beide nicht ohne die Einwilligung des wall — Vater
oder Vormund bei der Frau, Herr beim Sklaven — legal heiraten konnten; der Sklave, der mit

einer Sklavin verheiratet war, hatte nicht das Recht, sie ohne die Zustimmung seines Herrn zu
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verstoflen, ebenso wie eine Frau nicht das Recht hatte, ihren Mann zu verstoen” (Bianquis
1997: 406-407).

Zur Heirat brauchen die Sklaven die Einwilligung ihres Herrn. Ménnliche Sklaven diirfen ent-
weder zwei Sklavinnen oder eine Freie heiraten, die aber nicht ihre Herrin sein darf; Sklavinnen
diirfen immer nur einen Mann heiraten und miissen, solange sie ledig sind, ihrem Herrn als
Konkubine zur Verfligung stehen (LIW 1.153). Der darf sie aber nicht feilbieten; denn in Sure
24:33 heilit es: ,,Zwingt nicht eure Sklavinnen, wenn sie ein ehrbares Leben flihren wollen, zur
Prostitution, um den Gliicksgiitern des diesseitigen Lebens nachzugehen! Wenn (jedoch) je-

mand sie zwingt, ist Gott, nachdem dies geschehen ist, barmherzig und bereit zu vergeben”.

Die Haussklaven arbeiteten als Diener, sie galten weder als Fremde, noch kamen sie als Heirats-
partner in Frage, sodass die Frauen des Hauses sich in ihrer Gegenwart nicht verschleiern muss-
ten. Meist waren sie unverheiratet und schliefen, wie die S6hne und T6chter des Hauses nach
Geschlecht getrennt, in eigenen Rédumen. Als Paar hingegen hatten sie Anrecht auf ein eigenes,
gemeinsames Zimmer, und wo es das nicht gab, konnten sie nicht heiraten. Auf dem Lande war
es leichter, dort wies man ihnen in den Garten und Plantagen ein Stiick Land zu, auf dem sie

einfache Hiitten bauten (Nippa 1991: 192).

Eine eigene Spezies waren die Garde-Sklaven; urspriinglich die Leibwache ihres Herren konn-
ten sie Heeresstérke annehmen. Kalif al-Mu ‘tasim (833—-842) war der erste, der sich mit tiirki-
schen Sklaven umgab und sie bewaffnete. Den Garden gelang es des Ofteren, ihre Herren zu
stiirzen, selbst die Macht zu ergreifen und eigene Dynastien zu griinden oder zumindest die
Politik zu bestimmen (LIW 3. 111). Die bekanntesten waren die Mamluken, die 1250-1517
Agypten beherrschten.

Nicht selten wurden Sklavenjungen kastriert, um ihr jugendliches Aussehen zu erhalten, denn
bartlos blieben sie ldnger begehrenswert und als Prostitutierte einsetzbar (Clarence-Smith 2006:
83). Daneben spielten Eunuchensklaven als Haremswachen, d. h. als nicht zeugungs- und

vermehrungsfahige Vertrauenspersonen, eine wichtige Rolle (Zeuske 2013: 244 £.).

Liebe zu Sklaven und sexueller Verkehr mit ihnen war im Orient gang und gibe, wie Ferdinand
Karsch—Haack ausfiihrlich belegt. In seinem 1923 erschienenen Aufsatz <Die Rolle der Homo-
erotik im Arabertun, der auf der siebenbéndigen <Literaturgeschichte der Araber> von Josef
von Hammer—Purgstall (Wien 1850-56) fulit, heifit es: ,,Nicht nur fanden sich im Leben Freie
mit Sklaven in geschlechtlicher Liebe zusammen, aus einem Sklaven konnte auch leicht ein
Freier werden. Liebe zu einem ihrer Sklaven wird sogar von arabischen Chalifen berichtet”
(Karsch—Haack 2005: 60).
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,,Auch sonst ist die arabische Geschichte reich an Fillen der Liebe von Freien zu Sklaven. Ein
Freigelassener, der witzige urnische Dichter von Basra im 8. Jahrhundert und spétere Emir von
Nischapur, Abu Dehman al-Galebi, gestand offen, als Sklave von seinem Herrn geschlechtlich

gebraucht worden zu sein” (ebenda).

,,Der Wesir des Herrschers von Sevilla in Andalusien al-Mutamid, der 1084 verstorbene Ibn
Ammar, weilte eines regnerischen Tages zu einem frohlichen Trinkgelage beim Herrscher, als
dieser einem stummen Sklaven bedeutete, sich an einen einsamen Ort zu begeben; Ibn Ammar,
dieses bemerkend, winkte dem Sklaven mit der Hand, sich ihm zu nihern, und der Gastgeber
befahl dem Sklaven, sich zu entkleiden; nachdem Ibn Ammar an dem willigen Sklaven seine
Lust gestillt hatte, sprach er aus dem Stegreif Verse, die nach einem deutschen Orientalisten

[d.i. Josef von Hammer—Purgstall] ins Deutsche nicht {ibersetzbar sind” (a.a.O. 61).

,,Charakteristisch fiir das einfache, natiirliche Verhiltnis zwischen Freiem und Sklaven im
Orient iiberhaupt ist die folgende Begebenheit: Ein Muslim lag mit seinem Sklaven zusammen
im Bett, als in ihm plétzlich starkes geschlechtliches Begehren erwacht. Er befiehlt seinem
Sklaven, ihm den Hinteren zuzukehren. Der Sklave aber riihrt sich nicht, auch dann nicht, als
der Befehl in dringenderem Tone wiederholt wird. Endlich sagt der Sklave: «Warum sagst du
nicht, wende dein Gesicht zur Wand?» Und der Sklavenhalter, von solchem Zartgefiihl

beschédmt, beschlieit, seinem Sklaven die Freiheit zu schenken” (a.a.O. 62).

Solche Texte lasen die europdischen Urninge gern und iiberlasen dabei geflissentlich das soziale

Elend, das aus ihnen spricht.

2.5.3 Di1E HORIGKEIT IN WESTEUROPA

Wihrend die Sklaverei in der Antike und im klassischen Orient sozusagen das Normalste von
der Welt war, entwickelte sich Kerneuropa in eine andere Richtung. Das Frankenreich hatte zwar
die spétantike Sklaverei libernommen, bildete aber im 8. und 9. Jh. ausgehend von seinem
Kernland zwischen Loire und Rhein das System der «mit einem Pachtgut ausgestatteten Sklaven»
servi casati heraus. Sie mussten einen Zins erbringen und an bestimmten Tagen Frondienst auf
dem Herrenland leisten, verfiigten iiber Haus und Hof, konnten eine Familie griinden und ihren
Besitz vererben. Dieser Status nidherte sie den anderen Bauern coloni an, die rechtlich frei, aber
von groflen Grundherren abhidngig waren; mit ihnen verschmolzen sie im Laufe des Mittelalters

zur Klasse der Horigen (LMA 7.1979).
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Eine andere Ursache fiir den Niedergang der Sklaverei im frithmittelalterlichen Abendland sind
die kollektiven Freilassungen besonders durch einzelne, fithrende Kleriker. Da aber gerade die
kirchlichen Grundherrschaften bevorzugt durch Sklaven bewirtschaftet wurden, stellte sich
ihnen die Kirche oft entgegen mit dem Argument, jeder solle auf dem Platz verbleiben, auf den
Gott ihn gestellt hat (ebenda). Schlieflich waren aber doch andere Argumente stirker wie das
von Atto von Vercelli (885-960): ,,Sklaven werden gemacht nicht wegen Ham, dessen Verflu-
chung sich an den Kanaanitern vollstreckt hat, sondern durch die Ungerechtigkeit und das

Unrecht der Welt” (nach Flaig 2011: 157).

Letzten Endes hat sich die Sklaverei in Europa iiberlebt, Engels hat sie als sozialhistorische
Sackgasse beschrieben: ,,Sklaverei, wo sie Hauptform der Produktion, macht die Arbeit zu skla-
vischer Tétigkeit, also entehrend fiir Freie. Damit [ist] der Ausweg aus einer solchen Produk-
tionsweise verschlossen, wiahrend andrerseits die entwickeltere Produktion an der Sklaverei ihre
Schranke findet und zu deren Beseitigung gedrangt wird. An diesem Widerspruch geht jede auf
Sklaverei gegriindete Produktion und die auf ihr gegriindeten Gemeinwesen zugrunde” (MEW
20.585f).

Es geht hier wohlgemerkt nicht um den Sklavenhandel, an dem Westeuropa nach 1444 den
allerregsten Anteil hatte: In diesem Jahr wurde auf der heutigen Praca da Republica in Lagos an

der Algarve der erste und einzige Sklavenmarkt des Abendlands eroffnet.
Der Ausdruck <hdrigy bedeutete <horend auf, gehorsamy, nicht (jemandem gehorigy.

Zunehmend begaben sich auch Freie in die Horigkeit, da sie ihnen den dringend bendtigten
Schutz méichtiger weltlicher und geistlicher Grundherren gewéhrte. Anders als Sklaven mussten
sie ihrem Herrn nicht immer zur Verfligung stehen, sondern waren zu bestimmten Frondiensten
und Abgaben verpflichtet; auBerdem standen sie unter dem Hofrecht. Sie waren im Rahmen der
Grundherrschaft an die Scholle gebunden, wenn sie flohen, durfte der Herr sie zuriickfordern.
Sie konnten von ihren Herren mit den Grundstiicken verkauft werden, die ja ohne Horige
wertlos waren; umgekehrt aber durften sie nicht — wieder anders als Sklaven — ohne das

dazugehorige Land verdufBBert werden (LMA 5.125).

Horigkeit bezeichnet also die dingliche Gebundenheit eines Bauern im Rahmen einer Grund-
herrschaft im Unterschied zur Leibeigenschaft, die dhnlich wie die Sklaverei die personliche
Gebundenheit meint (ebenda). Der Ausdruck <leibeigen» kommt aus der mittelhochdeutschen
Formel mit dem libe eigen «<mit seinem Leben jemandem zugehorigy. Beide Begriffe werden
manchmal unterschiedlos gebraucht, doch den Unterschied zur Sklaverei kannten die Bauern

noch 1525 gut. In der Flugschrift <An die versamlung gemayner pawerschafft) heifit es:
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Vertreibt man die Tyrannen nicht, wird die Zukunft zur Hoélle. Seid ihr bisher ,leib aigen
gewesen, so miist ir fiirterhin recht servi werden”, man wird ,,euch verkauffen, wie das Vich,

RoB und Ochsen” (Materialien zur Memminger Stadtgschichte 2000: 17).

Anders als tiber Sklaven konnten die Herren iiber Horige nicht sexuell verfiigen. Das manchmal
angefiihrte ius primae noctis, das angeblich den Herren berechtigte, anstelle des Brautigams die
Hochzeitsnacht mit der Braut zu verbringen, ist in keinem mittelalterlichen Rechtsbuch belegt.
Es geht dabei vielmehr ,,um Grundherrschaft und daraus resultierende Abgaben ..., die unter

Androhung dieses Rechts angemahnt werden” (Ennen 1999: 222).

2.5.4 DIE LEIBEIGENSCHAFT IN OSTEUROPA

Die widerspriichliche Formel «personlich frei, dinglich aber unfrei> driickt eines der zentralen
Themen der gesamteuropdischen Sozialgeschichte des Mittelalters aus: Die Auflosung des
Widerspruchs fiihrt, vereinfacht gesagt, in der frilhen Neuzeit in Westeuropa zur personlichen
Freiheit, in Osteuropa aber zur Leibeigenschaft. Westlich der Elbgrenze wurde die mittelalter-
liche Grundherrschaft, die Fron aus Abgaben und Diensten, zunehmend durch Geldzahlungen
ersetzt, die Bauern wurden eigenverantwortliche Landwirte. Ostlich davon bildete sich dagegen
die Gutsherrschaft heraus; der Arbeitskriaftemangel, die (Leutenot> veranlasste die Gutsherren,
die Bauern an die Scholle zu binden. Um 1500 gelang es dem Adel sowohl in Ostmitteleuropa
als auch im orthodoxen Europa, die Mobilitdt der Horigen durch entsprechende Gesetze zuerst

einzuschranken, spiter ganz aufzuheben.

Die Leibeigenschaft, d.h. die dingliche und personliche Unfreiheit der Horigen, war von der
Sklaverei oft nicht zu trennen. Wenn es auch graduelle Unterschiede gab, galt sie bis ins 19. Jh.
grundsitzlich in ganz Osteuropa und konstituierte es sozusagen. Das Fatale daran war nicht das
Los der Bauern, das ja auch anderswo oft beklagenswert war, sondern die Entwertung der
korperlichen Arbeit, wenn nicht der Arbeit {iberhaupt, dhnlich wie in den antiken Sklavenhalter-
gesellschaften (Tornow 2009: 25).

Die russischen Leibeigenen waren der Willkiir ihrer Herren schutzlos ausgeliefert. Die Institu-
tion, die sie hétte schiitzen kdnnen, die Orthodoxe Kirche, war ja mehr und mehr zur Komplizin
des Moskauer Staates und des grundbesitzenden Adels geworden. Da sie die Einrichtung der
Leibeigenschaft nicht missbilligte, musste sie davon ausgehen, dass leibeigene Frauen nicht in
der Lage waren, ihre sexuelle Reinheit zu bewahren: Sie waren ja gezwungen, ihren Herren zu

Willen zu sein, auch wenn sie damit eine Siinde begingen (Levin 1989: 118). Es war allgemein
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akzeptiert, dass unverheiratete Herrensohne leibeigene Frauen missbrauchen durften, ein verhei-
rateter Mann wurde dagegen belangt. Auch musste der Priester klarstellen, ob die Frau freiwillig
oder gezwungenermalBen gesiindigt hatte, und ihr die dementsprechende Bufie auferlegen
(a.a.0. 192 1).

Indem die Kirche anerkannte, dass Leibeigene ihrem Herrn mit Leib und Seele gehéren, befand
sie sich in einem Dilemma: Wenn einerseits Leibeigene ihrem Herrn Gehorsam schulden, dann
miissen sie auch in eine Siinde einwilligen, ande- rerseits ist und bleibt Notzucht ein Verbre-
chen. Die Kirche suchte den Kompromiss, indem sie der Frau verzieh und ihren Herrn nach-
sichtig bestrafte. Die Vergewaltigung der eigenen Leibeigenen war kein groBes Vergehen, wohl

aber die einer fremden und zwar eines gegen deren Herrn (a.a.0. 229 1.).

Der Gutsherr hatte unbeschriankte Macht {iber seine Leibeigenen. GemialBl dem Hofrecht iibte er
auch das Richteramt aus und der Pfarrer war in jeder Hinsicht von ihm abhéngig. Bei der Weite
des Landes spielte die staatliche Autoritét keine Rolle. ,,Der Edelmann durfte jedes leibeigene
Maidchen auf sein Lager schleppen. War er der Geschéndeten iiberdriissig, dann jagte er sie fort
oder verheiratete sie, um aus ithrer Ehe neue Sklaven zu erhalten. Ohne Erlaubnis ihres Herrn
durfte die Leibeigene mit keinem Manne geschlechtlichen Verkehr unterhalten. Wurde sie trotz-
dem erwischt, so gab es zur Strafe Hunger, Einsperrung, Peitsche und ekelhafte Arbeit; schliel3-
lich wurde dann die Siinderin mit dem Dorfliimmel, ihr Liebhaber mit einer abstoSenden Alten

verméahlt” (Stern 1908:2.235 £.).

Fatalerweise sind es gerade diese Machtverhéltnisse, die homosexuellen Beziehungen die ver-
meintliche Leichtigkeit verleihen, die wir aus der Antike und dem Orient kennen. Auch in
Russland widersprach bis in die 1870er Jahre mann—ménnlicher Sex nicht dem traditionellen
Rollenverstiandnis. Der Patriarch, besonders der Gutsherr, aber auch der Abt eines Klosters,
jeder militirische oder zivile Vorgesetzte betrachtete untergebene Ménner und Jungen als sexuell
verfiigbar. Der hierarchisch strukturierte Sex unter Ménnern spielte sich in diskreter Form
gewohnlich im Haushalt ab, in Klostern, Werkstitten, Badehidusern, Gefangnissen und auf der

StraBBe (Healey 2013: 6).

Eine Fundgrube ist in dieser Hinsicht das Tagebuch des Kaufmanns Pavel Medvedev, eines
freien und eher wohlhabenden Biirgers, der Mitte des 19. Jh. in Moskau lebte. Er schreibt iiber
Masturbation mit einem 18-jdhrigen Diener oder Lehrling in seinem Haushalt; berichtet {iber
alkoholgeschwingerte Ausfliige mit Freunden, auf denen es wiederholt zu sexuellen Abenteuern

mit Kutschern oder Bademeistern kommt, manchmal gegen ein paar Kopeken, manchmal auch
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umsonst. Das entspricht einer durchaus akzeptierten ménnlichen Sexualitét, die selbstherrlich

das Dominanzgefille ausnutzt (a.a.O. 7).

Das dnderte sich in den 1870er Jahren; nach Healeys Meinung lag das an der Industrialisierung,
in Wirklichkeit aber war es die Authebung der personlichen Leibeigenschaft im Februar 1861,
die den grundsétzlichen Wandel herbeifiihrte: 23 Millionen Leibeigene erhielten ihre personliche

Freiheit und waren nicht mehr ohne weiteres sexuell verfligbar.

2.6 DAS GESCHLECHTERVERHALTNIS
2.6.1 DIE SEGREGATION DER FRAU

In der klassischen Antike variierte die Stellung der Frau je nach Stadtstaat pdlis entsprechend
der Familienverfassung. Kennzeichnend fiir Athen ist, dass Gattin und Tochter des freien
Biirgers in volliger Abgeschlossenheit im Hause gehalten werden, ohne jeden Anteil am gesell-
schaftlichen Leben, wo ihre Stelle die Hetére einnimmt (LAW 998). In Sparta dagegen hatten
die Frauen mehr Bewegungsfreiheit, trieben Sport, nahmen an Wettkdmpfen teil und galten

deshalb in Athen als <schamlos> (Dover 1983: 168).

Die strenge Abgeschiedenheit, in der die Médchen in Athen lebten, sollte ihre Jungfréulichkeit
garantieren, die seit Solon unnachsichtig gefordert war. So gingen sie auch nicht zur Schule,
sondern lernten alles, was sie zum Leben brauchten, zu Hause bei der Mutter. Das Heiratsalter
lag bei etwa 14—15 Jahren fiir die Frauen und bei 30 fiir die Ménner. Der Altersunterschied
bedeutete, dass die kindliche Ehefrau ihrem Mann génzlich unterlegen war. Thr Leben spielte
sich ausschlieBlich im Hause ab, wo sie den verschlieBbaren Frauentrakt meist im Obergeschoss
bewohnte, griech. gynaikonitis, das Passow (1841) auch mit <Harem» iibersetzt. Das geschah
aus Sorge vor unchelichen Kindern, die eventuell Erbanspriiche stellen konnten. Hier hatten
Mainner aufler Verwandten und Bediensteten resp. Sklaven keinen Zutritt. Andererseits nahmen
die Frauen nicht an den Gastmaéhlern teil, auch wenn sie im eigenen Hause stattfanden, und sie
empfingen keine Géste. Alles so, als wire sie nicht existent, deshalb durfte man auch ihren

Namen in der Offentlichkeit nicht nennen (Reinsberg 1993: 41-42).

,.Die strikte Segregation von Ehefrauen, Tochtern, Miindeln und verwitweten Miittern atheni-
scher Biirgerfamilien wird nur dann moglich gewesen sein, wenn der Haushaltsvorstand genti-
gend Sklaven flir die Erledigung der alltidglichen Aufgaben halten konnte, fiir die Durchfiihrung
aller Arbeiten auBBer Haus wie fiir die hduslichen Pflichten” (Dover 1983: 134).
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Im Islam ist der Schleier sichtbares Zeichen der Segregation. Das war in beduinischer Zeit wohl
nur eine Art Umschlagtuch oder Schal. Dazu heifit es in Sure 33:59: ,,Prophet! Sag deinen
Gattinnen und Tochtern und den Frauen der Gliaubigen, sie sollen [wenn sie hinausgehen] sich
etwas von ihrem Gewand (liber den Kopf) herunterziehen. So ist es am ehesten gewihrleistet,

dass sie (als ehrbare Fau- en) erkannt und darauthin nicht belédstigt werden”.

Und weiter in Sure 24: ,,(30) Sag den glédubigen Ménnern, sie sollen ihre Augen niederschlagen
und sie sollen darauf achten, dass ihre Scham bedeckt ist. So halten sie sich am ehesten sittlich.
Gott ist wohl dariiber unterrichtet, was sie tun. (31) Und sag den gldubigen Frauen, sie sollen
ihre Augen niederschlagen und sie sollen darauf achten, dass ihre Scham bedeckt ist, den
Schmuck, den sie tragen, nicht offen zeigen, soweit er nicht sichtbar ist, ihren Schal sich iiber
den Schlitz (des Kleides) ziehen und den Schmuck, den sie tragen, niemand offen zeigen aufer
ihrem Mann, ihrem Vater, ihrem Schwiegervater, ihren S6hnen, ihren Stiefshnen, ihren Brii-
dern, den S6hnen ihrer Briider und ihrer Schwestern, ihren Frauen, ihren Sklavinnen, den méinn-
lichen Bediensteten, die keinen (Geschlechts)trieb (mehr) haben, und den Kindern, die noch

nichts von weiblichen Geschlechtsteilen wissen”.

Mit der Sesshaftigkeit nimmt die Segregation zu, auch in den Dérfern begegnen sich die Ge-
schlechter nicht. Grundsétzlich halten sich die Frauen im Hause auf, da aber die Hiuser selten
eigene Quellen haben und Wasserholen Frauensache ist, miissen sie ihren hduslichen Bereich
verlassen. Dafiir ist ein Netz eigener Wege reserviert, die die 6ffentlichen Wege nicht kreuzen.
Dort treffen sie mit anderen Frauen zusammen, mit denen sie iiber alles reden koénnen, denn

solange sie unter sich bleiben, gibt es fiir sie keine verbotenen Themen (Nippa 1991: 116).

In den Stadthdusern gibt es neben dem Bereich fiir das gemeinsame Familienleben jeweils nach
Geschlecht getrennte Réume fiir Arbeit und Geselligkeit. Manchmal gibt es zwei Treppenhéu-
ser, eines fiir die Minner, das andere fiir die Frauen und ihre Besucherinnen (a.a.O. 154). In der
Stadt verbreitete sich die Sitte der Verschleierung der Frauen namentlich in den Oberschichten
(Maier 2001: 151). In den Moscheen, auch den kleinsten, wurden die Frauen in einem

besonderen Teil abge schlossen.

2.6.2 DIE GATTENZENTRIERTE FAMILIE

In Westeuropa bildete sich zur karolingischen Zeit der Typ der Kernfamilie heraus. Schon im 9.
Jh. lebten selten mehr als zwei Generationen unter einem Dach, ein Mann, seine Frau und ihre

Kinder. Nicht mit ihnen verwandt waren Knechte und Migde. ,,Offenbar standen Bediirfnisse
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der Arbeitsorganisation bei der Zusammensetzung der bauerlichen Hausgemeinschaften im
Vordergrund. Das zeigt sich auch im hohen Anteil vollstdndiger Gattenpaare unter den Inhabern
von Hofen. Die beiden zentralen Rollen von Bauer und Béuerin sollten wohl stets besetzt sein”
(Mitterauer 2004: 71). Noch heute sagt — dem Heimatdichter Wilhelm Schrader zufolge — in der
frankisch-hohenlohischen Mundart der Bauer nicht «meine Fraw, sondern <ma Baire> und die

Frau sagt dementsprechend <ma Bauer>.
Nach Peter Laslett weist die Western Family vier Merkmale auf (Mitterauer 2004: 74 ff.):

1. Bei der breiten Masse der bduerlichen Untertanen, den Horigen, dominiert der einfache
Familienhaushalt, die Zweigenerationen- oder Kernfamilie. Die Grundherren konnten Einzel-
personen oder ganze Familien innerhalb des Landguts versetzen, ihre S6hne und Tochter zum
Dienst auf dem Herrenhof verpflichten, vor allem aber den Zeitpunkt ihrer Eheschliefung
beeinflussen: Sobald sie den Hof ihres Vaters oder einen anderen freigewordenen mansus [Hof]
iibernahmen, mussten die Sohne heiraten. Solange sie nicht einen Hof selbstéindig fiihrten,

durften sie keine Ehe schlieBen (a.a.O. 74).
2. Das bedeutete oft eine spéte EheschlieBung und ein relativ hohes Alter der Miitter.

3. Zwischen den Ehegatten bestand ein geringer Altersunterschied, oft waren die Frauen &lter
als ihre Ménner. Es gab einen relativ starken sozialen Druck, sich im Fall der Verwitwung bald
wieder zu verehelichen. Dahinter wird das wirtschaftliche Interesse seitens der Herrschaft
deutlich: Nur wenn die beiden zentralen Rollen der Hausgemeinschaft besetzt waren, konnten
die Horigen die vorgeschriebenen Frondienste und Abgabenleistungen erbringen. Deshalb lag
es auch im Interesse der Herrschaft, wenn eine verwitwete Béuerin einen leistungsfihigen

jungen Mann heiratete, der die Stelle des verstorbenen Bauern iibernahm (a.a.O. 75).

4. Neben der Kernfamilie lebte mit ithr nicht verwandtes Gesinde unter einem Dach. Die
Knechte und Mégde dienten nicht lebensldnglich wie Haussklaven, sondern von der Jugendzeit

bis zur Heirat. Sie waren grundsétzlich ledig, der Gesindedienst endet also mit der Heirat.

Eine kerneuropdische Besonderheit ist das Altenteil oder Ausgedinge: Der Hausherr iibergibt
aus Altersgriinden den Hof seinem Sohn, der jetzt heiraten darf. Nun konstituiert sich die Fami-
lie neu und zwar nicht um Vater und Sohn, sondern um das Gattenpaar. In dieser Dreigeneratio-
nenfamilie liegt die Autoritét nicht in der dltesten, sondern in der mittleren Generation (a.a.O.

77).

Anders als in der Antike und im Orient waren also Mann und Frau etwa gleich alt, sie lebten in

Giitergemeinschaft und betrieben gemeinsam Landwirtschaft, was keine Segregation zulie$3. In
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dieser Hinsicht war die Frau Partnerin des Mannes, ohne jedoch gleichberechtigt zu sein: Bis
ins 20. Jh. blieb der Mann Vormund seiner Frau. Dieser 6konomische Sachverhalt wird theolo-
gisch durch die unauflosliche Einehe bestétigt. Am arbeitsfreien Sonntag besucht man gemein-
sam den Gottesdienst, die Ménner sitzen rechts auf der Epistelseite, die Frauen links auf der
schonen, der Evangelienseite, wo auch die Marienstatue resp. der Marienaltar steht; ihr Kopf-
putz, das gebdnde, lasst das Gesicht frei: Die Geschlechter sind durch keine Wand und keinen

Schleier voneinander getrennt.

Welchen Platz hétte unter diesen Umsténden eine gesellschaftlich auch nur geduldete Liebes-

beziehung zwischen zwei Mannern einnehmen kénnen?

3. DI1E ORTE DER SEHNSUCHT

3.1 DIE ATHENISCHE PADERASTIE

,Die einzig wahrhafte Liebe war die Liebe zum Knaben. Sie war die einzige sexuelle
Beziehung, fiir die eine geistig seelische Verbundenheit notwendig und unabdingbar war,
wiahrend der sexuelle Kontakt sekundér blieb und sich unter Umstéinden auf sehr sublime
AuBerungen sinnlichen Verlangens und erotischer Anniherung beschrinkte. Sexuelle Ziigelung
war zumindest in der Spitklassik das ethisch geforderte Ideal. Zuneigung und Gleichklang
galten zwar auch im Rahmen der Ehe bei der Frauenliebe als vorbildlich, waren aber nicht
wesentliche Voraussetzung. Die Knabenliebe dagegen basierte auf einer menschlich sittlichen
Hinwendung zueinander, die nach einer paderastischen Initialphase zu lebenslinglicher philia
(Freundschaft) fiihrte. Diese erotisch gefirbte Mentorschaft eines Erwachsenen, die in der Be-
wunderung und Dankbarkeit des Heranwachsenden Erwiderung fand, wurde allein durch ihren
ethischen Anspruch zu jenem geachteten Verhéltnis zwischen Jiingling und Mann, das ohne den
padagogischen Eros schéndliche Prostitution war oder sogar widernatiirliche Unzucht” (Reins-

berg 1993: 163).

3.1.1 DIE PARTNER

Die Péaderastie war ein Privileg des freien Biirgers, das weder Sklaven noch Metdken zustand,
denen man sowohl das erforderliche sittliche Niveau als auch den padagogischen, staatsbiirger-
lichen Sinn absprach (a.a.O. 201). Die Knabenliebe war zwar gesellschaftlich akzeptiert, teil-
weise sogar gefordert, doch streng reglementiert. Verstofle, Unregelmdfigkeiten blieben besser

im Verborgenen der Privatsphdre. Sie war eine Sonderform der Homosexualitit, begrenzt auf
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Athen und die klassische Zeit (a.a.0. 163 f.). Die legitime Péderastie ist die Verbindung eines
Jugendlichen pais mit einem Erwachsenen, deren eine Voraussetzung eben in der Ungleichheit
der Partner lag. Wurde der Jugendliche erwachsen, galt diese gleich- geschlechtliche Liebe als
anstoBig. Die andere Voraussetzung war die unbedingte Einseitigkeit des Liebesbegehrens, das
allein vom Alteren ausging und vom pais nicht erwidert werden durfte. Dieser brachte dem
liebenden Mann einzig freundschaftliche Zuneigung auf Grund von Hochschédtzung und Bewun-

derung entgegen (a.a.0. 164 f.).

Die Partner nannte man erastés <Liebhaber» und erdomenos <Geliebtery; erémenos konnte man
nur wihrend der Pubertét sein, etwa zwischen 12 und 18 Jahren, die Bliite lag bei 16—17 Jahren,

wie das Epigramm 12.4 der Anthologia Graeca von Straton zeigt:

,,Zahlt ein Knabe zwolf Jahre, dann macht er mir Freude, und wenn er schon im dreizehnten
steht, zieht er noch starker mich an.

Doch im vierzehnten ist er die siilere Bliite der Liebe,

fangt er das fiinfzehnte an, beut [bietet] er noch schonere Lust.

Sechzehnjéhrige sind fiir sémtliche Gotter; mit siebzehn such ich sie selber nicht mehr, denn sie
gehdren dem Zeus.

Wenn dich noch éltere reizen, dann ist es gewiss kein Spiel mehr,

sondern dann suchst du bereits, [dass man deine Liebe erwidert]” (Setz 1987: 16).

Das Ende der péderastischen Beziehung nahte mit der Korperbehaarung des Geliebten, zuerst
mit dem fatalen Bartwuchs, was dariiber hinaus andauerte, erregte Ansto: Ein erwachsener
Geliebter galt eher als Prostituierter (Reinsberg 1993: 169). Homosexuelle Beziehungen zwi-
schen Gleichaltrigen waren wohl moglich, werden aber selten dargestellt (Dover 1983: 82): Das
gegenseitige homosexuelle Verlangen von Partnern derselben Altersstufe war bei den Griechen
fast géinzlich unbekannt (Dover 1983: 23). Man konnte gleichzeitig erastés und eromenos sein,
aber nicht beides in einer Beziehung zur selben Person (Dover 1983: 83). So lesen wir in Xeno-
phons «Gastmahly 8.1: ,,Von unserem Charmides weil} ich, dass er viele Liebhaber hatte, aber
zuweilen auch selbst der Begehrende war; Kritoboulos, der noch immer geliebt wird, empfindet

dasselbe bereits fiir andere” (Xenophon 2009: 71).

Fiir die Liebhaber bestand dagegen keine Altersgrenze, auch wenn sie mit etwa 30 Jahren
heirateten, konnten sie péderastische Bezichungen unterhalten. Da es sehr viel mehr erwachsene
athenische Biirger gab als 12-18-jéhrige Jiinglinge, kam auf einen schonen Jiingling eine ganze

Schar von Verehrern (Reinsberg 1993: 170).
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3.1.2 DER PADAGOGISCHE EROS

,,Der wesentliche Sinn und Wert der Knabenliebe lag ganz offensichtlich in ihrer paddagogischen
Funktion” (Reinsberg 1993: 170). Platon, die Autoritit auf dem Gebiet des padagogischen
Eros, lidsst im «Symposion» Pausanias sagen: ,,(184d) Wenn Liebender und Geliebter sich in
dem Glauben zusammenfinden, es sei gut und recht, dass der eine dem andern durch seine
Dienstwilligkeit einen wertvollen Dienst erweist, (¢) der andre sich dem, der ihn wissend und
gut macht, in jeder Hinsicht fiigt, wobei jener imstande ist, Geist und Charakter des Partners zu
fordern, dieser den Wunsch hat, erzogen und belehrt zu werden, wenn also die beiderseitigen
hohen Erwartungen sich vollkommen decken, dann und nur dann ist die Hingabe des Knaben an

seinen Liebhaber als sittlich gut zu werten, andernfalls aber in keiner Weise.

In diesem besonderen Fall ist es auch keine Schande, wenn man sich getduscht hat oder betro-
gen sieht. Alle anders begriindeten Verhéltnisse sind fiir den Knaben schimpflich, ob er betrogen
wird oder nicht. Wenn etwa einer sich einem (185a) vermeintlich reichen Liebhaber um seines
Reichtums willen hingibt und sich dann um das erwartete Geld betrogen sieht, weil der Lieb-
haber sich als arm entpuppt, ist die Schande genau so gro3 wie wenn er nicht betrogen wird.
Denn so einer hat ja sein wahres Gesicht gezeigt, ndmlich dass er fiir Geld zu jeder Selbsthin-

gabe bereit ist, und das ist unanstandig.

Dem entspricht umgekehrt: (b) Wenn einer in gutem Glauben handelt, durch seine Hingabe an
einen Liebhaber als dessen Freund sich bestens zu entwickeln, und es stellt sich dann heraus,
dass der andere iiber die vermuteten Vorziige gar nicht verfiigt, sondern einen schlechten Cha-
rakter hat, so findet seine Enttduschung dennoch Beifall. Denn auch er hat fiir seine Person
gezeigt, welchen Geistes Kind er ist: Dass er, um sich zu vervollkommnen, jedem jedes Opfer
bringt. Mehr kann man wirklich nicht verlangen. So ist die Hingabe um eines edlen Zieles

willen unter allen Umstdnden anerkennenswert” (Platon 2012: 33 ).

Damit sind die beiden Gefahren einer pdderastischen Beziehung benannt, ndmlich dass der

Geliebte sich prostituiert resp. dass der Liebhaber ihn missbraucht.

Auf den Vasen sieht man, wie die Liebhaber um die Geliebten werben und ihnen Geschenke
machen: Neben Krinzen und Zweigen vor allem <péddagogisch wertvolley Gegenstinde fiir
Sport, Musik oder die Schule; daneben auch Tiere, vor allem Hasen und Hihne, die Ménnern
zugeschriebene Eigenschaften wie Kampfeslust und sexuelle Potenz symbolisieren. ,,Hier
werden die altaristokratischen Wurzeln der Knabenliebe wirksam, die auch in der Klassik noch
das paderastische Mannesideal bestimmten. Es zielte ab auf den Prototyp des schonen, edlen

Adligen, den sein Besitz unabhéngig machte, eigener Arbeit enthob und dem er ein gewisses
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Mal an Macht garantierte. Den Anspruch aristokratischen Lebensstils verrét die Rolle, die die
Jagd und der Jagderfolg in der Erziehung spielten. Angesichts der Tatsache, dass die Pdderastie
stets ein Phdnomen der Athener Oberschicht blieb, die weitgehend aus den alten Adelsge-
schlechtern gebildet wurde, wird verstdndlich, dass es die traditionellen Standeskennzeichen

und Privilegien waren, auf die hin die (jeunesse dorée> von Athen erzogen wurde” (Reinsberg
1993: 178).

Auch der Schauplatz, auf dem werbende Liebhaber und umworbene Lieblinge sich trafen, war
ein padagogischer Ort, das gymndsion (Nacktbereichy resp. die palaistra <Ringplatzy. Dorthin
schickten die Athener Biirger tdglich ihre S6hne in Begleitung eines Haussklaven, des paida-
gogos, der sie dem Sportlehrer paidotribés iibergab, einem freien Manne, denn dort hatten ja

Sklaven keinen Zutritt.

Es war aufwéndig, einen Jiingling zu gewinnen, noch aufwindiger war die Pflege der Bezie-
hung (a.a.0. 180). Dass neben den pddagogischen Geschenken und den Jagdtieren auch Geld
floss, riickte die Paderastie in die Ndhe der Prostitution. Aus dem Prozess gegen den Politiker
Timarchos wissen wir von dem Vorwurf, er habe in seiner Jugend als erdmenos von seinen
Liebhabern Geld genommen. Derartige prostitutionsdhnliche Verhdltnisse waren wohl nicht
ungewohnlich, wurden aber eher ignoriert, als dass man daran Anstofl genommen hitte. Wenn
sie aber ruchbar wurden, konnte der politische Gegner daraus Profit schlagen und dem
Betreffenden schaden, ihm seine Integritit nehmen und, wie im Fall des Timarchos, politisch

ruinieren (a.a.0. 183).

Junge Minner, die Sex fiir Geld boten, pornoi zu pérnémi <verkaufen>, waren keine Athener
Biirger. Die méinnlichen Prostituierten, die in Bordellen arbeiteten und die Prostituiertensteuern
entrichteten, waren wahrscheinlich zum grofiten Teil Fremde (Dover 1983: 36), solche, die fiir
ihren Herren anschafften, waren Sklaven: Geld fiir Sex anzunehmen, war eines freien Biirger-

sohns unwiirdig und entsprach eher der Sklavennatur.

3.1.3 DER PADERASTISCHE SEX

Man mag die Knabenliebe noch so idealisieren, aus der Literatur geht eindeutig hervor, dass sie
eine sexuelle Komponente hatte. Von der archaischen Lyrik bis zu den hellenistischen Epigram-
men werden erotische Freuden und sexueller Genuss zumindest angedeutet. Auch die Ver-
fechter der platonischen Liebe akzeptierten deren korperliche Seite. Uber die Art des Verkehrs
schweigen allerdings die Quellen bis in die hellenistische Zeit meist diskret (Reinsberg 1993:
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189 f.). Solange sich die Partner in der Offentlichkeit sittsam und vorsichtig verhielten, blieb die
Art einer mann—-ménnlichen Beziehung fiir alle, aufler den Beteiligten, nur eine Frage von Mut-
malungen (Dover 1983: 54).

Nur insofern als sich der Geliebte auf Grund seiner Jugend dem erwachsenen Mann unterord-
nete, spielte er die passive Rolle in der Beziehung. Dabei sollte er sich teilnahmslos zeigen und
jede sexuelle Penetration verweigern. Als Grund nennt Sokrates in Xenophons «Gastmahl> 8.21:
,EBs wird ihm [dem Knaben] ja gewiss keine Zuneigung einfléBen, dass er sich als Junger mit
einem Alten, als Schoner mit einem nicht mehr Schénen, und ohne selbst zu begehren, mit
einem Begehrenden einlassen muss. Denn der Knabe teilt — anders als die Frau — mit dem Mann
nicht die Wonnen des Liebesgenusses, sondern sieht niichternen Sinnes einen von Liebe Be-
rauschten” (Xenophon 2009: 79). Das sexuelle Verhalten in der pdderastischen Beziehung war
deshalb so fest reglementiert, um den erémenos, den zukiinftigen Biirger, davor zu bewahren,
sich zum Unterlegenen und Objekt zu machen; er hitte damit die Normen verletzt, denen das

Handeln eines freien Mannes und athenischen Biirgers unterlag (Reinsberg 1993: 194).

Die Vasenbilder zeigen, dass der erastés in der Aufdringlichkeit seines Werbens die Genitalien
des eromenos, aber nicht die GesdlBbacken oder den Anus beriihrt (Dover 1983: 99). Sie zeigen
als offenbar einzig legitime Art des paderastischen Sex den Schenkelverkehr. Dabei umfasst der
Liebhaber den Oberkdrper des Geliebten, legt seinen Kopf auf dessen Schulter, beugt seine
Knie und stoft seinen Penis zwischen dessen Oberschenkel, gerade unterhalb des Skrotums
(a.a.0. 92). Der eromenos steht vollig aufrecht, und starrt geradeaus (a.a.O. 95). Der Penis des
erastés ist manchmal bereits erigiert, noch bevor irgendein korperlicher Kontakt stattgefunden
hat, aber der Penis des eromenos bleibt selbst in Situationen schlaff, in denen er normalerweise
reagieren miisste. Der Konvention nach darf der erémenos schlielich entscheiden, dem erastés
willfahrig zu sein, er darf aber selbst dazu keine Lust verspiiren (a.a.0. 91). Wer dagegen den

Verkehr als lustvoll genoss, galt als Strichjunge (Reinsberg 1993: 195 f.).

Dover fasst etwas umstindlich die <Regeln> des paderastischen Sex so zusammen: ,,Wenn ein
anstindiger eromenos (1) sinnliches Vergniigen in dem Kontakt mit einem erastés weder sucht
noch erwartet, (2) jeden Kontakt ungern gewéhrt, bis der erastés sich Zugestindnissen wiirdig
erwiesen hat, (3) niemals Penetration auch nur einer Offnung seines Korpers erlaubt und sich
(4) niemals mit einer Frau gleichstellt, indem er eine untergeordnete Rolle bei Kontakten ein-
nimmt, und wenn gleichzeitig der erastés gerne die Regeln (3) und (4) brechen wiirde, eine
gewisse Flexibilitdt in dem Befolgen der Regel (2) erhoffte und vielleicht sogar Regel (1) bei

Gelegenheit tlibertreten wiirde, unter welchen Umsténden ergibt sich also ein Mann analer
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Penetration durch einen anderen, und wie reagiert die Gesellschaft auf seine Hingabe? Es steht
auBBer Zweifel, dass sich in griechischen Augen der Mann, der sich gegen die Regeln» des
legitimen éros vergeht, selbst aus den Reihen der ménnlichen Biirgerschaft entfernt und mit

Frauen und Fremden auf eine Stufe stellt” (Dover 1983: 96).

Die Texte sprechen eine andere Sprache: Aus den archaischen Liebesgedichten, den hellenisti-
schen Epigrammen und den Aussagen der Komddie geht hervor, dass unter paderastischem Sex
der Analverkehr zu verstehen ist. Er galt zumindest im allgemeinen Bewusstsein als iiblich und
war wahrscheinlich géngige Praxis. Dies zu entscheiden bieten die Quellen keine hinreichende
Grundlage, weil der Analkoitus als padderastische Liebestechnik verpont war, in klassischer Zeit
offenbar strenger als in der Archaik. In péddophilen Kreisen der Athener Biirgergesellschaft wur-
de sein Vorkommen geradezu tabuiert (Reinsberg 1993: 191 f.). Wo homosexueller Analkoitus
auf Trink- oder WeingefdBen auftaucht, gehdrt er in den Bereich der Prostitution oder des

Gelages (a.a.0. 194).

Auf den Gelagen resp. Symposien, aufler dem von Platon, konnten sich Péderastie und Prostitu-
tion vermischen. Hier waren die Knaben das Pendant zu den Hetdren und man erwartete von
ihnen dieselbe Bereitwilligkeit zu den verschiedensten — auch sexuellen — Diensten als Schen-
ken, Musikanten, Ténzer und Artisten (a.a.O. 202 f.). Auf den Vasenbildern ist nun oft nicht
auszumachen, ob es sich um bezahlte Lustknaben handelt oder um den achtbaren erémenos des
Berauschten, der jenem nur einen Liebesdienst tut. Auf den Symposien konnte man ja unbe-

denklich seinen erémenos treffen und wie selbstverstandlich mit ihm verkehren (a.a.O. 203 f.).

Im Gegensatz zum klassischen Schenkelverkehr zwischen einem élteren Liebhaber und einem
jiingeren Geliebten wird homosexueller Analverkehr von den Vasenmalern nur dann dargestellt,
wenn Personen derselben Altersgruppe, Zecher oder Satyrn daran beteiligt sind. Auch homo-
sexuelle Fellatio scheint den Vasenbildern nach nur von Satyrn ausgefiihrt worden zu sein und
nirgendwo gibt es einen Hinweis, dass der erastés den Penis des erdmenos in seinen Mund

ndhme (Dover 1983: 93).

Wenn auch die griechische Komdodie und die hellenistische Poesie den Analverkehr als einzige
Art des Verkehrs zwischen Ménnern unterstellten und diejenigen Ménner stets verurteilten, die
sich dem homosexuellen Verlangen anderer unterwarfen, bezeugt keine einzige Stelle, dass sie
einen Mann oder eine Gruppe von Minnern offen ldcherlich machten oder kritisierten, die

schone junge Ménner begehrten oder diese Frauen vorziehen (Dover 1983: 123).
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3.2 DIE ORIENTALISCHE JUNGLINGSLIEBE

Hellmut Ritter unterscheidet in seinem opus magnum <Das Meer der Seeley {iber den persischen

Dichter und Mystiker Fariduddin ‘Attar sieben Erscheinungsformen der orientalischen Liebe:

1. Die sinnliche Liebe mit dem Ziel der kdrperlichen Entspannung, Entladung und des

sinnlichen Genusses; sie ist hetero- oder homosexuell.
2. Die Liebe in ihrer biologischen Funktion als Mittel zur Fortpflanzung,
3. Die Liebe in ihrer sozialen Funktion zur Stiftung von Ehe oder legalem Konkubinat.

4. Die meist sublimierte Liebe in siomosozialen Gemeinschaften: (a) militarische, ritterliche,
padagogische und religidse Biinde; (b) individuelle Freundschaften; (c) das iiber die Ausnut-

zung der Arbeitskraft des Sklaven hinausgehende Verhéltnis zwischen Herren und Sklaven.

5. ,,Die Liebe zum schonen, jugendlichen Menschen ... als ein die Seele iiberwiltigender,
einengender, quilender und zugleich begliickender freier Affekt, der um seiner selbst willen
gewertet und genossen bzw. als seelisches Schicksal ertragen wird”; sie ist hetero- oder

homoerotisch.
6. Die <anbetende» Liebe zum schonen Menschen als Ort der absoluten Schonheit (Gottes) und

7. Die mystische Liebe zu einem iibersinnlichen Gegeniiber, der Gottheit (Ritter 1978: 347 f.).

3.2.1 DIE POESIE

Das Zeugnis der orientalischen Jiinglingsliebe iiber lange Zeit und weite Rdume hinweg ist die
Poesie, besonders in der Form des bei den Arabern entstandenen Ghasels. Wahrend die vor- und
frithislamische Dichtung der Araber in streng heterosexuellen Oden Qasiden abgefasst ist, die
das Leben der beduinischen Nomaden mit ihren Kamelen zum Inhalt haben, wenden sich die
spéteren Ghaselen gleichermallen an beide Geschlechter. Als die Européder um 1800 diese Kunst
entdeckten, kam das Ghasel ein wenig in Mode: Josef von Hammer—Purgstalls Hafis—Uberset-
zung (1812) diente Goethe als Grundlage fiir den «<West—0stlichen Divany und inspirierte Fried-
rich Riickert und August von Platen zu Nachdichtungen. Mit Goethe, Riickert und Platen wird
der literarische Orientalismus mit seiner latenten oder manifesten Homoerotik Teil auch der

deutschen Literatur.

Das Ghasel folgt dem Schema aa, ba, ca, da usw. und umfasst meist 6—30 vierhebige Lang-

zeilen. Als Beispiel fiir eine gelungene Ubernahme sei eines der Ghaselen von Platen angefiihrt:

,,Die Sterne scheinen, und alles ist gut, Sie tadeln keinen, und alles ist gut;
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Drum keck, o Schenke, kredenze mir Wein, Purpurnen, reinen, und alles ist gut;

Die Sonnenaugen entflammen den Stern, Und mich die deinen, und alles ist gut;

Dein Schmeicheln, Ziirnen und Trotzen und Flehn, Dein Lachen, Weinen, und alles ist gut;

Die Welt im Grof3en, und du mir in ihr Die Welt im Kleinen, und alles ist gut;

Noch einen Kuss, ich begehre nur dies, Versprich noch einen, und alles ist gut;

Des Hafis Lieder, ich rithme sie laut, Du riihmst die meinen, und alles ist gut” (Platen 1984:
30).

Am Anfang dieser von 800 bis nach 1800 gepflogenen Tradition steht Abiz Nuwas (757-814)
aus der Provinz al-Ahwaz im heutigen Siidwest—Iran, Sohn eines Arabers und einer Perserin. Er
schrieb die ersten literarisch bedeutenden homoerotischen resp. homosexuellen Gedichte im
groBen Stil und machte dieses Genre sozusagen <hoffahigy (Bauer 1998: 150); auflerdem
verfasste er frivole Wein- und Jagdlieder. Er verspottete das beduinische Leben und die Wiiste,

sein Milieu war die Stadt:

,»Das ist das Leben! Nicht das bisschen Ziegenhaar und die Wolle in ihrer Wiiste
Auf einer entfernten Weide in steiniger Gegend, wo man die Sperlinge in ihre Nester zuriick-

gezogen findet” (Wagner 1965:138).

Alle spéteren Generationen berufen sich auf ihn, wie die groBen Anthologien zeigen: Vom 9. Jh.
an rezipierte und produzierte die iberwiegende Mehrheit der gebildeten Stédter eine Art der
Liebesdichtung, die direkt an Abii Nuwas’ Vorbild ankniipft und genau so obszon ist wie seine.
Diese Art der Poesie verbreitet sich in allen sozialen Schichten und iiber den gesamten arabi-
schen und spiter auch persischen, tiirkischen und indischen Sprachraum. ,,Sie reflektiert auf rea-
listische Weise die Handlungen, Gefiihle, Wiinsche und Sehnsiichte der Mehrheit der Stadt-
bevolkerung des arabischsprachigen Raums in den tausend Jahren zwischen 800 und 18007

(Bauer 1998: 91.).

Seit Abti Nuwas verteilt man die Liebesgedichte auf zwei Kapitel, mu’annathat «die auf
Maidchen» und mudhakkarat «die auf Jiinglinge>. Fast alle spéteren Ghaseldichter haben
homoerotische Gedichte verfasst, zwischen einem und zwei Dritteln, die meisten jedoch —
besonders im Osten — mehr als zwei Drittel (Bauer 1998: 151). Es handelt sich um Zigtausende

von Ghaselen auf Arabisch, Persisch, Osmanisch, Urdu u.a., ein orientalisches Weltkulturerbe.

Das Ghasel war allerdings nur dstlich des Nils verbreitet, im Westen, im Maghreb und in
Andalusien, pflog man stattdessen das Strophengedicht. Auch hier waren homoerotische

Liebesgedichte tiblich.
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Es sollte tausend Jahre dauern, bis Anfang des 19. Jh. der Orient unter europdischem Einfluss
begann, sich von der Jiinglingsliebe zu distanzieren. Ein erstes Beispiel dafiir bietet Rifa ‘a at-
Tahtawis Reisebericht aus Frankreich, wo er die Franzosen dafir lobt, dass sie nicht zur

Péderastie neigen.

3.2.2 DIE PARTNER

In homosexuellen Beziehungen wird im Arabischen peinlich unterschieden zwischen dem
aktiven Part /iwat und dem passiven ubna. Wéhrend Ersteres trotz koranischem Verbot
gesellschaftlich toleriert war, galt Letzteres als entehrend, ndmlich unménnlich. Als passive

Sexualpartner kamen vier Gruppen in Frage, die als <Nicht-Mann» galten:

1. Frauen;

2. <Noch-nicht-Ménner>, Jiinglinge, denen noch kein Bart wichst;

3. (Nicht-mehr-Ménner>, Eunuchen, denen man aber keine Liebesgedichte schreibt;

4. Transvestiten, die als Sanger, Gaukler oder Komddianten auftreten (Bauer 1998: 168).

Woflir man sich entschied, war Geschmackssache, junge Manner galten als mindestens ebenso
verfithrerisch und begehrenswert wie junge Frauen; nur das Verlangen, die passive Rolle
einzunehmen, galt als unnormal und erkldrungsbediirftig (a.a.0. 169). Das Alter des Geliebten
lag wohl zwischen 15 und 18 Jahren, da in zahlreichen Gedichten die Dichter ihre Beziehung
trotz sprieBendem Bart fortsetzen (a.a.O. 170 f.). Eigentlich war dann nédmlich Schluss, denn
homosexuelle Beziehungen unter Gleichaltrigen resp. Erwachsenen erregten Anstof3. Akzeptiert
wurde dagegen, dass ein Geliebter schon einen eigenen Geliebten hatte (a.a.O. 173). In diesen
Bezichungen zwischen einem <aktiven> élteren und einem <passiven» jiingeren Partner bestand
ein klares Dominanzgefille (a.a.0. 167), das sich zur dichterischen Umdeutung anbot — wie in

dem Verspaar

,»Irotz ihrer Schwiche haben Gazellen die Macht iiber uns erlangt, und wir unterwerfen uns

ihnen, obwohl wir Léwen sind” (a.a.O. 232).

Neben der kérperlichen Attraktivitit konnen auch intellektuelle und charakterliche Ubereinstim-
mungen eine Rolle spielen. Ein solches Vertrauensverhdltnis war damals nur zwischen Perso-
nen gleichen Geschlechts denkbar, am liebsten zwischen einem erwachsenem Mann und einem
ghulam, wobei dieser ebensogut ein Sklave, ein <Adlatusy oder einfach ein <ugendlicher
Freund> sein kann. Der Liebhaber begeistert sich dann nicht nur fiir die Schonheit des Gelieb-

ten, sondern auch fiir seine sonstigen Eigenschaften. Dass man mit einem Jiingling solchen
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vertrauten Umgang pflegen kann, wird manchmal in Debatten {iber seine Vorziige gegeniiber
einem Médchen erwéhnt (a.a. O. 333 f.). 4bii I-"Anbas nennt ihn <«Vertrauter im einsamen

Raum, Zechgenosse unter Zechgenossen und Freund auf der Reise> (a.a.0. 21).

Noch etwas édndert sich mit der Dichtung des AbG Nuwas schlagartig. War man vorher der
Meinung, dass z. B. nur Sklaven Sklavinnen lieben, galt nun die freie Objektwahl. ,,Man
verliebt sich in Menschen, die schon aussehen und vielleicht noch gebildet und klug sind. Alles
iibrige — Herkunft, Stellung, Beruf, Religion, Geschlecht etc. — spielt fiir Art und Intensitét des
erlebten Gefiihls keine Rolle, allenfalls fiir die Weiterentwicklung und Gestaltung der Bezie-
hung. Lediglich die Rollenverteilung Liebender (erwachsener Mann) vs. geliebte Person (Frau
oder jlingerer Mann) bleibt unantastbar bestehen und bildet die einzige Einschréinkung der

Menge liebenswerter Personen” (a.a.O. 471).

Man findet Gedichte auf Muslime, Juden oder Christen — Muslime durften ja Christinnen und
Jidinnen heiraten oder als Sklavinnen erwerben — und anders als in Athen war die Liebe
zwischen Freien und Sklaven nicht anstoig, sondern ganz und gar iiblich, die liebenden Dichter

waren aber wohl durchweg erwachsene freie Muslime.

3.2.3 DaAs MILIEU

Haufig sind Gedichte auf Schenken und Sénger, hier vermischen sich Liebes- und Wein-
dichtung. Die Beziehung der Muslime zum Wein war zwiespiltig, er zihlt ja einerseits wie
Milch und Honig zu den Geniissen, die den Glaubigen im Paradies erwarten (Sure 47:15),
andererseits wird davon abgeraten: ,,Man fragt dich nach dem Wein und nach dem Losspiel.
Sag: In ihnen liegt eine schwere Siinde. Und dabei sind sie fiir die Menschen (auch manchmal)
von Nutzen. Die Siinde, die in ihnen liegt, ist aber grofer als ihr Nutzen” (Sure 2:219). Dadurch
dass die Schenken Christen, Juden oder Parsen waren, lief3 sich das Problem etwas entschérfen, so
als wire man von einem Ungldaubigen zum Weingenuss genotigt oder verfiihrt worden; manch-
mal fand das Zechgelage in einem Kloster statt und der Schenke war ein Monch (Bauer 1998:

476).
Abii Nuwas schildert ein dezentes Trinkgelage in der Kneipe eines Christen:

,Danmn néherte sich ein tunikabekleideter Jiingling von beneidenswerter Schonheit, intelligent,

von seltener Klugheit, ohne Fehl.

Die Zecher rochen die Rose seiner Wangen. Aufer der Schonheit war kein Parfum an ihm.
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Er trinkte uns fortwéhrend mit einem fleifig tdtigen Becher, der fortgeht, wéihrend ein anderer

darauf schon wieder zurickkommt.

Er sang uns eine Melodie mit schoner Wiederholung: «Der Blitz zog nachts nach Westen und

der Fremde sehnte sichy.
Wer von uns verliebt war, dessen Trianen flossen ...” (Wagner 1965: 299 f.).

Natiirlich konnte es auch derber zugehen, wenn die Giste versuchten, die Burschen betrunken

zu machen, um sich ihnen zu nihern (Wagner 1965: 180).

Ein besonders geeignetes Jagdrevier war wie immer und tiberall das Bad hammam, das Abu

Nuwas besingt:

»Im Bade wird dir das sonst durch die Hosen Verborgene sichtbar. Auf zum Betrachten! Gucke

nicht mit abgelenkten Augen!

Du siehst einen Podex, der einen Riicken von duBlerster Schlankheit in den Schatten stellt.
Sie fliistern sich gegenseitig <«Gott ist gro3> und <es gibt keinen Gott auller Al- 1ah> zu.
Auf, wie trefflich ist das Bad unter den Orten, die alles deutlich zeigen,

Auch wenn die Leute mit den Handtiichern [Bademeister] einen Teil der An- nehmlichkeiten

vergillen” (Wagner 1965: 180).

Viel beachtet und gepriesen wurden die Soldaten tlirkischer Herkunft. Sie sind meist als Unfreie
zu denken (Ritter 1978: 365) und wohl identisch mit den Garde- Sklaven, die im Orient eine
groe Rolle spielten. Thr Kennzeichen sind die schmalen Augen, deren Blicke das Herz des
Liebenden wie Pfeile treffen. ,,Offensichtlich waren die tiirkischen Soldaten — junge und durch-
trainierte Militérsklaven — gleichermaB3en begehrenswert wie auch — fern von der Heimat und
ohne Familie — leicht (wenn auch nicht unbedingt gratis) fiir erotische Abenteuer zu gewinnen.

So lautet der Stof3seufzer eines Dichters aus Nisabur ... :

Oh ihr Tiirken: Eure S6hne stammen von Josef, dem Urbild der Schonheit, und der Kénigin von
Saba ab.

Eure Blicke erwecken die Menschen zum Leben und stiirzen sie ins Verderben, und eure Schon-

heit flihrt selbst den Teufel in Versuchung!

Bleibt mir fern! Denn eure Néhe bedeutet das Ende der Religion eines Mannes und das Ende

seines Geldbeutels!” (Bauer 1998:  477).

Dass es in diesen Milieus nicht ohne Geld abging, liegt auf der Hand: Weibliche und ménnliche
Prostitution gab es auch im Orient zu allen Zeiten. Die Prostituierten waren Sklaven resp. Nicht-
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muslime, sie waren in Ziinften organisiert und zahlten Steuern. lhre Zunft galt als <unmora-

lischy, sie rangierten mit den Kastrierern von Sklaven an letzter Stelle (LIW 3.186).

3.24 DIE SKLAVENLIEBE

Einem wenig glaubwiirdigen Hadith zufolge soll Muhammad gesagt haben: ,,Gott verflucht
den, der einen Sklaven wolliistig kiisst. Wenn er ihn liebkost, wird Gott seine Gebete nie
erhoren. Wenn er ihn umarmt, wird er beim Jiingsten Gericht mit Flammen gegeifielt werden.
Wenn er ihn beschléft, wird Gott ihn ins Feuer schleudern” (Kugle 2010: 87). In Wirklichkeit
waren anders als in Athen im islamischen Orient Liebesverhdltnisse zwischen Herren und Skla-
ven akzeptiert und sind sehr hiufig bezeugt. Diese Liebe war zweifellos oft ebenso ehrlich und
tief wie die zu Sklavinnen (Ritter 1978: 365). In zahllosen Geschichten und Gedichten sind
Sklaven und Sklavinnen Gegenstand hdochster, leidenschaftlicher Liebe. Wenn der Herr den
Sklaven oder die Sklavin aus wirtschaftlicher Not verkaufen muss, werden beide dadurch tief
ungliicklich (a.a.O. 363). Hier ist das Dominanzgefélle natiirlich noch ausgeprégter als in den
Bezichungen zwischen &lteren <aktiven» und jiingeren <passiven> Freien. Und dementsprechend
verbliiffend ist die dichterische Umdeu- tung, wenn ndmlich der liebende Herr zum Sklaven des

geliebten Sklaven wird.

Neben dem klassischen heterosexuellen Liebespaar Magniin «der Liebestolley und Laila gibt es
ein homosexuelles, den tiirkischen Sultan Mahmiid von Ghazna (971- 1030) und seinen
Sklaven Ayaz. ,Ihre Beziehung wurde zur idealen Liebesgeschichte romantisiert und bildet das
Zentrum zahlreicher epischer und lyrischer Werke im Persischen und Urdu” (Gugler 2014:
156). An ihrem Beispiel illustriert ‘Attar das Bild vom <Sklaven des Sklaven:

,Echte Liebe hebt das Sklavenverhiltnis innerlich auf, ja kehrt es um ... Mah- mtid ldsst eines
Abends eine grofle Anzahl von Sklaven frei und fragt Ayaz, ob er ihn auch freilassen solle.

Ayaz greift sich in die Locken und sagt: Mach du dich erst von diesen Banden frei! ...

Mahmiid fragt eines Tages Ayaz: Kennst du irgend einen Konig, der gréer und méchtiger ist
als ich? Der Sklave antwortet: Ja. Ich bin ein groBerer Konig als du. Mahmiid fragt: Welche
Griinde hast du fiir diese Behauptung? Ayaz antwortet: Was fragst du noch? Du weilit es ja
selbst! Du bist zwar Konig, aber dein Konig ist dein Herz. Ich aber bin Konig {iber dein Herz.
Der Himmel selbst muss mich um meinen hohen Rang beneiden; denn ich bin fiir immer der

Konig des Konigs” (Ritter 365 f.).
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Das sind poetische Bilder von groBer Kraft: Einmal ist <Sklave> eine Metapher, zum anderen
bittere Realitit. In diesem Sinne kann jeder Liebende zum Sklaven eines Geliebten werden, der
in Wirklichkeit kein Sklave ist. <Was ist schoner> dichtet Abit Tammam (804—845), <als ein von
heftiger Liebe entflammter Gebildeter, der zum Sklaven eines (anderen) Gebildeten

geworden ist»? (Bauer 1998: 333).

Das arabische Wort islam bedeutet <Ergebung> und da der Muslim sein eigenes Verhéltnis zu
Gott als das des Sklaven zu seinem Herrn auffasst (Ritter 1978: 363), dient der Gegensatz von
Herr rabb und Sklave ‘abd auch zur Bezeichnung von Gott und Mensch: Der ideale Sklave ist
Vorbild fiir den gottergebenen Menschen in der Beziehung zu seinem <Herrgott>. ‘Attar zieht
das Liebesverhéltnis zwischen Mah- miid und Ayaz in zahlreichen Geschichten als Gleichnis

und [llustrierung fiir die sublimsten Regungen der mystischen Liebe heran (a.a.O. 298).

3.2.5 DIE GOTTESLIEBE

,,Als die Sufis kurz vor 800 den Begriff der reinen Gottesliebe hubb einflihrten, ereiferte sich
die Orthodoxie; Liebe zu Gott sei nur Gehorsam ... Gegen solche Gedanken wandten sich die
Vertreter des hubb ‘udhri, der unerfiillbaren keuschen Liebe, entsprechend dem angeblichen

Prophetenwort <Wer liebt und keusch bleibt und stirbt, stirbt als Martyrer>” (LIW 2.129).

Manche erleben nun im Anschauen des schonen Jiinglings die Schau der absoluten Schonheit
selber (Ritter 1978: 435), die irdische Liebe erscheint ihnen als Vorschule flir die himmlische
(a.a.0. 436). Wihrend die islamische Orthodoxie jeden Anthropomorphismus streng ablehnt,
sehen die Mystiker in der Schonheit des Menschen die Schonheit Gottes, genauer erkennen sie
die Gott eigene Gestalt in der des <unbértigen Jiinglings> amrad: ,,Der groBe Scheich Rozbihan
Bagq]li aus Schiraz hat in der Verziickung gesagt: Ich sah Gott in Gestalt eines Tiirken, mit einer
seidenen Miitze, die Er schrig aufgesetzt hatte. Ich ergriff den Saum Seines Gewandes und
sprach: Bei der Einheit Deines Wesens! In welcher Gestalt Du auch hervortrittst und in welcher
Form Du Dich dem liebenden Auge zeigst, ich werde Dich doch dahinter erkennen” (a.a.O.
448).

Die radikalsten Vertreter dieser Ansicht lehren, dass Gott im Menschen Wohnung nehme und
sprechen von huliil <Inkarnationy; manche behaupten, dass Sein Wohnsitz zwischen den Wan-
gen der unbértigen Jiinglinge sei (a.a.0. 451). Die Rechtsschule der Zahiriten betrachtet das

«Blicken nach den Unbartigen> nazar ila I-murd als erlaubt, doch ihre Gegner entlarven sie:
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»unser Scheich ... hat mir erzihlt, wie bei einem Mann von diesen Leuten ein schoner Jiingling
vorbeikam und er ihm mit den Blicken folgte. Da sagte er zu ihm: Das schickt sich nicht fiir
einen Mann wie dich! Jener antwortete: Ich sehe in ihm die Eigenschaften des von mir
angebeteten Gottes; er ist ein Erscheinungsort Seiner Schonheit. Der Scheich sprach: Du hast
sicher schon etwas (mit ihm) gemacht! Jener antwortete: Und wenn schon! Unser Scheich

sprach: Gott verfluche eine Gemeinde, die den beschléft, den sie als Gott verehrt” (a.a.0. 459).

In Wirklichkeit war das eher nicht die Regel und die Sufis rithmten sich, ihren Umgang mit den
Jinglingen frei von Sinnlichkeit zu halten, die platonische Liebe findet in der sufischen ihre
Entsprechung. Einer der dltesten Sufis, Abii Hamza (— 883), erzéhlt eine Reihe von Geschichten
von Sufis, die zwar schone Jiinglinge anschauen oder als stindige Begleiter um sich haben, sich

aber dabei vor jeder sinnlichen Regung hiiten (a.a.O. 460).

Weniger radikal als die Vorstellung von der Inkarnation ist die des sahid. Das Wort bedeutet
<Augenzeuge, Blutzeuge d.h. Mértyrer» und «der schone Mensch, den man liebt»; entweder,
weil er die ferne Schonheit Gottes gegenwirtig macht, représentiert, oder weil man sein Bild im
Herzen triagt (a.a.0. 470). Doch auch die mystische Liebe zum schonen Jiingling als Repriasen-
tanten Gottes ist heikel, da sie von der sinnlichen Liebe oft nicht zu trennen ist und deshalb von

vielen missbilligt wird.

Der groe spanisch-arabische Mystiker Ibn ‘Arabi (1165—-1240) stellte die Gottesliebe in einen
grofBeren Zusammenhang. Nach seiner pantheistischen Lehre ,,ist die gesamte Schopfung eine
Selbstoffenbarung Gottes, der, als allein reales Sein, verborgen hinter den Dingen steht und
ihnen ihr Sein verschafft” (a.a.O. 477). Alle Schonheit dieser Welt, auch die der schonen
Jinglinge, reflektiert die absolute Schonheit Gottes, Gott erscheint in seinem Geschopf wie in

einem Spiegel.

3.2.6 DIE SEXUALWISSENSCHAFT

Die orientalische Medizin hat sich von Anfang an im Rahmen der ‘i/m al-bah <Koitus-
wissenschaft) vorurteilsfrei mit der Sexualitédt befasst. Der persische Universalgelehrte, Philo-
soph und Arzt Ibn Sina aus Af$ana bei Buchara (980—-1037), der im Westen Avicenna genannt
wurde, schreibt in seinem «Canon medicinaey sachlich und ohne moralische Wertung iiber den
Koitus, ,,dass sich zwischen dem Status des Gesunden und des Kranken keine strenge Grenze

ziehen ldsst, weshalb auch der Geschlechtsverkehr in seinen konkreten Phasen wie in seinem
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biologischen Resultat nicht ohne weiteres als normal oder als pervers bezeichnet werden kann”

(Schipperges 1987: 27).

Das bezieht sich auch auf die Partnerwahl, wie der Wissenschaftler Abii Nasr al-Samaw’al
(1125-75) zeigt. Er war der Sohn eines Rabbiners aus Fes, der nach Bagdad zog, erhielt eine
rabbinische Ausbildung, konvertierte aber 1163 zum Islam und schrieb eine vielbeachtete Pole-
mik gegen das Judentum Ifham al-Yahiid <Die Juden zum Schweigen bringen>. Er war vor allem
ein bedeutender Mathematiker, aber auch Mediziner und hinterlie das Kitab nuzhat al-ashab fr
mu ‘asarat al-ahbab fi ‘ilm al-bah Buch der Unterhaltung der Freunde iiber den vertrauten

Umgang der Liebenden mit der Wissenschaft von der Sexualitity.

Das Werk besteht aus zwei Teilen; im ersten werden die Ursachen fiir die verschiedenen
sexuellen Verhaltensweisen und fiir Storungen im Sexualverhalten beschrieben, der zweite han-
delt von der Therapie der Erkrankungen der Sexualorgane und der sexuellen Stérungen. Der 6.
Abschnitt des ersten Teils ist in zwei Kapitel unterteilt, im ersten wird die Paderastie und im

zweiten die Tribadie behandelt (Sa maw’al 1976: vi).

Das Kapitel iiber die P4derastie heiBt: <Uber die Beschreibung der Ursache, dass einige Gelehrte
die Knaben vor den Médchen bevorzugeny. Es beginnt mit den lapidaren Sitzen: ,,Wisse, dass
viele der bedeutenden Ménner unserer Zeit der Frivolitdt des Verkehrs mit den Knaben ergeben
sind. Unter diesen ist so mancher durch seinen Arzt dazu verlockt worden, der ihnen eingeredet
hat, dass die sexuelle Vereinigung mit den Frauen schneller zum Altern und zur Altersschwéche
fiihrt, Podagra und Hamorrhoiden verursacht, der Verkehr mit den Knaben aber weniger schad-
lich sei. Bei der Uberpriifung ergibt sich aber, dass zwischen beiden Arten kein anderer
Unterschied besteht als der, dass die Vereinigung mit Ménnern nur mit einem vollkommen
harten Penis moglich ist, die Vereinigung mit den Frauen aber auch mit einem weichen und

weniger festen Penis vorgenommen werden kann” (Samaw’al 1976: 1).

Von Nachteil sei allerdings, dass es den Frauen gefillt, die Vereinigung ofter zu wiederholen,
den Jiinglingen dagegen derjenige am liebsten ist, der ihren Hintern am wenigsten beléstigt
(a.a.0. 2). Manche Minner bevorzugen Ménner, weil sie leichter zu haben sind, ,,frei von
Argwohn, sicher vor der Eifersucht ihrer Familie und verborgen fiir den ... , der sie beobachtet”
(a.a.0. 3). Ein Vorteil der Jiinglinge ist die angeborene Enge des Rektums, auch kénnen sie den
Anus zusammenziehen und so ihre Empfindungen regulieren (a.a.O. 4). Wer als Knabe jungen
Mainnern ergeben war, entscheidet sich spater entweder fiir die schonen Bartlosen oder fiir die

Frauen (a.a.0. 5).
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Wer sich in einen Jiingling verliebt, den hilt kein Tadel zuriick (a.a.O. 8), denn ,,die Leute
glauben, dass der schone Bartlose eine vollkommenere und vollendetere Schonheit als die scho-
nen Midchen besitzt, wenn er zwischen 13 und 15 Jahre alt ist, bevor Haare sein Gesicht
verdunkeln und sein Hintern rauh wird. In diesem Alter sicht er besonders schon aus, hat einen
besonders scharfen und betorenden Blick, seine Kiisse sind dann besonders wohlschmeckend, er
ist sehr sinnlich, gibt besonders schlagfertige Antworten und hat ein besonders kluges Herz.
Auch jedes ménnliche Tier sieht schoner aus als das Weibchen” (a.a.0. 9-10). Soweit die

orientalische Medizin.

3.3 DAS <SCHWULE PARADIES>

Die Ubereinstimmungen zwischen der klassischen Antike Athens und dem klassischen islami-
schen Orient sind so schlagend, dass man sich manchmal fragt, worin denn {iiberhaupt —
abgesehen vom Monotheismus und dem Arabischen — das Neue am Islam bestehen soll. Sie
betreffen auch die Einstellung zur mann—ménnlichen Liebe und fithren zu der Frage, welche
Bedingungen eine Gesellschaft erfiillen musste, damit sich eine so bliihende homoerotische

resp. homosexuelle Kultur entwickeln konnte.

Das «schwule Paradies», in dem es Méannern durchaus erlaubt war, sich in Jiinglinge zu verlieben,
Verse auf sie zu verfassen und mit ihnen sexuell zu verkehren, lag nicht irgendwo, sondern in
der Stadt, der Polis. Im Orient ,kristallisierte sich aus den bunten Gruppen der Stadtbewohner
ein klassenbewusstes Biirgertum von Handwerkern, Kaufleuten, Beamten und Religionsgelehr-
ten, dem die zahlreichen Sklaven die Plackerei des Alltags abnahmen und ihm Muf3e lieBen zur
geistigen Entwicklung und Empfénglichkeit fiir die Feinheiten theologischer, literarischer und

politischer Diskussionen” (Ronart 1972: 961).

Das stidtische Leben spielte sich in zwei Bereichen ab, im Hause und in der Offentlichkeit. Das
Haus bedeutete auch die Familie und umfasste den Hausherrn und seine Sohne, die streng
abgeschirmten Frauen und Tochter und die Haussklaven. Nur wenn der Hausherr geniigend
Sklaven fiir die Erledigung der alltdglichen Aufgaben halten konnte, sowohl fiir die hduslichen
Pflichten als auch fiir die Durchfiihrung aller Arbeiten aufler Haus, war die strikte Segregation
von Ehefrauen, Tochtern, Miindeln und verwitweten Miittern moglich (Dover 1983: 134).
Segregation und Sklaverei bedingten einander und das wiederum setzte ein gewisses Vermogen
voraus. Ehen wurden auf Zeit geschlossen, der Herr konnte mehrere Ehefrauen haben, entweder

neben- oder nacheinander, die Frauen behielten ihre Mitgift. In sexueller Hinsicht standen dem
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Hausherren ungefragt zur Verfiigung: eine oder mehrere Ehefrauen, Sklavinnen, die es bis zur

Konkubine bringen konnten, und Sklaven. Was im Hause vor sich ging, blieb verborgen.

In der stidtischen Offentlichkeit waren die Ménner unter sich und pflogen homosoziale Bezie-
hungen: In der Paléstra, in der Moschee, in den Ziinften, im Wirtshaus, im Bad, bei Gastméh-
lern, beim Militdr, in Derwischklostern. Hier spielte die Homoerotik eine gro3e Rolle. Fiir die
grobere Sinnlichkeit gab es die Bordelle, in denen Sklavinnen und Sklaven, Freigelassene,

Metdken resp. Nichtmuslime arbeiteten.

Im Unterschied zum Orient waren in Athen sexuelle Beziehungen zu Sklaven verpont, sie galten
als Prostitution. Die athenische Pidderastie ist die Liebe der Herren zu jungen Herren, diese wer-
den beschenkt, Sklaven werden bezahlt. Doch der ganze péderastische Betrieb von den <Paida-
gogeny, die die Jiinglinge zur Paldstra geleiteten, wo die miifigen Herren sie erwarteten, bis zu

den Mundschenken auf den Symposien war natiirlich ohne Sklaven nicht denkbar.

In beiden Kulturen genieBt zweifellos auch die keusche Liebe zu den unbértigen Jiinglingen, der

platonische resp. sufische Eros, hohes Ansehen.

Die Natur des Sklaven, der zum Dienen bestimmte Charakter, bestimmt auch seine Sexualitét,
nédmlich sich zu prostituieren. Es galt ja als erniedrigend, sich penetrieren zu lassen; das war
Sache der Frauen und der Sklaven. Wenn es in den Erorterungen {iber den Analverkehr immer
wieder heif3t, dass der Mann sich «wider die Natur> anderen Ménnern unterwerfe, dass Méanner
keine natiirliche Neigung zu homosexueller Hingabe verspiiren (Dover 1983: 66), meint das
eigentlich nicht die ménnliche Natur — Sklaven waren ja schlieBlich auch Méanner — sondern die

des freien Biirgers, die Herrennatur.

So ist man geradezu versucht, fiir Antike und Orient von einer Drei-Naturen-Gesellschaft aus
Herren, Frauen und Sklaven zu sprechen. In dieses Schema passt Bianquis’ lapidare Feststel-
lung, dass in der sozialen Hierarchie die Frau zwischen einem freien Mann und einem ménn-
lichen Sklaven angesiedelt wurde. Eine Art Zwischenwesen stellten die Metoken resp. die

Nichtmuslime dar.

4, DAS ABENDLAND IM MITTELALTER

Seit bald hundert Jahren setzt sich die Erkenntnis durch, dass die Entwicklung, die Europa und
besonders Westeuropa genommen hat, nicht fiir eine Universalgeschichte aus klassischer
Antike, feudalem Mittelalter und moderner Neuzeit steht, sondern dass die <okzidentale

Sonderentwicklungy im Mittelalter einsetzt, wie Max Weber in seinen «Gesammelten Aufsidtzen
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zur Religionssoziologie» (1920-21) erstmals formuliert. Michael Mitterauer unterstreicht das,
wenn er seinem Standardwerk «Warum Europa?> (2003) den Untertitel <Mittelalterliche
Grundlagen eines Sonderwegs> gibt und so klarstellt, dass auch fiir ihn Europa weder aus der

Antike kommt noch erst mit der Neuzeit beginnt.

Da die abendldndische Homophobie durchaus als ein Aspekt dieser Sonderentwicklung er-
scheint, sollte man auch ihre Grundlagen im Mittelalter suchen. Dabei ergibt sich vor dem

Hintergrund der klassischen und islamischen Homoerotik eine doppelte Fragestellung:

1. was fehlt dem Abendland, woriiber Antike und Orient verfiigen und das dort eine Kultur der

Jinglingsliebe ermdglicht hat, und
2. was bewegt das Abendland, die «<Sodomiter> mit solcher Wut zu verfolgen.

Marc Bloch unterteilt in seiner <Feudalgesellschafty (1999: 93 f.) das Mittelalter in zwei Phasen,
vor und nach 1050. ,,Um die Mitte des 11. Jh. kann man mehrere einschneidende und grundsitz-
liche Verdnderungen beobachten, die ohne Zweifel durch das Ende der Volkerstiirme hervor-
gerufen oder moglich gemacht wurden” (a.a.0. 94). Fiir treffender halte ich eine Periodisierung,

die auf dem Verhéltnis von geistlicher und weltlicher Macht basiert:

Die erste Phase beginnt mit einem Tauschgeschéft im Jahre 754, als Papst Stephan II. illegiti-
merweise den Karolinger Pippin IIl., den Vater Karls des GroB3en, zum Konig salbt, obwohl der
Merowinger Childerich noch lebt; zum Dank erhélt er den Kirchenstaat. Das ist die Geburt des
Abendlands, da das Frankenreich regnum und die Papstkirche sacerdotium eine untrennbare

Verbindung eingehen, in der sie miteinander konkurrieren und sich gegenseitig ergénzen.

In der zweiten Phase ist dieses Gleichgewicht gestort; das sacerdotium hat absoluten Vorrang
gegeniiber dem regnum erreicht, als Gregor VII. 1076 im Investiturstreit den romisch—deut-
schen Konig Heinrich IV. nicht nur exkommuniziert, sondern — wie kein Papst vor ihm — auch

absetzt und alle Untertanen von ihren Treueiden entbindet (LThK 4.1017).

Die Feudalzeit endet im 14. Jh., als die Kirche ihren Universalanspruch aufgeben muss und der

Papst gleichsam als Gefangener der franzosischen Krone nach Avignon geht.

Das Abendland war eine Klassengesellschaft. In der ersten Phase herrscht die primitive Zweitei-
lung <adliger Herr vs. gemeiner Manny; die Macht des Adels griindet sich auf Landbesitz, wer

kein Land hatte, war genétigt, fiir einen Grundherren zu arbeiten und auf ihn zu <héren>.

In der zweiten Phase meldet die Kirche — zolibatédre Kleriker und <verkirchlichte» Monche — ihre
Anspriiche an und entwickelt — erstmalig formuliert in einem Gutachten des angelséchsischen
Abts Aelfric um 1000 — das Dreierschema von oratores Beters, bellatores Krieger>, und
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laboratores Pfliiger> (LMA 8.46; Duby 1986: 156 f.). Klerus, Adel und Bauern sind von nun
an die drei «Stinde> ordines, spiter werden sie polemisch auch Hirten, Hunde und Herde
genannt (Eco 2004: 194). Dass diese Dreiheit an die Dreifaltigkeit erinnert, machte sie um so
glaubwiirdiger. Damit weist die Kirche dem Adel an Stelle der Herrschaft in Staat und Kirche
eine dienende, ndmlich militdrische Aufgabe zu — offensichtlich mit Erfolg: Im burgundischen
Maconnais nannten die Adligen sich im 10. Jh. nobiles, wahrend des 12. Jh. begannen sie, sich

als milites zu bezeichnen (Schluchter 1988: 289).

Auf diese Weise wurde die ganze mittelalterliche Gesellschaft umstrukturiert, das alte Oben—
Unten—Schema potentes vs. pauperes wurde aufgebrochen, zu dem Gegensatz <Herren vs.
Leute> trat nun ein anderer «Klerus vs. Laien>. Dabei waren Kleriker auch entweder adlig oder
horig, die Amter der Bischdfe und Abte waren Pfriinden des Adels, der niedere Klerus war den
Bauern vergleichbar, die Monche waren zwar individuell arm, doch die Kloster gehorten zu den

groBBen Landbesitzern.

Als schlieBlich im Spitmittelalter die freien Stadtbiirger zu Wortfiihrern des Dritten Standes

werden, zeichnet sich schon der frihmoderne Stindestaat ab.

4.1. DIE ERSTE PHASE DER FEUDALZEIT
411 LAND OHNE STADTE

Das Karolingerreich ist bei aller Grofle und imperialem Anspruch nicht sehr wehrhaft. Beson-
ders ist es den Angriffen der Piraten ausgesetzt, die von der See kommend flussaufwérts vor-
dringen, morden, pliindern und die schutzlosen Einwohner als Sklaven verkaufen. Die Herren
der Nordsee waren die Wikinger, die des westlichen Mittelmeers arabische Piraten. Der
arabische Historiker /bn Khaldin beschrieb die damalige Lage mit dem Satz: ,,Die Christen
konnen nicht eine Planke auf dem Meer schwimmen lassen” (nach Pirenne 1963: 141). Hier war
kein nennenswerter Handelsverkehr mehr mdglich, von Marseille nach Rom kam man nicht
mehr zur See, sondern musste sich iiber die Alpenpisse quilen. Auf diese Weise war der
Westen von Byzanz, dem Mutterland des Christentums und seiner Kultur, weitgehend
isoliert, nur die Verbindung zwischen Venedig und Konstantinopel funktionierte. Aulerdem
fielen von Osten regelmidBig die Ungarn ein bis nach Oberitalien und sogar bis Burgund; das
dnderte sich nach dem Sieg Ottos des GroBen auf dem Lechfeld 955. Erst mit der Ansiedlung
und Christianisierung der Wikinger in der Normandie ab 924 und der Eroberung der arabischen

Stiitzpunkte in der Provence 972 gewann das Abendland Kontrolle {iber seine Grenzen.
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Dem entsprachen die Binnenverhéltnisse. Fiir Max Weber setzte die Wirtschafts- und Herr-
schaftsgeschichte Westeuropas nur die veridndlichte Binnenkultur der Spdtantike fort. Die dem
Meer zugewandte imperiale Kiisten- und Stadtkultur der mediterranen Antike ging struktur-
geschichtlich gesehen letztlich am naturalwirtschaftlichen Riickschlag zugrunde, der zur Ver-
landlichung fiihrte (Schluchter 1988: 45). Die wirtschaftliche und politische Entwicklung West-
europas nahm von der landsdssigen Grundherrschaft ihren bescheidenen Anfang. Der grofite
Grundherr war der Konig selbst, ,.ein iiberaus ldndlicher Analphabet. Auf dem Lande liegen
seine Pfalzen, deshalb hat er keine Residenz: er ist ein Herrscher, der, um seines Lebens-
unterhaltes willen, mehr reist, als selbst moderne Monarchen — denn er lebt, indem er von Pfalz
zu Pfalz zieht, und verzehrt, was fiir ihn aufgespeichert ist” (a.a.O. 45 f.). Ein solcher Patri-
monialstaat, dem der spezifisch verwaltungsrechtliche Begriff der Stadt fehlte, konnte die

differenzierte und raffinierte antike Stadtkultur nicht fortsetzen (a.a.O. 46).

Die bedeutendsten Stidte zdhlten kaum mehr als einige Tausend Seelen (Bloch 1999: 95), sie
waren ja Opfer der Pirateneinfille. Die beiden Haupthéfen des Karolingerreichs an seiner Nord-
kiiste, Dorestad im Rheindelta siidlich von Utrecht und Quentovic an der Miindung der Canche
unweit Calais, verloren im 9. Jh. ihre Bedeutung als Handelszentren; die Handelsplédtze an den
Fliissen waren ganz unsicher geworden (a.a.0. 71). Um 900 hatte Rom als groBte Stadt etwa
30.000 Einwohner, Coérdoba, Konstantinopel und Bagdad dagegen um die 500.000 (LMA
3.231).

4.1.2 ARBEIT OHNE SKLAVEN

Wir haben gesehen, welch bedeutende Rolle die Sklaverei im antiken und orientalischen Alltag
spielte, sowohl im Arbeits- als auch im Sexualleben. Was bedeutet ihr Fehlen im mittelalter-
lichen Abendland? Wie oben ausgefiihrt, wurde die Sklaverei im friihen Mittelalter nicht
abgeschafft, sondern in die Horigkeit umgewandelt. Wenn auch nach Weber die Organisation
der Horigenarbeit sogar teilweise hinter dem antiken <Rationalitdtsniveauy zuriickbleibt
(Schluchter 1988: 42), sieht er im allméhlichen Untergang der Antike einen gewaltigen
Gesundungsprozess, an dem auch das Christentum beteiligt war. Denn den Massen der Unfreien
wurden Familie und Privatbesitz zuriickgegeben, und das Christentum hat diese Riickkehr des
«sprechenden Inventarsy in den Kreis der Menschen «<mit zdhen moralischen Garantien» versehen

(a.2.0. 46).

Die Sklaverei ist unproduktiv, ein Sklave kann so viel arbeiten, wie er will, er wird immer

Sklave bleiben, das ist ja seine (Natur>; deshalb arbeitet er so wenig wie mdglich. Dagegen
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entwickelt sich in Westeuropa eine dynamische Form der Unfreiheit. Urspriinglich waren die
Bauern entweder als Eigenleute von einem Leibherren abhidngig oder als Horige einer Grund-
herrschaft zugehorig. Auch begaben sich héufig Freie in den Schutz méchtiger Grundherren.
Das Land eines Grundherrn bestand aus der <Doméney, deren gesamte Ertrige der Grundherr
unmittelbar bezog, und den Zinsgiitern der Horigen. Diese waren sowohl zu bestimmten Fron-
diensten auf der Doméne als auch zu Abgaben verpflichtet, die sie von den Zinsgiitern erwirt-
schafteten; sie unterstanden dem Hofrecht. Sie waren zwar an die Scholle gebunden und
konnten deshalb von ihren Herren mit dem Land, zu dem sie gehorten, verkauft werden, nicht
aber ohne dasselbe. Die aus der Spatantike {iberkommenen Reste von Sklaverei wurden in das

mittelalterliche System der Grundherrschaft integriert.

Die Frondienste mussten entweder tiglich (Hausknechte, Tagwerker), zwei- bis dreimal
wochentlich oder zweimal jahrlich, im Friithjahr und im Herbst, geleistet werden und umfassten
Handdienste in Landwirtschaft (Pfliigen, Dreschen u.d.) und Gewerbe (Brauen, Spinnen u.i.)
und Spanndienste (Transport, Botendienst u.d.). Der Bauer musste die Fron nicht selbst
verrichten; er konnte auch einen tauglichen Vertreter entsenden. Vielfdltig waren auch die
Abgaben. Als Entgelt fiir die Uberlassung des Bodens war der Grundzins zu zahlen, als Aus-
druck der Unfreiheit des Horigen aulerdem der Leibzins (Heirats- und Todesfallabgabe u.d.).
An die Kirche war als Kultusaufwand und zur Unterstiitzung der Armen der Zehnt zu
entrichten, d.h. der zehnte Teil der Ernte, an den Vogt als Triger der Gerichtsgewalt ein

Schutzgeld.

Sowohl Fron als auch Abgaben waren also variabel und auflerdem regional verschieden. Im
Laufe der Feudalzeit gingen die Frondienste allméhlich zurlick und wurden durch Abgaben
resp. Zinsleistungen ersetzt, da die Bauern drohten, in die sich entwickelnden Stidte zu flichen.
Es war nun Sache des Horigen: je schneller er die Abgaben lieferte, desto mehr Zeit hatte er fiir
sich und desto profitabler konnte er wirtschaften. Im ausgehenden Mittelalter wurden aus dem

Zins Geldzahlungen, daraus gingen dann letzten Endes unsere Steuern hervor.

Parallel zur Uberwindung der Sklaverei findet im friihen Mittelalter die sog. Agrarrevolution
statt. Es setzt sich ndmlich die Dreifelderwirtschaft durch, der schwere Eisenpflug und die
entsprechenden Zugtiere mit Kummet und Hufeisen kommen zum Einsatz, Wasserkraft als
Voraussetzung fiir das frithe Gewerbe wird durch Wassermiihlen mit vertikalem Rad gewonnen

(Mitterauer 2004: 17 ftf.).
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4.1.3 D1 KLOSTER

Nach Engels macht die Sklaverei, wo sie die Hauptform der Produktion ist, jede Arbeit zu
sklavischer Tétigkeit, also entehrend fiir Freie (MEW 20.585). Das Christentum wertet nun die
Arbeit auf und setzt sie gegen den MiBiggang ab, der als <aller Laster Anfang gilt. Die
menschliche Arbeit folgt einem Schopfungsauftrag Gottes, die damit verbundene Miihsal erhélt
den Charakter der Siindenstrafe und BuBle (LMA 1.871). Ausgehend von Joh 13.1-15 wird sie
besonders in der Form des sozialen Dienstes, der Diakonie, christologisiert. Wer arbeitet, steht
in der Nachfolge Jesu, der ,,sich das Zeichen des Knechts, den Schurz, umband und den Apos-
teln die FiiBe wusch” (Kawerau 1972: 117). In diesem Geiste wurde das alte, in Agypten
entstandene, vorwiegend meditativ ausgerichtete Monchtum im Abendland umgestaltet:

Bezeichnend fiir die neue Einstellung zur Arbeit ist das benediktinische ora et labora.

Die Kirche nimmt die Monche in die Pflicht: ,Wéhrend der <freies Monch als Bettel- und
Wandermdnch geradezu den Prototypus eines antidkonomischen und auch antirationalen, ganz
auf sich selbst gestellten und nur um seine Erlosung ringenden Heilssuchers darstellt, kann der
«verkirchlichte>» Monch seine Sondermoral zur betriebsméfig organisierten Rationalisierung der

Lebensfiihrung nutzen, die, nicht zuletzt wegen der Arbeitsaskese, sich auch auf das wirtschaft-

liche Handeln positiv auswirkt” (Schluchter 1988: 56).

Die Benediktinerkloster trugen viel zur Einheitskultur des mittelalterlichen Abendlandes bei:
Die Minner- und Frauenkloster standen allen offen, Erwachsenen und Kindern, Freien und
Unfreien, Armen und Reichen. Die Ordensleute lebten nach der gleichen Regel, im festen
Jahres- und Tagesrhythmus, trugen die gleiche Kleidung, wohnten in dhnlichen Klosteranlagen
und waren bestrebt, Arbeit und Gebet miteinander zu verbinden. Ihre Leistungen lagen auf allen
Gebieten, der Landwirtschaft, der Wissenschaft, der Musik, der Medizin. Max Weber galten sie
,als die <ersten rational verwalteten Grundherrschaften und, spéter, Arbeitsgemeinschaften auf
landwirtschaftlichem und gewerblichem Gebiety, der abendlindische Monch als der erste
Berufsmensch ... Dies vor allem deshalb, weil der Mdnch sich mittels Sonderleistungen bewéh-
ren, also sein Leben mit der ethisch so wirksamen Kategorie, die certitudo salutis [Heilsgewiss-
heit] aus eigener Kraft zu erringen, zumindest teilweise verkniipfen konnte und weil im okziden-
talen Monchtum die Arbeit als asketisches Mittel «weit konsequenter und universeller entwickelt

war und praktisch wurde» als anderswo” (Schluchter 1988: 55 f.).

Die Kldster waren natiirlich das homosoziale Milieu schlechthin. Die Benediktinerregel 22 gibt
genaue Anweisungen, wie die Monche die Néchte miteinander verbringen sollen — Nachtruhe

herrschte von etwa 18 bis etwa 2 Uhr:
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1. Jeder soll zum Schlafen ein eigenes Bett haben.

2. Das Bettzeug erhalten die Briider, wie es der Lebensweise von Monchen entspricht und wie

es der Abt ihnen zuteilt.

3. Alle schlafen — wenn moglich — in einem Raum; ldsst die grole Zahl es aber nicht zu, ruhen

sie zu zehn oder zwanzig mit den Alteren, die fiir sie verantwortlich sind.
4. In diesem Raum brennt stindig eine Lampe bis zum Morgen.

5. Die Briider schlafen angekleidet und umgiirtet mit einem Giirtel oder Strick. Thre Messer
aber haben sie wihrend des Schlafes nicht an ihrer Seite, damit sie sich nicht etwa im Schlaf

verletzen.

6. So seien die Monche stets bereit: Auf das Zeichen hin sollen sie ohne Zogern aufstehen und
sich beeilen, einander zum Gottesdienst zuvorzukommen, jedoch mit allem Ernst und mit

Bescheidenheit.

7. Die jiingeren Briider haben ihre Betten nicht nebeneinander, sondern zwischen denen der

alteren.

8. Wenn sie zum Gottesdienst aufstehen, sollen sie sich gegenseitig behutsam ermuntern, damit

die Schlifrigen keine Ausrede haben (Benedikt 2006: 74).

Vermutlich ging es nicht immer so keusch zu, wie es die Regel gebot. So iibersandte der Bene-
diktinermdnch und Abt Petrus Damiani dem Papst seinen <Liber Gomorrhianusy, in dem er die
Homosexualitit und die im damaligen Klerus auftretenden homosexuellen Praktiken so drastisch
geiflelte, dass das Buch nicht erscheinen durfte. Da von der monchischen Askese viel abhing,
begegnete die Kirche den Verfallserscheinungen des Klosterwesens mit Reformen: Auf die von
Cluny um 900 folgte die der Zisterzienser um 1100; doch ,,um 1300 war die monastische

Bewegung erschopft” (LThK 2.214), sie wurde von den Bettelorden abgeldst.

4.1.4 DIE STELLUNG DER FRAU

In rechtlicher Hinsicht unterstand die Frau der sog. Geschlechtsvormundschaft: Da sie von
Natur aus nicht als waffen- und wehrfihig galt, besal} sie keine volle Rechts- und Handlungs-
fahigkeit, ihr Vormund war der Vater bzw. der Ehemann. Als Witwe wurde sie von der Vor-
mundschaft des Mannes frei, kehrte aber nicht unter die des Vaters zuriick. Sie ,,konnte tiber
Mitgift, Morgengabe und Wittum und das vom Ehemann ererbte Vermogen verfiigen; sie

konnte auch selbstindig iiber eine Wiederverheiratung entscheiden” (Volkert 1991: 61  f.).
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Die soziale Lage der Frau hing davon ab, ob sie adelige Dame, horige Béuerin oder Nonne war.
Die Unterschiede zwischen Oben und Unten waren krass, weil es noch keine biirgerliche Mittel-
schicht gab. Der Adel lebte in groen Familienverbénden. Fiir den Hochadel ist die Frau Schliis-
sel zum Aufstieg, durch vorteilhafte Heiraten gewann ein Geschlecht an Besitz und Einfluss,
Ehen wurden aus politischen Griinden geschlossen; die Dispens zu einer Ehescheidung konnte
allerdings nur Rom gewiéhren. Frauen des Hochadels haben politischen Einfluss ausgeiibt, in der
Ottonenzeit stiegen sie sogar zur Mitkonigin consors regni und Mitkaiserin particeps imperii auf
(Ennen 1999: 63). Als der spatere Kaiser Otto III. drei Jahre alt war, starb sein Vater. ,,Wéahrend
seiner Unmiindigkeit haben drei Frauen, die Kaiserinwitwen Adelheid und Theophanou und die
Abtissin Mathilde von Quedlinburg, Adelheids Tochter, die Last der Verantwortung um die Ge-
schicke des grofen Reiches mitgetragen” (Ennen 1999: 65). Als Otto III. zum zweiten Italien-
zug aufbrach, betraute er seine Tante Mathilde als matricia — eine Neubildung zu patricius — mit

der Statthalterschaft in Deutschland.

Fiir die unverheirateten Tochter des Hochadels standen Kloster und Stifter bereit, mit reichem
Grundbesitz ausgestattete Herrschaftszentren. AuBBerdem gab es Damenstifter, in denen die
Damen die Geliibde der Armut und Ehelosigkeit nicht abzulegen brauchten. Stifter und Kloster
waren die Wohltétigkeitsanstalten der damaligen Zeit, die Krankenhduser, Herbergen und
Schulen. Die Frauenkloster waren Stétten der Bildung, der Anteil der Frauen am geistigen

Leben war ja im frithen Mittelalter hoch, mitunter hoher als der der Méanner (Ennen 1999: 78 f.).

Die Bauernfamilie war klein, Mann, Frau, drei bis vier Kinder (Ennen 1999: 89). Es herrschte
Arbeitsteilung: Die Frau bereitet das Bad, sie mahlt das Getreide, sie braut das Bier, sie kocht
und putzt, sie verrichtet alle opera textilia von der Erte der Faserpflanzen bzw. der Schafschur
bis zum fertigen Kleidungsstiick auch fiir den Grundherren. In den Grundherrschaften bestan-
den Tuchmanufakturen, in denen nur Frauen arbeiteten, daher gynaecea. Der Mann pfliigt das
Feld, méaht Gras, fertigt Zaune, rodet im Wald, fallt Baume, baut Hauser. Beide arbeiten aber
auch gemeinsam drauflen im herrschaftlichen Weinberg, beim Beerensammeln im Wald und bei
der Getreideernte, beiden obliegt die Gartenarbeit (a.a.0. 88 f.). Mit dem Tode des Mannes
riickt die Frau an seine Stelle, gibt sie aber oft an einen ihrer S6hne ab. Ledige oder verwitwete
Frauen waren als Mitinhaberinnen einer Hufe selten, Ménner in gleicher Stellung haufig.

Uberwiegend zieht die Frau zum Mann, dessen Vorrangstellung unverkennbar ist (a.a.0. 89 f).

In kirchlicher Hinsicht galt das Pauluswort: ,,Wie in allen Gemeinden der Heiligen sollen die
Frauen schweigen in der Gemeindeversammlung; denn es ist ihnen nicht gestattet zu reden,

sondern sie sollen sich unterordnen, wie es auch das Gesetz sagt. Wollen sie aber etwas lernen,
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so sollen sie daheim ihre Ménner fragen” (1. Kor 14. 33-35). Dementsprechend war die Frau
von den kirchlichen Weihen ausgeschlossen. Andererseits stand sie unter dem Schutz der
Kirche, denn die unauflosliche Einehe schiitzte sie vor méannlicher Willkiir. Eine besondere
Bedeutung kommt der Marienverehrung zu: Nachdem das turbulente Konzil von Ephesus 431
sie als theotokos «Gottesgebidrerin» bestétigt hatte, war Maria als Tochter des Vaters, Mutter des
Sohnes und Braut des Heiligen Geistes auf einzigartige Weise mit dem dreifaltigen Gott

verbunden und wurde zur natiirlichen Fiirsprecherin der Frauen.

4.1.5 DIE LATENTE HOMOPHOBIE

Gerade vor dem Hintergrund des benachbarten reichen, kultivierten und hochentwickelten
Omaijadenkalifats von Andalusien mit seiner glanzvollen Metropole Coérdoba erscheint das
Abendland der ersten Phase des Mittelalters als in jeder Beziehung arm und riickstdndig. Der
<einst dem Meer zugewandten imperialen Kiisten- und Stadtkultur der mittellindischen Antike>
hatte es wenig entgegenzusetzen. Hier konnte sich keine vergleichbare Kultur der Jiinglings-

liebe entwickeln.

Fiir den abendldndischen Mann war es ohnehin eng. Der Vergleich mit der antiken und der
orientalischen Gesellschaft zeigt, was ihm alles fehlt: Er hat keine Sklaven, keine legitimen
Hetéiren resp. Konkubinen, nur eine Ehefrau. Sexuelle Ubergriffe des Herren auf den Horigen,
des Bauern auf den Knecht hat es sicher gegeben, sie waren aber illegitim und wurden von der
Kirche geahndet. Im Mittelpunkt des Daseins stand die Arbeit, die hochste Tugend war die
Askese, Miiliggang war siindhaft; das galt gerade und besonders fiir die Kloster.

Heimlichkeit war sowieso nicht garantiert, immer stérker forderte die Kirche Rechenschatft iiber
Gedanken, Worte und Werke. Als Leitfaden im Siindendickicht dienten seit dem frithen
Mittelalter die BuBbiicher, zuerst auf Latein, seit dem 10. Jh. auch in den Volkssprachen. ,,Sie
bemiihen sich um die kasuistische Erfassung der als bedeutsam eingestuften Delikte: Verhii-
tung, Abtreibung, Selbstbefriedigung, Ehebruch, Konkubinat, Anal-, Dorsal-, Interfemoral-
verkehr zwischen Minnern oder zwischen Mensch und Tier. Diese fiir Kleriker bestimmten
Werke, die nicht vom romischen Recht abhéngig waren, sondern sich nach dem Talionsprinzip
(Wiedergutmachung durch Strafleistung) ausrichteten, wiesen ein differenziertes System von
KirchenbuBen auf: Fasten, Abstinenz, Wallfahrten, Gebete, Psalmen, Tragen von Bu3gewin-
dern und Ausschluss von den Sakramenten; delinquierende Priester wurden ferner mit Suspen-

dierung und korperlichen Ziichtigungen bestraft” (Hergemoller 2000: 40).
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4.2 DIE ZWEITE PHASE DER FEUDALZEIT

Die erste Phase — dreithundert Jahre Landwirtschaft ohne Sklaven und mit Frauen, unterstiitzt
von der <Agrarrevolution» und getragen vom Pathos der christlichen Arbeitsaskese — bewirkte
eine ungeahnte Entwicklung der Produktivkrifte, die im 11. Jh. zum qualitativen Sprung fiihrte.
In der darauf folgenden zweiten Phase fanden nach Max Weber nacheinander drei Revolutionen

statt (Schluchter 1988: 45):
1. die papstliche Revolution des 11. Jh., womit sich die Kirche iiber den Staat erhebt.

2. die feudale Revolution: Mit der Auflosung des Karolingerreichs wandelt sich auch die
Struktur der politischen Herrschaft, ,,aus den weitgehend auf naturalwirtschaftlicher Grundlage
ruhenden Grundherrschaften der Karolingerzeit geht im 11. und 12. Jh. der okzidentale

Lehensfeudalismus hervor” (a.a.O. 57).

3. die stédtische Revolution: Die Weichen fiir die Entstehung des Stadtbiirgertums werden im

12. und 13. Jh. gestellt (a.a.0. 61).

421 DIE PAPSTKIRCHE

Mit Papst Gregor VII. (1073-85) erreicht das Machtstreben der Kirche ihren Hohe- punkt. Er
war lberzeugt vom absoluten Vorrang des sacerdotium gegeniiber dem regnum und deutete die
Forderung der Reformer nach libertas ecclesiae <Freiheit der Kirche vom Staaty um — zur
<Herrschaft der Kirche iiber die Welty (LMA 4.1670). Gestiitzt auf eine hierarchische Priester-
schaft — im 12. Jh. wird das Zdlibat endgiiltig verpflichtend — und das verkirchlichte Monchtum
entwickelt die Kirche ein neues Verhiltnis zum Staat; dieser eignet sich die geistlichen Lebens-
zwecke und -normen an, verbindet sein eigenes Gefiige mit dem der Kirche und beugt dadurch

mittelbar oder unmittelbar das allgemeine gesellschaftliche Leben unter die Normen der Kirche
(Schluchter 1988: 48).

Ernst Troeltsch zufolge mussten ,,nach dem gregorianischen und nachgregorianischen Weltbild
das Weltliche auf das AuBlerweltliche, die auBerreligosen Wertsphéaren auf die religése Wert-
sphére relativiert werden ..., und zwar so dass alle Lebensbereiche christianisiert werden
konnten, ohne dass dadurch ihr Eigenrecht und ihre Eigengesetzlichkeit verlorengingen. An die
Stelle des Konflikts zwischen ihnen hatte ihre ... Stufenfolge zu treten mit der sakramentalen

Anstaltsgnade als Bezugspunkt” (a.a.O. 50).
Die dogmatischen Entwicklungen im 12. und 13. Jh. fiihrten faktisch zu drei neuen Dogmen:

1. das vom Universalepiskopat des Papstes,
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2. das von der Uberordnung der geistlichen Gewalt iiber die weltliche,
3. das von der Gnadeneinfl6Bung in den sieben Sakramenten (a.a.O. 51).

Die Auseinandersetzung zwischen Papst und Kaiser spiegelt gesamtgesellschaftlich den Kampf
zwischen den beiden herrschenden Klassen Klerus und Adel wider, die «Christianisierung aller
Lebensbereiche lasst sich auch als Zdhmung des Adels durch die Kirche verstehen. Eines der
Privilegien des Adels war die Fehde, d. h. er durfte sich mit Gewalt Recht verschaffen. In einer
Zeit, da von einem staatlichen Gewaltmonopol nicht die Rede sein kann, war das die Regel,
sodass fiir die Nichtwehrfahigen, die Bauern und Biirger, Kleriker, Juden und Frauen, allge-
meine Rechtsunsicherheit herrschte. Aus dieser Not entstand der Gottesfrieden, ,ein von
Bischofen in Verbindung mit weltlichen Herrschaftstragern gesetzter und/oder eidlich gelobter
Sonderfrieden zur Einddimmung der Kriminalitdt, zur Verhinderung von Unrechtstaten der
waffentragenden Schichten gegeniiber den inermes [unbewaffneten] und zur Bekdmpfung der

Fehde” (LMA 4.1587).

Ende des 10. Jh. in Stidfrankreich entstanden, verbreitete sich der Gottesfrieden resp. Treuga Dei
oder pax Dei, spater auch Landfrieden, als Teil der umfassenden Kirchenreform des 11. Jh. {iber
ganz Westeuropa. Geschiitzt wurden Personen wie Geistliche, Frauen, Waisen und Pilger resp.
Orte wie Kirchen und Kloster; Rauber und Entfiihrer wurden exkommuniziert. Die Friedenzeit
war anfangs beschrinkt auf Samstag nachmittag bis Montag friih, spiter ausgedehnt auf die Fest-
zeiten des Kirchenjahrs und schlieBlich war das Krieg- und Fehdefiithren nur noch an ungeféhr
80 Tagen im Jahr moglich.

Es ist ein Charakteristikum des Westens, dass die Kirche im Interesse der Schwachen als
Ordnungsmacht auftritt und der Adelswillkiir Grenzen setzt. Der dem Adel entsprechenden
Herrenschicht in Athen und im Orient stand dagegen keine der romischen Kirche vergleichbare
geschlossene und besitzergreifende Organisation gegentiber, die die Interessen der Frauen und

Sklaven hdtte vertreten konnen.

4.2.2 DIE SCHOLASTIK

In der zweiten Phase bildet sich ,,im Zuge des ungeheuren Rationalisierungsschubes im 12. Jh.”
(LMA 7.1521) die mittelalterliche Wissenschaft heraus, die Scholastik. Das geschieht in zwei-
facher Weise; zum einen weitet sich der Horizont: Ermdglicht durch militérische Erfolge in alle
Richtungen kann man sich in Spanien, Unteritalien und Byzanz antikes Wissen aneignen. Zum

anderen wird das ererbte und erworbene Wissen systematisiert und an den neu entstehenden
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Universitdten gelehrt. Beides, Aneignung der Antike und Systematisierung des Wissens, fiihrten zu

einem Paradigmenwechsel und einer Modernisierung groBen Ausmales.

Die im Westen in der Spitantike selbstverstindlichen Griechischkenntnisse waren im Mittel-
alter weitgehend verloren gegangen, sodass der Ausdruck autkam Graeca sunt, non leguntur (es
ist griechisch, wird nicht gelesen), wenn Lehrer bei ihren Vorlesungen auf griechische Text-
stellen stiefen und diese iibergingen. Nur wenige Abendldnder waren fiahig, einen anspruchs-
volleren griechischen Text zu lesen und zu verstehen (LMA 4.1706). Schon Papst Gregor der
Grofie (540-604), immerhin einer der vier abendlédndischen Kirchenlehrer, bekannte freimiitig,

er konne kein Griechisch (Saladin 2004: 29).

Einer der Griinde fiir diese Ignoranz lag in der militdrischen Unterlegenheit des Westens: Das
westliche Mittelmeer, der Weg von Hispanien und Gallien tiber Rom nach Byzanz, war durch
die Araber versperrt, die dort ihre Razzien durchfiihrten. Man kann den Lateinern nicht gut ihre
mangelnden Griechischkenntnisse vorwerfen und die Araber fiir die Bewahrung antiker Texte
loben, ohne zumindest zu erwédhnen, dass gerade die Araber die christliche Seefahrt auf dem
gesamten Mittelmeer fiir 300 Jahre unterbrochen haben. Bei den sich nach 1050 wieder
verstirkenden Kontakten zwischen <Franken» und Griechen spielte Unteritalien eine wichtige
Rolle. Es war seit seiner Eroberung durch die Normannen und seiner Unterstellung unter den
Papst im 12. Jh. noch lange zweisprachig und bikonfessionell und zdhlte etwa 250 byzanti-
nische Kldster mit Verbindungen zum Sinai, zum Athos und nach Konstantinopel, iiber die

griechische Sprache, Texte und Kultur vermittelt wurden (AKG 34).

Nun sammelte man griechische Handschriften und {ibersetzte sie ins Lateinische, an erster Stelle
die <Franken», die im 12. Jh. in Konstantinopel selbst tdtig waren. Hier durften seit 1082
venezianische Kaufleute abgabenfrei mit allen Waren Handel treiben, zahlreiche Venezianer
siedelten sich am Goldenen Horn an und dréngten im Auflen- und Fernhandel die einheimischen
Kaufleute zuriick. In ihrem Gefolge kamen Philologen vor allem aus Italien in die Stadt, von
denen der bedeutendste Burgundio von Pisa (1110-93) war, Richter und Gesandter, optimus
interpres, bester Kenner des Griechischen seiner Zeit. Er war wohl mehrfach in Konstantinopel,
von wo er seine Handschriften bezog, und iibersetzte neben theologischen Texten wie die
vollstdndige <Expositio fidei» von Johannes von Damaskus auch Schriften iiber Landwirtschaft
und mehrere Traktate von Galén; schlieBlich die griechischen Stellen der Digesten des

«Corpus iuris civilis».

Gleichzeitig werden im Westen ab der 2. Hilfte des 11. Jh. philosophische, naturwissenschaft-

liche, medizinische und pharmazeutische Texte aus dem Arabischen ins Lateinische iibertragen,
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und zwar besonders in Salerno und Toledo. Den Anfang machte der muslimische Kréuterhénd-
ler und spéter getaufte benediktinische Laienbruder Constantinus Africanus (—1087) aus Kartha-
go. Er iibersetzte fiir die Medizinische Hochschule von Salerno ab 1075 in Montecassino
arabische medizinische Schriften, die ihrerseits meist Ubersetzungen resp. Bearbeitungen grie-
chischer Originale waren und machte so das Abendland mit Hippokrates und Galén bekannt;
man nannte ihn orientis et occidentis magister. Das Kompendium seiner Ubersetzungen wurde

spéter unter dem Titel <Articella> das erste universitdre Lehrbuch der Medizin.

Den Hohepunkt bildete die Ubersetzerschule am Hof der Erzbischdfe des 1085 von den
Christen eroberten Toledo, die von etwa 1135 bis 1284 bestand. Man tibersetzte Wort fiir Wort
ad litteram und in zwei Etappen: die erste Rohversion aus dem Arabischen ins Kastilische
besorgte ein anonymer einheimischer Jude oder Christ, die zweite ins Lateinische ein aus dem
Norden zugewanderter Kleriker. Der mit Abstand wichtigste von ihnen war Gerhard von
Cremona (1114-87), der hier vierzig Jahre lang iiber 80 philosophische und naturwissen-
schaftliche Texte iibersetzt hat; zuerst den <Almagest> des Ptolemaios, dann weitere Texte aus
der Philosophie, Astronomie, Mathematik, Geometrie und Medizin, von Aristoteles, Archime-
des, Euklid, Galén. Nun wurden im Abendland auch die muslimischen Gelehrten bekannt, die
die griechische Wissenschaft weiterentwickelt hatten; so iibersetzte Gerhard von Cremona den

«Canon medicinae» von Ibn Sina resp. Avicenna ins Lateinische.

Diese Texte waren natiirlich keine editorischen Meisterleistungen. Wie zuverlédssig konnte denn
ein Aristoteles sein, der im 9. Jh. von syrischen Christen aus dem Griechischen ins Arabische
iibersetzt worden war und der 300 Jahre spéter von jiidischen resp. christlichen Spaniern aus
dem Arabischen ins Kastilische und schlieBlich von Italienern ins Lateinische gebracht wurde.
Und dann die Liicken — von Platons 36 Dialogen lagen nur zwei vollstindig (Menon und
Phaidon) und zwei fragmentarisch (Timaios und Parmenides) in lateinischen Ubersetzungen
vor; Symposion und Phaidros wie auch Xenophons Symposion, der antike Kern des spiteren
Homokanons», waren unbekannt. Hier wird erst der klassische Humanismus des 15. Jh. mit

seinen meisterhaften kritischen Editionen Abhilfe schaffen.

Die Systematisierung des bekannten Wissens kommt zuerst der vornehmsten Wissenschaft, der
Theologie, zugute. An die Stelle unmittelbarer Bibelorientierung tritt die lehrbuchartige Auf-
bereitung der theologischen Themen — am erfolgreichsten die 1158 erschienene Sentenzen-
sammlung von Magister Petrus Lombardus (LMA 7.1521). Anhand sorgfiltig ausgewéhlter
Aussagen der Kirchenviter und Kirchenlehrer systematisiert er die gesamte Theologie in vier

Biichern: 1. der eine und dreieine Gott, 2. Schopfung und Fall, 3. Christologie und 4.
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Sakramente und Eschatologie. Die Sentenzen wurden das wichtigste theologische Handbuch bis
zur Reformation. Eine der groften Leistungen dieser Epoche war die Systematisierung sowohl

des zivilen als auch des kanonischen Rechts, die ein eigenes Kapitel verdient.

Marc Bloch nennt die geistige Erneuerung der zweiten Phase «christlichen Humanismus» und
zitiert Bernhard von Chartres (— um 1130), der durch seinen Timaios- Kommentar als der
grofBte Platoniker seiner Zeit galt: <Wir sind Zwerge, die auf den Schultern von Riesen stehen»
(Bloch 1999: 151 f)). ,,Das beriihmte Zitat zeigt eine vorbehaltlose Bewunderung der antiken
<Riesen», mehr aber noch einen berechtigten Stolz auf die Zeitgenossen, die zwar ohne Zweifel
«Zwerge> sind, doch auf den Schultern der (Riesen> stehend, einen gréBeren Uberblick haben

und sie — im vollen Sinne des Wortes — iiberragen” (LMA 1.1992).

Das neue Wissen und die neuen Methoden fanden ihre entsprechenden Institutionen in den nun
gegriindeten Universititen. Die dltesten entstanden zwischen 1088 und 1222 aus Rechtsschulen
wie Bologna und Oxford, aus Medizinschulen wie Salerno und Montpellier, aus Domschulen
wie Paris und Salamanca, aus Abwanderungen wie Cambridge von Oxford und Padua von

Bologna.

4.2.3 DAsS RECHT

,,Wie die ganze Kultur, so war auch das Rechtssystem des ersten Feudalzeitalters grundsétzlich
traditionalistisch und beruhte auf dem Gedanken, dass das, was gewesen ist, gerade dadurch das
Recht zu sein hat” (Bloch 1999: 162). Das herrschende Gewohnheitsrecht war — wie die Scharia
und das angelsidchsische Common Law — fallbezogen <kasuistisch> und richterorientiert. Ansétze
zur Systematisierung kann man in den sog. Kapitularien sehen, den Erlassen der karolingischen
Konige. Fiir die Diskriminierung der Sodomiter war die um 850 entstandene Kapitulariensamm-
lung des Mainzer Diakons Benedictus Levita wichtig, der unter Bezugnahme auf das romische
Recht den Feuertod fiir die <Tater wider die Natur> verlangte (Hergemoller 2000: 39). Erst 1836
wurde nachgewiesen, dass es sich dabei um eine Félschung handelte (Bleibtreu—Ehrenberg
1978: 220). Allerdings wurden die Kapitularien in der Rechtspraxis kaum angewendet, ,,ver-
schiedentliche Klagen und o6fters wiederholte Vorschriften sprechen eher fiir eine nur méBige
Akzeptanz” (LMA 5.945); das zeigt sich auch darin, dass der erste Sodomiter erst 400 Jahre
spater verbrannt wurde (Hergemoller 2001: 397).

Die Praxis dndert sich, als man in Siiditalien im 11. Jh. ein Exemplar des «Corpus iuris civilisy
entdeckte, des von Kaiser Justinian im 6. Jh. in Konstantinopel kodifizierten rémischen Rechts,

den sog. «Codex Florentinus>. Von dieser Handschrift wurde, wahrscheinlich um 1070,
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vielleicht im Kloster Montecassino, eine Abschrift hergestellt und nach einer zweiten Hand-
schrift korrigiert (LMA 3.274). Als man um 1100 an der Rechtsschule von Bologna begann, das
Recht wissenschaftlich zu bearbeiten, machte man das «Corpus iuris civilisy zur Grundlage des

Unterrichts und einer gesetzesorientierten <legalistischen» Rechtsprechung.

In Bologna, der <Leuchte des Rechtsy, das der groBe [lrnerius (1050-1130) beriihmt gemacht
hatte, nahmen die Originalquellen wieder den ersten Rang ein. Anders als beim Gewohn-
heitsrecht bemiihte man sich, Widerspriiche und Unklarheiten auszurdumen und die Rechts-
praxis zu vereinheitlichen (Bloch 1999: 169). Als der Graf von Flandern dagegen protestierte,
schrieb ihm 1092 Papst Urban II., ,,ein Nachfolger im gregorianischen Geist, der unter den
Eiferern eine wahrhaft revolutiondre Glut geschiirt hatte ... : <Behauptest Du, bisher nur in
Ubereinstimmung mit den uralten Gewohnheiten des Landes gehandelt zu haben? Du musst es
doch wissen, Dein Schopfer hat gesagt: Mein Name ist Wahrheit. Er hat nicht gesagt: Mein
Name ist die Gewohnheity” (Bloch 1999: 162).

Teil des «Corpus iuris civilisy ist die beriichtigte Novelle 141, die Kaiser Justinian 559 unter
dem Eindruck einer Pestwelle erlassen hatte. In der Einleitung heif3t es: ,,... wir meinen ndmlich
die Schindung von Mannspersonen, welche manche gottloser Weise vorzunehmen wagen,
indem Mannsperson mit Mannsperson schdndliche Dinge vollziehen”, und im ersten Kapitel:
»Denn wir wissen, durch die heilige Schrift belehrt, welche gerechte Strafe Gott denen, die einst
in Sodom wohnten, wegen dieser wahnsinnigen fleischlichen Vermischung zugefiigt hat, sodass
jene Gegend bis jetzt in ungeldschtem Feuer brennt, indem Gott uns dadurch belehrt, dass wir
jene frevelhafte Handlungsweise verabscheuen sollen ... Daher miissen alle, welche Gottesfurcht
haben, sich einer solchen gottlosen und frevelhaften Tat enthalten, welche nicht einmal bei den

Tieren sich findet” (nach Bleibtreu-Ehrenberg 1978: 192 1.).

Nun hatte man es schwarz auf weifl und konnte hiarter gegen die Sodomiter vorgehen, iiberdies
gewidhrte die Novelle ,,den lokalen Justizinstanzen einen mdoglichst grofen Ermessens- und

Phantasiespielraum” (Hergemdller 2000: 37).

Gleichzeitig mit dem <«Corpus iuris civilisy wurde das kanonische Recht «Corpus iuris canonici
in sechs Biichern kodifiziert, von denen fiir die Sodomiterverfolgung die beiden ersten relevant
sind. Das erste ist das <Decretum Gratiani> des Kamaldulensermonchs Gratian aus Bologna, der
um 1140 in fast 4.000 capitula alle erfassbaren kirchlichen Rechtsquellen vereinte und ordnete;
er gilt als Vater der Kanonistik. Seine Leistung bestand darin, den gesammelten Rechtsstoff, der
entsprechend seiner heterogenen Herkunft héufig widerspriichliche Texte enthielt, unter

Anwendung scholastischer Interpretationsmethoden zu einer Synthese zu flihren, einer
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<Harmonie»>, wie der von ihm gewdhlte Titel seines Werkes schon andeutet: <Concordia
discordantium canonum> (LMA 3.265). Seither wurde auch das kanonische Recht an der

Rechtsschule von Bologna wissenschaftlich gelehrt und bearbeitet.

In Fragen der Sexualitét orientierte sich Gratian weitgehend an Augustinus (Hergemdoller 2001:
393). Dieser hatte in seiner Schrift De bono coniugali <Das Gute an der Ehey die verschiedenen
Formen der «Unzucht> /uxuria aufgefiihrt. Gratian ordnete sie in ein Schema der Gradstufen
gradus: Der einfachen Unzucht fornicatio simplex (z.B. Bordellbesuch) folgte der Ehebruch
adulterium; diesem die Blut- schande incestus und die Siinde wider die Natur peccatum contra
naturam. Darunter subsumierte die damalige Theologie die vier Bereiche Selbstbefriedigung
mollities, Zoophilie bestialitas, Homosexualitét vitium sodomiticum und <ungehorigen Verkehr»
in der Ehe wie Anal-, Oral-, Dorsal- und Infemoralverkehr concubitus non debitus (LMA
7.1813).

Das andere Buch ist das «Liber extray, das als Erginzung und Modernisierung des «Gratian» die
Dekrete der Pépste der letzten hundert Jahre enthélt. Seine Bekanntgabe durch Papst Gregor 1X.
im Jahre 1234 ,kann in ihrer Bedeutung fiir die praktische Entfaltung des kirchlichen Weltherr-
schaftsanspruchs kaum iiberschétzt werden: Erstmalig lag nun ein universal giiltiges Gesetzbuch
vor, zumal ein solches, das den regionalen und traditionellen Rechtsquellen an Prézision iiberle-
gen war. Fiir die Geschichte der Sodomiterverfolgung sind insbesondere die Tituli <De Accusa-
tionibus, Inquisitionibus et Denunciationibus) ... sowie <De Haereticis> ... von Bedeutung”

(Hergemoller 2001: 393).

Neben dem romischen und dem kanonischen Recht beriefen sich die Scholastiker auch auf das
Naturrecht. Ausgangspunkt war die Entdeckung der (Nikomachischen Ethiky von Aristoteles, die
Robert Grosseteste — einer der wenigen Grézisten jener Zeit — 1247 direkt aus dem Griechischen
ins Lateinische iibersetzt hatte (LMA 1. 295). Darin unterscheidet Aristoteles zwischen dem,
was naturgemill Vergniigen bereitet und was Vergniigen bereitet, ohne naturgemdll zu sein.
Dazu wiederum zdhlt er Veranlagungen, die Krankheiten dhneln oder das Ergebnis von
Gewohnungen sind wie ,,die des sexuellen Verkehrs mit Mannern. Denn dies sind Dinge, die
bei manchen aus der Naturanlage, bei manchen aber aus Gewdhnung stammen, letzteres z.B. bei
denen, die als Knaben schon zur Lust missbraucht worden sind. Da nun, wo die Ursache in der
Naturanlage liegt, wird niemand von Unbeherrschtheit sprechen” (Dover 1983: 150). Darin lédsst

sich eine beziiglich der Péderastie nachsichtige Einstellung erkennen.

Der beste Aristoteleskenner im Westen, der Dominikaner und spétere Kirchenlehrer Albertus

Magnus (1200-1280) bemiihte sich, die aristotelische Naturphilosophie und den christlichen
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Glauben zu vereinbaren resp. die christliche Moral mit Hilfe der heidnischen Ethik abzusichern.
Dazu bediente er sich der genannten Ubersetzung, vereinfachte aber grob den Sachverhalt,
indem er nur maturgemilB> secundum naturam und <widernatiirlich> contra naturam unterschied
und sich so ,,von allen zeugungswidrigen Formen der Sexualitit” distanzieren konnte (Herge-
moller 2001: 393). Ob das an der Qualitéit des Textes lag oder am Unwillen des Theologen, sich
da auf die heidnische Ethik einzulassen, wo sie der christlichen Moral widersprach, oder ob der
scholastische Hang zur Systematisierung alle Nuancen verwischte — fiir die Sodomiter war die

Aneignung der Antike in jeder Hinsicht fatal.

4.2.4 DIE SAKRAMENTALEKONTROLLE

In der zweiten Phase der Feudalzeit perfektioniert die romische Kirche ein Instrumentarium zur
Kontrolle der Glidubigen, zu dem weder in der Antike noch im Orient eine Entsprechung auch
nur vorstellbar gewesen wire. In der ersten Phase war sie noch weit davon entfernt, ihr Lehr-
gebiude vollstindig ausgebaut zu haben (Bloch 1999: 124); erst mit den «Sentenzen> des Petrus
Lombardus 1158 kristallisiert sich eine Siebenzahl von Vollziigen heraus, die als Sakramente
gelten: Taufe, Firmung, Eucharistie, BuBe, Ehe, Weihe, Letzte Olung. Sie begleiten den Men-
schen von der Geburt bis zum Tode und kontrollieren ihn umfassend; damit werden alle
Lebensbereiche christianisiert, das «(Weltliche wird auf das AuBerweltliche relativiert> (Schluch-
ter 1988: 50) und die Vollentwicklung der Kirche zur <sakramentalen Gnadenanstalt> (a.a.O.
51) findet ihren Abschluss.

Das Sakrament ist Zeichen signum einer heiligen Sache res, worunter letztlich Christus zu ver-
stehen 1ist, es ist die sichtbare Form der unsichtbaren Gnade. Im Unterschied zur Alten und zur
Ostkirche werden in der mittelalterlichen Westkirche die Sakramente rein christologisch begriin-
det: ,,Christus handelt im Sakrament durch den als minister verstandenen priesterlichen Spender.
Damit fehlt auch der ekklesiologische Kontext der Sakramente: sie sind nicht Feiern der
Gemeinde (als Ortskirche), sondern ein Geschehen zwischen Spender und Empfinger” (LMA

7.1271); das Sakrament wird individualisiert.

Das Sakrament ist giiltig, wenn der Vollzug rituell korrekt ist, auch wenn der Spender unwiirdig
ist. Der Ritus ist ein duBerer, hinsichtlich seines Bewegungsablaufs und der zu verwendenden
Requisiten mehr oder weniger strikt festgelegter Handlungsvollzug, der unter Umstéinden auch
ohne die entsprechende <innere» Einstellung auskommt. Diese kann hinzutreten, muss aber nicht

(Hahn 1988: 231). Die Grenze zur Zauberei, zum Hokuspokus, ist also flieBend.
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Das wichtigste Sakrament ist die Taufe, denn wenn ein ungetauftes Kind stirbt, kommt es in
eine Art Vorholle, den sog. limbus puerorum. Wer nicht getauft ist, kann nicht das Abendmahl
giiltig empfangen, so wie ein Ungeborener nicht essen kann. Es gibt Sakramente, die Reinheit
voraussetzen und solche, die sie herstellen. Taufe und BuBe sind Sakramente der Reinigung, das
Abendmahl ist Sakrament fiir die Gereinigten, der giiltige Empfang des einen bildet die Voraus-
setzung fiir den giiltigen Empfangs des anderen: Zu kommunizieren, ohne gebeichtet zu haben,
d.h. im Stande der Todsiinde, war stets ein schweres Sakrileg (Hahn 1988: 241). Und die Angst
vor der Hollenstrafe war eine der groBen gesellschaftlichen Kréfte jener Zeit (Bloch 1999:
130).

Ernst Troeltsch bezeichnet ,,das unendlich wichtige, mit einem Teil der {ibrigen Sakramente als
Vorbedingung kunstreich verbundene Sakrament der BuBle als Stiitze der geistlichen Welt-
herrschaft” (Schluchter 1988: 113, Anm. 184). Hier wird im 12. Jh. eine neue Qualitétsstufe
erreicht, wo bei der Analyse der Siinden die duBleren Akte zugunsten der Intentionen zurlick-
treten und der Gldubige sich nicht nur fiir seine Handlungen, sondern auch fiir seine Absich-

ten rechtfertigen muss (Hahn 1988: 246 f.).

Der Theologe Petrus Abaelard (1079-1142), nach Le Goff der erste groBe moderne Intellek-
tuelle (1993: 41), setzt in seiner Schrift (Ethik oder Erkenne Dich selbsty, deren Titel auf das
Orakel von Delphi verweist, neue MaBstibe fiir das Sakrament der BuB3e: ,,Dreierlei wirkt die
Versohnung des Siinders mit Gott: Reue (poenitentia), Beichte und Genugtuung ... Mit dem
inwendigen Aufseufzen und mit der Zerknirschung des Herzens ... wihrt die Siinde nicht ...
Augenblicklich werden wir mit dem Aufseufzen mit Gott versohnt und erlangen Verzeihung der
vorhandenen Schuld” (LMA 2.1138). Stand vorher die Siinde und von daher die Strafe im
Mittelpunkt, ist von nun an der Siinder bzw. seine Absicht das Wesentliche und die Reue wird
zum Hauptbestandteil der BuBle. Gewissenserforschung und individuelles Beichtgesprich sind

eine Frithform der psychologischen Analyse (Le Goft 1993: 53 f).

Die schirfste Waffe der Kirche, das sakramentale Fallbeil sozusagen, war die Exkommunika-
tion. Thr folgte in der Regel der soziale und dkonomische Boykott und berechtigte jedermann,
gegen den Exkommunizierten auch im auBlerkirchlichen Leben vorzugehen (Schluchter 1988:
54).

4.2.5 DAS LEHNSWESEN

Als in der Merowingerzeit die soziale Ordnung mehr und mehr zerfiel, entwickelte sich auf der

Grundlage personlicher Beziehungen das Lehnswesen oder die Vasallitit. Der Vasallenvertrag
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verband einen Lehnsherren und einen Gefolgsmann zu gegenseitigem Beistand. Es war eine
Wechselbeziehung auf der Grundlage ungleicher Pflichten: Der Vasall schuldete seinem Herrn in
dem Mafle Gehorsam wie dieser seine Verpflichtungen ihm gegeniiber einhielt (Bloch 1999: 306).

Dieses neuartige Rechtsinstitut setzt sich im 11. und 12. Jh. in ganz Westeuropa durch.

,Der <Mann eines anderen Mannes) sein — im Wortschatz der Feudalzeit gibt es keine Wortver-
bindung, die weiter verbreitet noch eine, deren Sinn umfassender war als diese. In allen romanischen
und germanischen Sprachen war sie geldufig und diente dazu, die personliche Abhéngigkeit an und
fiir sich auszudriicken. Das war {ibrigens auch mehr oder weniger prézise der juristische Charakter
der Bindung, der von keinem Standesunterschied belastet war. Der Graf war der <Mann» des Konigs,

wie der Horige der <Mann> seines Dorfherrn war” (Bloch 1999: 201).

Geradezu ergreifend ist das Ritual des Vertragsschlusses: ,,Zwei Ménner stehen sich gegeniiber: Der
eine, der dienen will, und der andere, der willens ist oder hofft, als Herr anerkannt zu werden. Der
erste legt seine Hidnde zusammen und legt sie so verbunden in die Hinde des zweiten: Ein klares
Symbol der Unterwerfung, dessen Bedeutung manchmal noch durch Niederknieen verstirkt wurde.
Gleichzeitig spricht der Mann mit den dargebotenen Hénden einige sehr kurze Worte, mit denen er
anerkennt, der <Mann> des anderen Mannes ihm gegeniiber zu sein. Dann kiissen sich der Herr und
der Untergebene auf den Mund — ein Symbol des Einverstindnisses und der Freundschaft ... Hun-
dertmal beschrieben und in Texten erwéhnt, auf Siegeln, Miniaturen und Reliefs wiedergegeben, ist

dieser Vorgang <Mannschaft leisten> oder <Huldigung) genannt worden” (Bloch 1999: 202).

Die Huldigung hat nichts Christliches, erst spiater kam der Treueid dazu, mit dem der neue Vasall,
die Hand auf die Bibel oder auf Reliquien gelegt, seinem Herrn schwor, ein getreuer Mann zu sein
(a.a.0. 203). Die Zeremonie ist urspriinglich germanisch, wurde jedoch als Symbol von der
gesamten Bevolkerung in Gebrauch genommen (a.a.0. 209). Die Vasallitit selbst hat keinen beson-
deren ethnischen Ursprung, der feudale Wortschatz vereint keltische, germanische und romanische

Elemente mit Neuprdgungen (a.a.0. 205 f.).

Mehr und mehr trat die Lehnsbindung neben die Verwandtschaft; oft iiberlieB der Ritter seinen
Sohn dem Lehnsherrn zur Ausbildung als Page oder Knappe. Vor dem Hintergrund der freund-
schaftlichen Beziehung galt der feige Verrat des Gefolgsmannes an seinem Herrn als verabscheu-

ungswiirdigste Siinde (a.a.O. 310).

Da die Lehnsbezichung zwei Ménner verband, die per definitionem nicht auf gleicher Stufe standen,
wies sie ein dhnliches Dominanzgefille auf wie die athenische und orientalische Liebesbeziehung
zwischen einem <aktiven> dlteren und einem «<passiven> jiingeren Partner; aber hier war diese Art
Liebe tabu. Dass jedoch auch im ritterlichen Milieu mann—méannliche Sexualitit vorkam, versteht

sich von selbst; dass wir davon wissen, verdanken wir u.a. dem <Frauenbuchy, einem mittelhoch-
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deutschen Werk des Minnesédngers Ulrich von Liechtenstein aus der Steiermark aus dem Jahre
1257. Darin streiten eine Dame und ein Ritter liber den Verfall der Liebesbeziehungen und weisen
dem jeweils anderen Geschlecht die Schuld daran zu: Die Frauen prostituieren sich und die Ménner

treiben Sodomiterei.

Die Dame beginnt so: ,,Jetzt sollt Ihr mir bitte erklaren: Ist es richtig, dass jetzt die Ménner das mit-
einander tun, was weder Végel noch Tiere miteinander treiben und alle Kreaturen als schrecklich
ansehen? Thr wisst wohl, was ich meine. Es ist so ganz und gar unrein, dass ich es nicht einmal
auszusprechen wage. Thr Leben ist vollig verflucht. Sagt, ob das eine Siinde ist, dass ein Mann das

mit einem anderen Mann tut, wozu Gott Euch die Frauen schuf?” (Liechtenstein 2003: 89).

Der Ritter entgegnet: ,,Meine Herrin, hort mich jetzt an. Ich weil3 sehr wohl, dass ich sehr schlecht
gehandelt haben wiirde, wenn ich alle Frauen fiir gleich gehalten hétte. IThr sollt aber auch wissen,
liebe Herrin, dass Ihr Unrecht tut, wenn Ihr uns alle gleichsetzt. Thr sagt, dass Ménner schlimme
Sachen machen. Das mag wohl wahr sein — dafiir sollten wir aber nicht alle bezahlen. Diese
Unreinen — wir wiirden Euch helfen, sie zu steinigen und auf Scheiterhaufen zu verbrennen”

(Liechtenstein 2003: 91 f.).

Zwei Gemeinplédtze werden erwihnt: die Siinde ist unaussprechlich, <stumm, und sie ist gegen die
Natur. Ahnliches Material findet sich in den Verserzihlungen des Strickers aus der ersten Hilfte

des 13. Jh. (Spreitzer 1988: 77 ff.).

4.2.6 DIE HOFISCHE LIEBE
Um 1100 entdeckt Europa eine neue Art der Liebe, die Minne oder amour courtois.

,Das von der Kirche erarbeitete Begriffssystem kannte nur zwei Arten der Liebesbeziehung: die
caritas, die selbstlose Liebe zu Gott und zum Nichsten, und den amor, meist mit dem
herabsetzenden Attribut amor carnalis, den selbstsiichtigen leiblichen Liebestrieb, der auch als
concupiscentia, mhd. huorlust unkeusche Begierde» bezeichnet wird ... Aber nun ist in der
hofischen Gesellschaft, fiir uns zuerst in der Dichtung der provengalischen Troubadours
erkennbar, eine ganz neue Auffassung der Liebe entstanden. Sie ist nicht carifas, denn der
Liebende wirbt um Gegenliebe. Doch sie ist auch nicht amor carnalis, jedenfalls nicht im Sinne
des grobsinnlichen Triebes. Vielmehr ist sie eine auf sublimierter Erotik beruhende Zuneigung,
die die Steigerung aller Seelenkréfte verursacht und die als erzieherische Kraft der Veredelung

des Liebenden dient” (Eggers 1965: 120 f.).

Der antike Gewahrsmann auf diesem Gebiet war durch seine <Ars amatoria> Ovid (43 v. Chr.—
17 n. Chr.). Von Augustinus gedchtet und von Petrus Damiani als Verfithrer zu Unzucht und
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Ketzerei verdammt (LMA 6.1592 f.), trat er seit dem 11. Jh. als Leitbild neben Vergil. Seine
scholastische Weihe erhélt das Thema durch den lateinischen Traktat <De amore» {iber die ver-
schiedenen Arten der Liebe, verfasst um 1200 von dem am Hofe von Champagne bezeugten
Kleriker Andreas Capellanus. Die Schrift wird zwar 1277 durch die Inquisition verboten, doch
zunehmend in der volkssprachlichen Literatur als positives Werk iiber die weltliche Liebe inter-

pretiert (LMA 1.606).

Die ersten Minnedichter sind die Troubadoure, die vom Ende des 11. Jh. bis zum Ende des 13.
Jh. auf einem Gebiet zwischen Limoges, Marseille und Barcelona sowie in Oberitalien wirkten.
Es sind 2.542 Gedichte von rund 450 namentlich bekannten Dichtern erhalten, dazu etwa 250
anonyme. Diese Lyrik stellt in Europa eine Neuheit dar, insofern es sich (1) um Kunstlyrik han-
delt, die (2) in der Volkssprache abgefasst und (3) das Werk eines namentlich bekannten Indivi-
duums ist (Elwert 1979: 66). Die Troubadoure bilden Formen und Formkunst der mittellatei-
nischen Hymnik in der Volkssprache nach. Diese, das Altprovenzalische oder Okzitanische, war
eine auf den Mundarten westlich der Rhone (Toulouse, Languedoc) fuBende Kunstsprache, die

auch in Katalonien und Oberitalien verwendet wurde.

Die Minne wird als ein dem Lehnsdienst vergleichbarer Frauendienst verstanden, die entspre-
chenden Begriffe werden iibertragen wie leial <loyal gegeniiber dem Herren» <treu in der Liebe>
(Elwert 1979: 68 f.). Vorbild fiir die Treue des vollkommen Liebenden war also die Ergebenheit
des Vasallen. Die Gleichsetzung ging so weit, dass der Name oder Beiname der Geliebten gern
mit dem ménnlichen Geschlecht versehen wurde, wie es dem Namen eines grofen Herrn
zukommt: Bel Senhor (Bloch 1999: 311). Doch auch hier hat die mann—méannliche Liebe

keinen Platz: der Bel Senhor war immer eine Frau.

Die hofische Liebe war eine Fiktion. Zum einen konterkariert sie die sakramentale Ehe, sie
widerspricht sogar offen deren Regeln, weil die Geliebte fast immer eine verheiratete Frau ist
und der Geliebte niemals der Ehemann. Zum anderen richtet sie sich oft in groBer, fiir einen
damaligen Ritter untypischer Ergebenheit an eine Dame von hoherem gesellschaftlichen Rang
(a.a.0. 408 f).

Das hofische Frauenbild des Minnesangs entsprach nicht der Realitét, es war eine Erfindung der
Dichter. ,,Die Vorstellung, dass die adligen Herren zu den Frauen verehrungsvoll aufblickten,
weil sie ihnen ihre ritterlichen Fahigkeiten und damit ihr gesellschaftliches Ansehen verdankten,
verkehrte das Verhiltnis der Geschlechter, wie es in Wirklichkeit bestand, ins Gegenteil. Gele-

gentlich haben die Dichter im poetischen Spiel und sicherlich zum Ergotzen des Publikums den
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Schleier der Fiktivitit ein wenig geliiftet, sodass man sehen konnte, dass dahinter nichts war als die

dichterische Phantasie” (Bumke 1986: 453).

Das Frauenbild der hofischen Dichter wirkte wie ein Gegenentwurf zur traditionellen christlichen
Auffassung von der Zweitrangigkeit der Frau. Als die scholastische Theologie des 13. Jh. die iiber-
kommenen christlichen Wertungen mit der neu rezipierten aristotelischen Naturlehre vereinigte,
konnte sie die Minderwertigkeit der Frau auch wissenschaftlich begriinden (a.a.O. 454 ff.). Selbst
die hofische Epik verschweigt nicht die fast unbeschrinkte Verfiigungsgewalt des Ehemannes iiber
seine Frau; in der hofischen Festgesellschaft hatte sie die schmiickende und dienende Rolle zu spielen

(a.a.0. 465 ff)).

Hier zeigen sich nun iiberraschende Parallelen: die Liebe eines athenischen Biirgers zu einem
Gymnasiasten, die eines orientalischen Herren zu seinem Sklaven und die eines «frdinkischen»
Edelmanns zu seiner Dame weisen ein dhnliches Dominanzgefdille auf und es ist gerade die

Verkehrung der gesellschaftlichen Realitdit, die den Dichter zu kiihnen, paradoxen Aussagen

befliigelt.

Ist es ein Zufall, dass eine volkssprachliche Liebeslyrik in Westeuropa gerade in unmittelbarer
Nachbarschaft zum muslimischen Hispanien entsteht? Einige wollen arabische Vorbilder nicht aus-
schlielen, gab es doch zwischen Spanien und Siidfrankreich rege Kontakte, neben den andauernden
kriegerischen Auseinandersetzungen im Rahmen der Reconquista auch die regelméBigen friedlichen
Pilgerfahrten nach Santiago. Andere sehen den Ursprung der Troubadour-Dichtung in liturgischen
Gesdngen. Diese Frage beschiftigt <Arabisteny und <Liturgisten> seit 400 Jahren; Gregor Schoeler
fasst alle Argumente zusammen (Schoeler 1990: 451 ff.).

Wofiir auch immer man plidiert, die orientalische Jiinglingsliebe hat jedenfalls im benachbarten
Abendland keine Nachahmer gefunden, obwohl sie im arabischen Westen genau so blithte wie im
Osten, nur nicht in der Form des Ghasels sondern der des Strophengedichts. Der grote andalu-
sische Dichter Ibn Hazm (994-1064) aus Cérdoba schrieb eine der schonsten Anthologien der
hofischen Liebe Tauq al- hamama fi l-ulfa wa-I-ullaf <Das Halsband der Taube. Von der Liebe und

den Liebendeny, in der er hetero- und homoerotische Verse mischt (Ibn Hazm al-Andalusi 1961).

4.2.7 DIE MANIFESTE HOMOPHOBIE

Als Vorboten der mittelalterlichen Sodomiterverfolgung konnte man Petrus Da- miani (1007—
72) ansehen, asketischer Eremit und Kirchenlehrer, der energisch gegen kirchliche Missstinde
stritt, besonders gegen die Simonie, d.h. die Kiuflichkeit kirchlicher Amter und Pfriinden. In

seiner Hetzschrift <Liber Gomorrhianus> (1049) fordert er den Papst auf, das sodomitische
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Laster vitium sodomiticum aus der Kirche zu tilgen und die Sodomiten ihrer geistlichen Wiirde
zu entheben. Er gebraucht als Erster das neue Substantiv sodomia: <Wenn Blasphemie die
schlimmste Siinde ist, weil} ich nicht, auf welche Weise Sodomie irgend besser wérey. Er spricht
wohl auch als Erster den Sodomiten gleichsam als Person an: (Nun trete ich dir von Angesicht zu
Angesicht gegeniiber, Sodomit, wer auch immer du bist» (Klauda 2008: 65). Es sollte aber noch
hundert Jahre dauern, bis auf dem Dritten Laterankonzil von 1179 bestimmt wurde, Geistliche,
die sich wider die Natur vergingen, entweder vom Priesteramt zu entfernen oder in Kldster

einzuweisen, Laien dagegen unwiderruflich zu exkommunizieren (Hergemdller 2000: 40).

Doch erst die Entdeckung des romischen Rechts, die Kodifikation des kanonischen Rechts und
die Rezeption des Naturrechts versetzten Kirche und Staat in die Lage, entschieden gegen die
Sodomiter vorzugehen. Der groBite christliche Kaiser Justinian, der bedeutendste lateinische
Kirchenlehrer Augustinus und der alle {iberragende Philosoph Aristoteles, die drei hdchsten
damals bekannten Autorititen aus der Antike, untermauerten die These, Sodomiterei sei

gesetzeswidrig, stindhaft und widernatiirlich; folgerichtig war sie nach 1200 Offizialdelikt.

Im 13. Jh. verschérfte sich der Kampf: Zum einen wurden die Sodomiter mit Ketzern gleich-

gesetzt und der Inquisition {ibergeben, zum anderen ilibernahmen die neuen Biirgerstidte

Verantwortung.
4.3 DIE BURGERSTADT
4.3.1 DI1E BURGER

Die mittelalterliche Stadt entstand im Geist des Feudalismus: Ein weltlicher oder geistlicher
Grundherr iiberlésst ein Stiick Land, oft im Schutze seiner Burg gelegen, einer Gruppe von
Héndlern, die dafiir Abgaben zahlen. Zu ihrer Absicherung werden ihnen Privilegien zugestan-
den; diese sog. Stadtrechte werden ganz im Sinne des Lehnswesens <verlichen>. Die unterhalb
der Burg siedelnden <Biirger> waren urspriinglich Horige. Als 1066 der Bischof von Liittich den
burgenses von Huy an der Maas den ersten Freiheitsbrief im romisch—deutschen Reich ausstell-
te, verlangte er, dass wer in die Stadt ziehen wollte, Horiger seines Herren bleiben solle. Auch
im 1120 durch Graf Konrad von Zihringen gegriindeten Freiburg im Breisgau konnte anfangs
jeder Herr grundsétzlich seine Horigen zuriickfordern, doch wurde am Ende des Jahrhunderts
hinzugefiigt, dass der Horige frei sein sollte, wenn sich sein Herr {iber Jahr und Tag nicht
gemeldet hitte (Schmieder 2005: 78). Dieses spéter <Stadtluft macht frei> genannte Prinzip

begriindete die immer bedeutsamer werdende Spaltung des Dritten Standes in horige Bauern
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und freie Biirger. Lag die Griindung von Stddten im Interesse der Fiirsten, widersprach sie

denen des Adels, der seine ldndlichen Horigen nicht an die Stadt verlieren wollte.

War die Beziehung zwischen dem Grundherrn und den stddtischen Untertanen noch ganz feuda-
listisch, ndmlich vertikal, trugen die Beziehungen zwischen den Stadtbewohnern genossen-
schaftliche, horizontale Ziige. Im kommunalen Eid coniuratio sicherten die Héndler und
Kaufleute einander Hilfe zu und organisierten sich in Gilden, spéter schlossen sich die Hand-
werker in Ziinften zusammen. Die stddtische Schwurgemeinde verband Gleiche oder <Eidgenos-
sem; ,,dadurch, dass sie das mit Schutz vergoltene Gehorsamsversprechen [Huldigung] durch
das Versprechen der gegenseitigen Hilfe ersetzten, fithrten sie in das soziale Leben Europas ein
neues Element ein, das dem Geist, den man feudal nennen darf, vollig fremd war” (Bloch 1999:
469). Durch den Eid entzogen sich die Stidter mehr oder weniger dem herrschaftlichen Rechts-
kreis und sicherten gleichzeitig den inneren Frieden in der Stadt (LMA 3.135).

Doch nicht alle Stadtbewohner hatten Biirgerrechte, so die Adligen und die Kleriker. Die Biirger
wiederum waren frei, doch beileibe nicht gleich, es bildeten sich bald groBe rechtliche und
soziale Unterschiede heraus. Privilegierte Kaufleute, die «Geschlechtery, die man spéter anti-
kisierend Patrizier nannte, bildeten den Stadtadel, der sich nach unten eifersiichtig abschloss
und seiner Zahigkeit wegen in Basel <Teigy, seiner Blutsbande wegen in Regensburg «Blut-
wursty hie. Weniger michtig und reich waren die Handwerker, die oft gewaltsam um eine
Beteiligung am Ratsregiment stritten. Wem aus rechtlichen oder materiellen Griinden das
Biirgerrecht verwehrt war, hiel schlicht <Einwohner>: die Gesellen, nichtziinftigen Handwerker,
Dienstboten, Tagelohner, Lohnarbeiter, Hausarmen und Bettler (LMA 3.1747). Die unterste
Schicht bildeten die Besitzlosen und <Elenden> d.h. Wohnungslosen oder Fremden. 1370 hatte
z.B. Liibeck etwa 22.000 Einwohner, aber nur 3.200 hatten das Biirgerrecht, die Frauen in der
Regel nicht, ebensowenig die Handwerksgesellen, die Lohnarbeiter, die Geistlichen und die

Armen (Ennen 1999: 47).

Reprisentationsorgan der Biirgerschaft war der Rat resp. das Kollegium der consules aus
mindestens zwolf Mitgliedern, die aus ihrer Mitte den Biirgermeister wéhlten. Der Rat erlie3
Satzungen, denen sich die Biirger freiwillig unterwarfen, daher der Ausdruck «Willkiir>, d.h.
freier Wille. So entstand ,,ein Recht neuen Stils, bei dem neues Recht besser ist als altes”

(Schmieder 2005: 133).

Das Stadtregiment entwickelte sich bald zur ,,kontrollierenden und fiirsorgenden Obrigkeit” und
iibernahm ,,alte herrschaftliche Aufgaben ..., so Verteidigung und Feuerwehr, Rechtswesen und

Polizei, Marktaufsicht und andere landwirtschaftliche Bereiche ..., Ver- und Entsorgung,
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Bauwesen. Es entstanden dabei auch ganz neue Verantwortungsbereiche, die frither eigentlich
gar keine <offentlichen» Aufgaben oder sogar iiberhaupt keine Aufgaben gewesen waren.
Entweder gehorten sie vordem einfach in den Bereich <privaten» Lebens, oder aber waren sie
Resultate der verdnderten, dichteren Lebensform Stadt. Doch auch die wachsende Verwaltung
schuf immer neue zu verwaltende Bereiche durch Ausdifferenzierung und durch Neuent-
deckung und -erschlieBung von Feldern, die organisiert und tiberwacht werden konnten und
sollten. Die Obrigkeit wurde ausgebaut: Thr wuchsen immer mehr Aufgaben zu, sie kontrollierte
immer mehr, nutzte immer weniger fremde Handlungsfelder und nahm sie stattdessen in die

eigenen Hénde” (a.a.0. 128 f.).

Das abendldndische Bediirfnis, Verborgenes aufzudecken, verstirkte sich in der Stadt, die nun
ihrerseits bislang Privates Offentlich machte. So konnten erst die spétmittelalterlichen Stadt-

rechte mit ihren zum Teil drastischen Polizeistrafen das Konkubinat zuriickdréangen.

4.3.2 DiIE BURGERSFRAU

Neben der adeligen Dame und der hérigen Béuerin bildete sich nun die Biirgersfrau heraus, die Vor-
gingerin der modernen Staatsbiirgerin. lhre Stellung war je nach Stadt verschieden: Anders als in
Liibeck (s.0.) besalen Frauen in Koln das Biirgerrecht, entweder selbstverstindlich als Ehefrauen
und Witwen Kdlner Biirger oder auch als Neubiirger, wenn sie wie die Ménner das Aufnahmegeld
bezahlten und den Biirgereid leisteten (Ennen 1999: 155). Auch in Frankfurt tauchen im 13. Jh.
in Urkunden Frauen als Biirger auf, wahrscheinlich Kauffrauen oder Handwerkerwitwen (a.a.O.
180). In Koln galt vor Gericht das Zeugnis der Frau ebensoviel wie das eines Mannes, hier konnten
Frauen auch Testamentsvollstrecker sein, auch Vormund iiber eigene wie fremde Kinder (a.a.O.

157).

Die Kauffrau war selbstindig erwerbstitig, auch wenn sie verheiratet war. Sie kaufte und verkaufte,
davon handeln schon die lateinischen Handschriften liibischen Rechts im 13. Jh. Ihre Geldbnisse und
Biirgschaften waren unbeschrénkt verbindlich. Sie konnte sich verschulden und in Konkurs gehen.
Ein Testament von ihrem <wohlgewonnenen Gut> konnte sie aber nicht machen ohne Erben- und
Vormiinderkonsens (a.a.0. 149 ff.). Es gab bedeutende Kolner Kauffrauen, auch sie meist Ehe-
frauen, die auf eigenverantwortlicher Gewinn- und Verlustbasis titig waren, so im Gewlirz-, Wein-

und Metallhandel (a.a.0. 163).

Die Frauen in der Stadt konnten auch ein Handwerk lernen und ausiiben, also Mitglied einer Zunft
sein (a.a.0. 136). Die hohe Rechtsfahigkeit der Frauen in Kdln bot die Voraussetzung dafiir, dass sie

in den Ziinften zu Meisterwiirden aufsteigen konnten. Es gab kaum Wirtschaftszweige, in denen sie
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nicht zu finden waren (a.a.0. 159). Die Zunftordnungen kennen fast iiberall das «Witwenrecht, nim-
lich die Moglichkeit, den Gewerbebetrieb des verstorbenen Mannes eine Zeitlang oder unbegrenzt
meist mit Hilfe des Altgesellen weiterzufithren (a.a.0. 151). In Hamburg waren die meisten erwerbs-
tatigen Frauen in der Génsehokerei und in der Woll- und Leinenweberei tdtig, aber auch in der Bier-
brauerei (a.a.0. 152). Unter den gewerblich tdtigen Frauen waren verheiratete im gleichen Ausmaf
beteiligt wie ledige, Frauen hatten hdufig ihre eigenen Werkstétten (a.a.0. 165). In Bonn konnte
jeder Meister das Meisterrecht fiir seinen Sohn oder seine Ehefrau fiir wenig Geld erwerben. Auch
hier konnte die zu Lebzeiten des Mannes zur <Meisterschen> gemachte Ehefrau als Witwe den Hand-
werksbetrieb des verstorbenen Mannes weiterfithren (a.a.0. 178). In Frankfurt wurden 65 Berufe

durch Frauen ausgeiibt, es gab Schulmeisterinnen und im 15. Jh. 15 Arztinnen (a.a.O. 181).

Die Kolner Verhéltnisse lassen vermuten, dass in den biirgerlichen Familien, in denen die Ehefrau
selbstindig als Handwerksmeisterin oder Kauffrau titig war, sie insgesamt einen mehr oder minder
groBen Anteil am hohen Lebensstandard des Spétmittelalters hatte (a.a.0. 166). Andererseits waren
Frauen in den Unterschichten besonders stark vertreten: Die Lohne der Migde lagen betrédchtlich
unter denen der Knechte, d.h. Handwerksgesellen, da diese ja einen gelernten Beruf ausiibten (a.a.O.

183).

Wihrend die Schulen der Kolner Damenstifter wohl fiir den Adel reserviert waren, standen die
Pfarrschulen auch den Biirgerstochtern offen (a.a.0. 176). In den biirgerlichen Kreisen war kein
grofer Unterschied der Knaben- und Médchenbildung festzustellen. Viele Frauen, vor allem die
Kauffrauen, konnten lesen, schreiben, rechnen und ihre eigenen oder des Ehegatten Geschiftsbiicher
filhren (a.a.0. 194f)). Keinen Zugang hatten die Médchen zur Universitit; Dozenten und Studenten
waren ja Kleriker und hatten zum mindesten die niederen Weihen. In K6ln waren manchmal von 31
Immatrikulierten eines Rektorates 30 Kleriker bzw. Priester (a.a.0. 176 f.). AuBlerdem war ein
Studium so teuer, dass nur wenige Biirgersdhne es sich leisten konnten und ,,dass gar nicht daran zu
denken war, solche Ausgaben fiir eine Tochter zu machen, die sowieso eine Mitgift beanspruchte”

(2.2.0. 169).

Wie schon in der gattenzentrierten Familie der Horigen war auch in den Kaufmanns- und Hand-
werkerfamilien die Frau mehr oder weniger Partnerin des Mannes; in welchem Mafle hing von der
Stadt ab, so in Ko6ln mehr, in Liibeck weniger. Die Geschlechtsvormundschaft des Vaters resp.

Ehemannes galt aber tiberall weiter.

4.3.3 DIE RANDGRUPPEN

Stérker als auf dem Lande traten in der Stadt die sog. Randgruppen hervor. So bezeichnet man ,,jene

heterogenen Personenkreise, die durch negative Attributionen einen partiellen oder vollstindigen
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Verlust ihrer Rechte und/oder ihrer Ehre erleiden” (LMA 7.433). Sie sind zu unterscheiden von
Unterschichten, Kriminellen und Minderheiten wie dem Klerus und lassen sich unter vier Ober-
begriffen zusammenfassen: (1) die <Unehrlicheny, d.h. Ehrlosen: Schaukdmpfer, Spielleute, Dirnen —
seit dem 13. Jh. in festen Bordellen —, die Henker, Schinder, Latrinenreiniger, Bader, Barbiere,
Chirurgen, Tierverschneider u.a.; (2) die kdrperlich und geistig Behinderten: Zwerge, Lahme, Aus-
sitzige, Leprose, Epileptiker u.a.; (3) die Juden und — 6stlich von Elbe und Saale — die Wenden oder
<Undeutscheny; (4) die ddmonisierten Verfolgungsopfer: die Ketzer, Hexen und Sodomiter (LMA
7.433 f.). Die Dirnen sind erst in den spdtmittelalterlichen Stddten durch Ghettoisierung und
Stigmatisierung zu einer Randgruppe geworden, Voraussetzung war ihre wachsende Zahl (Ennen

1999: 172).

Am Beispiel der Juden wird deutlich, dass die abendlédndische Stadt anders als die orientalische
(Cohen 2011) eher intolerant und repressiv war. Wihrend die Juden 1290 aus England, 1306, 1322
und endgiiltig 1394 aus Frankreich, 1492 aus Spanien und 1496 aus Portugal vertrieben wurden,
fehlte in Deutschland und Italien die dafiir ndtige Zentralgewalt und die territoriale Zersplitterung
ermoglichte eine stindige Binnenwanderung. Dabei zogen die Juden vor allem in die Stidte: Seit
dem 11. Jh. waren sie Teil des urbanen Lebens in den rheinischen Bischofsstddten, allerdings waren
seit dem Vierten Laterankonzil 1215 sexuelle Kontakte zwischen Juden und Christen verboten. In
vielen Stidten konnten Juden noch im 14. Jh. Biirger werden, doch verschlechterte sich ihre Lage
kontinuierlich, denn die Ziinfte nahmen bald keine jiidischen Handwerker mehr auf. Wéahrend der
Pestjahre um 1348 kam es zu wiitenden Pogromen, bis auf Frankfurt, Friedberg in Hessen, Worms,
Prag und Venedig wurden die Juden aus den Stddten vertrieben, in Frankfurt wurde 1462 das erste
deutsche Ghetto eingerichtet, im 16. Jh. das von Venedig. Der groBere Teil der deutschen Juden, der
Aschkenasen, zog nach Osten (Polen und Grofifiirstentum Litauen), der kleinere iiberlebte bis ins 20.
Jh. als Landjuden, die sich in <Landjudenschaften> selbst organisierten, wobei sie sich an den

jeweiligen Territorien orientierten (Battenberg 1990: 242 ff.).

Auch die Lage der Sodomiter verbesserte sich in der Stadt nicht, im Gegenteil, hier waren sie beson-
derer Willkiir ausgesetzt: Im 13. Jh. erlieBen die oberitalienischen Stidte Weisungen gegen Sodomi-
ter, zuerst Siena 1262/70, dann Florenz 1284 und Bologna 1288. Das Schicksal der Sodomiter von
Florenz ist am besten erforscht (Rocke 1996): Die erste «<Willkiir» von 1284 enthielt noch keine
genauen Angaben tiber das Strafmall. Neue Statuten von 1325 sahen die Kastration vor, tatséchliche
Verurteilungen waren aber selten; belangt wurden nur Gewalttiter und Kinderschinder. Hundert
Jahre spiter begann eine regelrechte Massenverfolgung: 1432 wurde zu diesem Zweck die (Behorde
der Nacht> eingerichtet, bis 1503 wurden mehr als 10.000 Personen in Sodomiesachen angeklagt,
von denen 2.000 hingerichtet wurden. Die Opfer wurden in jeder erdenklichen Weise torturiert und

getdtet, ,,der Phantasie der kommunalen Obrigkeit war prinzipiell keine Grenze gesetzt” (Herge-
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moller 2000: 41). Man hat ausgerechnet, dass im spéten 15. Jh. jeder zweite méinnliche Florentiner
wenigstens einmal in seinem Leben der Sodomie beschuldigt wurde (Klauda 2008: 77). Gut hundert
Jahre spiter lie dieses Treiben nach und man kehrte zur dlteren Rechtspraxis zuriick, indem man

harte exemplarische Strafen androhte, aber nur wenige Urteile féllte (ebenda).

Zentren der Verfolgung waren italienische und niederldndische Stédte, in geringerem Umfang mittel-
européische, wihrend England und Skandinavien verschont blieben. Trotz allem konnten die Sodo-
miter im 15. Jh. in urbanen Zentren wie Venedig, Florenz, Briigge und Ko6ln Ansétze zu gruppen-
spezifischen Verhaltensformen entfalten (LMA 7.435), obwohl sie wie die Ketzer und Hexen seit

1252 der Inquisition unterworfen oder davon bedroht waren.

5. DiE KETZEREI

5.1 DERKAUSALZUSAMMENHANGDER ¢ SODOMIE)>

Der mittelalterliche Mensch begriff die unberechenbare Natur als Wirken verborgener Méchte, guter
oder boser Wesen, die stindig im Kampf lagen: Heilige, Engel und besonders Teufel. <Man weil3
dochy, schrieb der Pfarrer Helmold von Bosau um 1150, «dass die Kriege, die Stiirme, die Pest, all
das Leid, das iiber das Menschengeschlecht hereinbricht, durch Einwirkung des Teufels geschieht>
(Bloch 1999: 126). Kriege werden mit Unwettern zusammengewlirfelt, gesellschaftliche Katastro-
phen mit Naturereignissen. Erstmals bringt Petrus Lombardus 1158 in seiner Sakramentsdefinition
die in der Hochscholastik dann so bedeutende Kategorie der Urséchlichkeit ins Spiel (LMA 7.1270).
Dabei ist die scholastische Auffassung von Kausalitdt durch Platon initiiert, der in <Timaios> 28a

sagt: <Alles Entstehende entsteht mit Notwendigkeit aus einer Ursache» (LMA 5.1088).

Aus der Uberzeugung, dass alles eine Ursache hat, und der Unfihigkeit, Naturerscheinungen und ge-
sellschaftliche Katastrophen zu erkldren, ergaben sich willkiirliche Zuschreibungen. Laut Justinian
waren die Sodomiter schuld nicht nur am Untergang der Stidte Sodom und Gomorrha, wie die Ge-
nesis berichtet, sondern auch an Hungersndten, Erdbeben und Pestepidemien, wovon in der Bibel
kein Wort steht; die Pariser Synode von 829 fligte die Vernichtung der 40.000 Benjami- niter aus
dem Buch Richter sowie die Sintflut hinzu, auch dies eine durch kein Bibelzitat gestiitzte Behaup-
tung. Benedictus Levita schlielich erkldrte die Feindseligkeit der <Sarazenen» und anderer Volker

als Rache Gottes fiir die Sodomiterei (Hergemoller 2000: 39).

Auch in der Frage nach den Beweggriinden filir sodomitisches Handeln gelang es, einen groferen
Zusammenhang zu konstruieren. In die zweite Halfte der Feudalzeit fillt der Kampf der romischen
Kirche gegen die Katharer; dazu gehorte die Verteidigung der Ehe auf dem Zweiten Laterankonzil

1139 und ihre Bestéitigung als eines der sieben Sakramente auf dem Zweiten Konzil von Lyon 1274.
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Den Katharern, woraus sich das deutsche Wort (Ketzer» herleitet, unterstellte man ndmlich, dass sie
die Ehe verdammen und den zeugungsbezogenen Sexualakt ablehnen, ja dass Hete- rosexualitdt
unter ihnen sogar verboten sei: ,,Ménnliche und weibliche Homosexualitit erscheinen als konse-
quente Folge der Verweigerung des Ehesakraments und werden als Symbol fiir die Auflésung

jeglicher Ordnung und Vernunft ... eingesetzt” (Spreitzer 1988: 49).

Die Bulle <Vox in Ramay von 1233 fiihrt alle Vorwiirfe und Verdédchtigungen zusammen. Es handelt
sich um einen Aufruf Papst Gregors IX. zu einem Ketzerkreuzzug in fiinf Versionen; der Titel ver-
weist auf das Klagen der Miitter nach dem herodianischen Kindermord in Matth 2.18: , Eine Stimme
hort man in Rama, Weinen und viel Wehklagen: Rachel weint um ihre Kinder und will sich nicht
trosten lassen, weil sie nicht mehr sind”. Der Text der Bulle schildert die Aufnahme von Novizen in
die Ketzergemeinde, das sog. consolamentum. Diese wiirden gezwungen, ,,drei Boten der Holle
dreimal von hinten zu kiissen: eine aufgebldhte Krote, ein bleiches Gerippe mit pechschwarzen
Augen sowie einen schwarzen Kater mit erhobenem Schweif. Wie die Heiden durchbriachen die
Ketzer sodann alle sittlichen Schranken: Verwandte vermischten sich mit Verwandten, Méanner mit
Ménnern und Frauen mit Frauen. Danach wiirde der Neuling symbolisch in die Gewalt einer Zwie-
gestalt gegeben, halb Sonnen- und halb Katerleib. Damit nicht genug: Dieselben pflegten die
geweihte Hostie zu Hause in die Latrine zu werfen; sie verehrten den Teufel als Schopfer der Dinge

und hofften auf den Sieg des Satans am Ende der Zeiten” (Hergemdller 1996: 1).

Sodomiterei war also Ketzerei und Teufelswerk; sie musste zur Anzeige gebracht werden, wer nicht
gestand, wurde seit 1252 inquisitorisch vernommen, d.h. gefoltert, und wenn mit Gewalt iiberfiihrt

seit 1277 auf dem Scheiterhaufen verbrannt.

5.2 DER MANICHAISCHE DUALISMUS

Die Auseinandersetzung mit den Katharern wurde deshalb so erbittert und mit allen erdenklichen
Mitteln gefiihrt, weil die romische Kirche selbst sektiererische Ziige trigt. Eigentlich predigen ja die
drei monotheistischen Religionen Judentum, Christentum und Islam einen Schopfer- und Erléser-
gott, der einem seiner Geschopfe, dem Teufel didbolos <Verleumders, einem gefallenen und letzten
Endes machtlosen Engel, gestattet, sein Unwesen zu treiben. In Konkurrenz dazu waren die Sektie-
rer, zuerst die Manichier, dann die Bogomilen und schlieBlich die Katharer, der Uberzeugung, dass
zwei voneinander unabhédngige und einander entgegengesetzte Prinzipien die Welt begriinden und
gestalten: Licht und Finsternis, Geist und Materie resp. Gut und Bose; denn die Welt ist so schlecht,
dass sie nicht vom guten Gott geschaffen sein kann, die Materie muss vernichtet werden, damit das

Gottliche im Menschen wieder Platz hat.
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Augustinus, der grofte lateinische Kirchenvater (LThK 1.1240), Verfechter der Erbsiinde und der
siindhaften Sexualitit, wandte sich mit 19 Jahren dem Manichidismus zu, bis er sich mit 33 Jahren
taufen lieB. Der Manichdismus geht von einer universalen Verderbnis der Menschen aus, aus der sie
nur durch gottliche Erlosung in Form der Erkenntnis gnodsis herausfinden konnen. Ihre Anhénger
waren strikt geschieden in wenige <Auserwiéhltey electi, die ein streng asketisches Leben fiihrten,
und viele <Horer» oder Laien audifores. Augustin behielt nach eigenen Aussagen neun Jahre lang den

Status eines auditor (Fuhrer 2004: 21).

Die manichdischen Anteile seiner Theologie treten in der Auseinandersetzung mit Pelagius (350/
360-418/431) und seinem Schiiler Caelestius tiber die Gnadenlehre zutage. Pelagius lehnt den ma-
nichdischen Dualismus mit seiner Aufspaltung in eine gute und eine bdse Natur ab; fiir ihn gibt es
nur die eine von Gott geschaffene gute Natur. Der Mensch ist zwar auf den Beistand der géttlichen
Gnade angewiesen, kann aber doch durch Askese seine Affekte und Triebe erfolgreich bekdmpfen
und das Gute aus freiem Willen leisten (a.a.0. 44). Augustinus dagegen schétzt in seiner Gnadenleh-
re die conditio humana durchaus pessimistisch ein: Der Mensch hat keinen zwingenden Anspruch
auf die Gnade, Gott gewéhrt sie aus unerfindlichen Griinden den von ihm Auserwihlten. ,,Den Opti-
mismus der pelagianischen Asketen im Kampf gegen Affekte und Triebe teilt Augustin also nicht,
sondern bezeichnet dieses Vertrauen des Menschen in das eigene Wollen und die eigenen Fahigkei-
ten als Hochmut superbia. Er stellt dem Selbstvertrauen der pelagianischen Position, die dem

uralten pagan—philosophischen Menschenbild entspricht, das Gottvertrauen gegeniiber” (a.a.0. 45).

Der bedeutendste Anhénger des Pelagius, Bischof Julian von Aeclanum in Kampanien (380/386—
443/455), lehnte in seinen «Vier Biichern an Turbantius) Augustinus’ Lehre zu Erbsiinde, Ehe und
Pradestination ab und warf ihm manichdischen Dualismus vor (a.a.0. 170). Der Glaube an die
Macht des Teufels war jedenfalls sehr grof3, wenn ihm Pfarrer Helmold «die Kriege, die Stiirme, die

Pest, all das Leid, das iiber das Menschengeschlecht hereinbrichty anlasten konnte (s.0.).

Im Zusammenhang mit der im 12. Jh. perfektionierten BuBlpraxis ist auch darauf hinzuweisen, dass
das Siindenbekenntnis im Manichdismus eine tragende Bedeutung in Lehre und Kult hatte (LThK
2.157). Ein Musterbeispiel flir dualistisches Denken ist die Sakralisierung und Christologisierung der

Ehe einerseits und die Ddmonisierung des abweichenden Sexualverhaltens andererseits.

5.3 DiE KATHARER

Die Katharer trennen sich in der zweiten Hilfte des 11. Jh. von den Bogomilen, einer im 10. Jh. in
Bulgarien bezeugten dualistischen Héresie. Auf lat. bulgarus geht das 1172 erstmals bezeugte franz.
bougre «<Sodomit> zuriick, ebenso engl. bugger. Sie griilnden im Westen, vor allem in Siidfrankreich

und Oberitalien, eigene Ortskirchen und nennen sich <Arme Christi>, <Apostel Christi> oder «Gute
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Christen>. Durch die Inquisition werden sie ausgerottet, ihre letzten Spuren finden sich um 1380 in

Piemont.

Wie die Manichéer sind auch sie hierarchisch geordnet: Den wenigen Amtstragern unterstehen
einfache Glaubige credentes und Sympathisanten auditores. Thre Lehre ist uneinheitlich, sie lautet
in etwa: Satan ist der Schopfer der Welt, die Menschen sind ,,die im Gefiangnis des vom bdsen
Gott geschaffenen Leibes festgehaltenen Seelen der vom guten Gott abgefallenen Engel, die durch
vollige Weltenthaltung und strengste Askese auf dem ihnen durch den Engel Christus gezeigten Weg
durch Selbsterlosung die Riickkehr in die himmlische Heimat erreichen kdnnen, sofern sie durch die
Geisttaufe (consolamentum <Tréstung> genannt, von den meisten <«Glaubigen> erst am Lebensende
empfangen) als stindenlose <Erwéhlte) electi bzw. «Vollkommeney perfecti zu Mitgliedern der

katharischen Kirche wiirden” (LThK 5.1328 f.).

Die Kirche unterstellte ihnen, sie hielten die Schopfung und damit jede Form der Sexualitét, also
auch die der ehelichen Fortpflanzung, fiir Satanswerk. Dadurch verwischten sie die sorgfaltig
gehiiteten Grenznormen zwischen erlaubter und nichterlaubter Sexualitit. Das ermoglichte den
kirchlichen Instanzen, ,missliebige Sexualtiter(innen) als Haretiker zu verdédchtigen, allen realen
und vermeintlichen Hiresien aber die Neigung zu Unzucht in jeder Form zu unterstellen”

(Hergemdller 2001: 394).

Dadurch dass die Katharer die romische Kirche als Institution Satans betrachten, zwingen sie diese,
sich stdrker als frither mit dem personifizierten Bosen zu beschiftigen und fordern so die <unheil-

volle Karriere des Teufelsy im Spatmittelalter und der frithen Neuzeit (LThK 5.1329).

Aus den Protokollen der von Jacques Fournier, Bischof von Pamiers am Fufle der Pyrenden und
spateren Papst Benedikt XII., zwischen 1318 und 1325 im Zuge der Verfolgung der Katharer durch-
geflihrten Inquisition lernen wir Arnaud de Verniolles aus dem Dorf Montaillou kennen. Er war
damals 23 Jahre alt, franziskanischer Subdiakon, der als Junge von einem Mitschiiler in die <Homo-
philiay (Le Roy Ladurie 1983: 172) eingeweiht worden war. Nach einer negativen Erfahrung mit
einer Prostituierten begann er, junge Ménner zu verfiihren. Er glaubte, ,,dass die Siinden der Sodomie
und die der gewdhnlichen Unzucht und der absichtlichen Onanie gleich schwer wogen” (a.a.O. 174).
Er rechtfertigt seine zahlreichen Abenteuer mit dem selbstbewussten Satz: ,,Es steht geschrieben:
Wenn ein Mann bei einem Mann liegt und wenn wegen der Hitze ihrer Korper der Samen ausflieft,
so ist dies keine so schwere Siinde, als wenn jemand eine Frau fleischlich erkennt, denn die Natur
erfordert dies, und der Mann wird hierdurch in seiner Gesundheit gestirkt” (Hergemoller 2000: 30).
Bei aller zeitlichen und mentalen Ferne wirkt er in seiner Haltung vor dem Inquisitor wie eine

homosexuelle Personlichkeit.
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Sein Problem war, dass er nie zum Priester geweiht wurde, obwohl er es wiinschte. Dennoch nahm
er jungen Ménnern die Beichte ab und feierte Messen; sein falsches Priestertum war sein Verderben,
deswegen wurde er angezeigt. Im Verhor entdeckte der Bischof dann hinter dem Verbrechen des
angemaliten Priestertums das der echten Sodomiterei (Le Roy Ladurie 1983: 175). Arnaud de
Verniolles wurde verurteilt zu lebenslanger Haft, in Fesseln und Ketten, bei Brot und Wasser (Neill

2008: 387).

6. HOMOPHOBIE ALS MODERNISIERUNG

6.1 AM SCHEIDEWEG

Um 1200 waren Orient und Okzident etwa auf gleicher Hohe; der Westen war inzwischen mili-
tarisch liberlegen und kulturell ebenbiirtig: 1250 wurde in Spanien der letzte lingere Text aus dem
Arabischen ins Lateinische iibersetzt (Vernet 1984: 65). Die aus dem Karolinger- resp. Abbasi-
denreich hervorgegangenen Gesellschaften waren ja gleich alt und nun so weit entwickelt, dass die
Widerspriiche zwischen Offenbarung und Wirklichkeit nicht mehr zu iibersehen waren. In den
unvermeidlichen Auseinandersetzungen um Glaube und Vernunft fungierten als Autorititen neben

der Bibel resp. dem Koran die Griechen, allen voran Aristoteles.

An der Frage, wieviel griechische Philosophie der islamischen Theologie zutrédglich sei,
schieden sich die Geister. Der groe Gelehrte al-Ghazalr aus Tos bei Mashad (1058—1111) griff
1095 in der Streitschrift Tahafut al-falasifa <Die Inkohdrenz der Philosophen» die Hellenisten an
und wandte sich in seinem Hauptwerk lhya’ ‘ulim ad-din <Die Wiederbelebung der religiésen
Wissenschaften» der Mystik zu. Damit gab er dem geméBigten Sufitum einen festen Platz in der

islamischen Welt (LIW 1.202 f.).

Sein Gegenspieler war /bn Rusd aus Cordoba (1126— 98), spanisch Avén Ruiz, im Westen
allgemein Averroés, ,,wohl derjenige Spanier, der im Laufe der Geschichte den gréften Einfluss
auf das menschliche Denken ausgeiibt hat” (Vernet 1984: 58). Er studierte Jura und Medizin,
konnte den Koran auswendig und fiihrte astronomische Beobachtungen durch. Er genoss die
Gunst der Almohaden, bekleidete hohe Amter in ihrer Verwaltung und wurde 1182 Hofarzt.
Zwolf Jahre spéter fiel er aus politischen Griinden in Ungnade, wurde verbannt, seine philoso-
phischen Werke wurden verboten und verbrannt. Kurz danach rehabilitiert verstarb er 1198 in
Marrakesch. Er war ein gldubiger Mensch, der versuchte, Vernunft und Glaube in Einklang zu

bringen (a.a.0. 60).

Seine Schriften sind die Kommentare zu Aristoteles und eigene Werke. Er war ,,in erster Linie

bestrebt, die aristotelische Lehre von den Triibungen zu reinigen, die sie im Laufe der islami-
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schen Tradierung erfahren hat” (LIW 1.81). Er betrachtete Aristoteles als Inkarnation der Vernunft
(LMA 1.1292), seine Kommentare wurden zum grof3ten Teil libersetzt, zuerst ins Hebriische, spater
ins Lateinische. Im Westen galt Averroés seit 1240 schlechthin als der «Commentator> des

<Philosopheny.

Von den eigenen Werken ist das bekannteste Tahafut al-tahdfut Die Inkohérenz der Inkohérenz», in
dem er Punkt fiir Punkt al-Ghazalis <Inkohdrenz der Philosophen> widerlegt. Darin nimmt er zu
allen zentralen Problemen der islamischen Theologie Stellung und versucht zu zeigen, dass nur die
Philosophie zu ihrer Losung beitragen kann. ,,Es sollten sich jedoch nicht seine, sondern die von ihm
bekdmpften Argumente al-Ghazalis in der weiteren Geistesgeschichte des Islam durchsetzen,
wihrend seiner Philosophie ... eine Nachwirkung auBerhalb der islamischen Welt, ndmlich in der

lateinischen Scholastik, vorbehalten war” (LIW 1.81).

In seiner Schrift Fas! al-maqal <Endgiiltiger Traktat> unterscheidet Averroés drei Kategorien des
Geistes: den demonstrativen, d.h. nur apodiktischem Argument zugénglichen der Philosophen; den
dialektischen Geist der Theologen; schlieBlich den rhetorischen Geist des Volkes (LMA 1.1292) und
dementsprechend drei Klassen von Menschen, die sich in Bezug auf das religiose Gesetz unterschei-
den. ,,Die Menschen, die nur rhetorischen Argumenten zuginglich sind, die Massen, kennen nur
Bilder und Symbole; fiir sie ist die buchstdbliche Interpretation des Korans gerade richtig, ja notwen-
dig. Die Menschen des demonstrativen Syllogismus sind die Philosophen; sie sind in der Lage, die
offenkundigen Widerspriiche des Textes durch rationale Exegese aufzulosen und so seinen verborge-
nen Sinn zu entdecken. Zwischen denen nun, die glauben miissen, ohne zu begreifen, und denen, die,
um zu begreifen, des Glaubens nicht bediirfen, siedelt Averroés die Theologen an: in einem Raum,
den man ein iiberfliissiges Zwischenreich nennen kann. Da sie die buchstébliche Exegese zunichte
machen, aber unfihig sind, sie durch die Gewissheit der Wissenschaft zu ersetzen, versinken die
Theologen in ein haltloses Allegorisieren, das um so geschwitziger ist, als es auf seinem eigenen

Terrain nicht widerlegt werden kann” (Libera 2003: 274, Anm. 5).

Die Unterscheidung von rhetorischen, dialektischen und demonstrativen Argumenten bedeutet fiir
Averroés, dass es verschiedene Wege gibt, sich der Wahrheit zu ndhern, nicht aber dass es verschie-
dene Wahrheiten gibt. Man hat ihm aber im Westen angesichts der Spannung von Glaube und
Wissen vorgeworfen, er lehre eine <doppelte Wahrheity und deshalb 1277 Teile seiner Lehre als
Irrtiimer verurteilt. Das hatte zur Folge, dass an der Artistenfakultét der Pariser Universitit und aller
abendléndischen Universititen seine Texte intensiver und sorgfaltiger gelesen wurden denn je (LMA
1.1293). Sein Ruhm lebte also in der christlichen Welt fort, verblasste aber in der islamischen sehr
rasch (Vernet 1984: 62).

90



6.2 DAS ABENDLAND

Die Vermutung, dass die abendldndische Homophobie sich im Mittelalter herausbildete, hat sich
bestitigt: Von der Entdeckung des kodifizierten romischen Rechts, des sog. «Codex Florentinusy, um
1070 bis zur ersten Verbrennung eines Sodomiters 1277 liegt eine Kette konsequenter Mallnahmen,
die die mann—ménnliche Sexualitit immer entschiedener verfolgen, sodass alles was im ersten
Jahrtausend in dieser Hinsicht passierte, zusammenhanglos im historischen Raum steht, ja gerade-
zu aus einer anderen Welt stammt. Das gilt besonders fiir die germanischen Stimme und die in der
«Germania> des Tacitus beschriebene Versenkung der <corpore infamesy in Kot und Sumpf (Bleib-
treu—Ehrenberg 1978: 17 £.), von der spiter nirgends die Rede ist. ,,Ebensowenig vermochte sich der
von Theodosius [347-395] als typische Sodomiterstrafe eingefiihrte Scheiterhaufen auf Anhieb
durchzusetzen; es dauerte vielmehr knapp eintausend Jahre, bis die christliche Kriminaljustiz —

zumindest de facto — an diese spatantiken Vorgaben anzukniipfen begann” (Hergemdller 2001: 390).

Hier gibt es eine auffallende Parallele zur Ketzerverfolgung. Im ersten Jahrtausend wurde ein
einziger Héretiker hingerichtet, ndmlich der 385 am Kaiserhof zu Trier wegen Magie verurteilte
Asket Priscillian aus Hispanien. Das war so neu und auergew6hnlich, dass sowohl Papst Siricus
als auch Martin von Tours und Ambrosius von Mailand zweimal nach Trier eilten, protestierten
und den am Prozess beteiligten Bischofen die communio aufkiindigten (Angenendt 2007: 250). Es
dauerte dann iiber 600 Jahre bis zur ersten mittelalterlichen Ketzerverbrennung des Abendlandes, als
Konig Robert II. von Frankreich, genannt der Fromme, 1022 auf einer Bischofssynode in seiner
Hauptstadt Orléans befahl, eine Anzahl kirchlicher Amtstrdger der Stadt, darunter den Beichtvater

seiner Frau Konstanze, als <Manichder> verbrennen zu lassen.

Auch Benedictus Levita ist Vorgeschichte, denn die karolingischen Kapitularien wurden in der

Rechtspraxis zum Leidwesen der Konige kaum angewendet (LMA 5.945).

Die entschiedene Sodomiterverfolgung gehdrt also in die zweite Phase der Feudalzeit und —
vermittelt iiber die Stidte — in die frilhe Neuzeit. Es ist die Epoche eines Paradigmenwechsels, als es
im Westen gelang, neben der biblischen Offenbarung die griechische Wissenschaft unwiderruflich
als gleichberechtigt zu etablieren. Die Aneignung des antiken Wissens flihrte dazu, dass man Alt-
ererbtes und Neuerworbenes miteinander in Einklang bringen und mit Aristoteles’ Hilfe systemati-
sieren musste. Die Ubernahme des Rémischen Rechts zwang dazu, Widerspriiche und Unklarheiten
auszurdumen und die Rechtspraxis zu vereinheitlichen. Auch das kanonische Recht wurde nach
Justinianischem Vorbild neu geordnet. Ehedem gewohnheitsrechtlich geduldete Abweichungen
mussten nun geahndet und verurteilt werden. Ein umfassender Prozess der Vereinheitlichung resp.
der (Disambiguierungy (Bauer 2011: 52) fand statt. Die Suche nach Kausalzusammenhéngen fiihrte

zwar oft in die Irre, war aber letzten Endes Vorbedingung fiir wissenschaftliches Denken. Natiirlich
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ging es der Kirche vor allem darum, den christlichen Glauben durch die aristotelische Philosophie
zu stiitzen resp. die christliche Moral mit Hilfe des heidnischen Naturrechts abzusichern, es war aber

wie in Goethes Ballade vom Zauberlehrling: ,,Die ich rief, die Geister, werd’ ich nun nicht los.”

Wie sehr Homophobie und Modernitdt zusammenhingen, zeigt ein Blick auf die Schauplétze.
Waren gerade die neu entstandenen Stidte mit ihren «Willkiiren> Zentren der Verfolgung, so taten
sich unter ihnen wiederum die entwickeltsten hervor, nimlich die oberitalienischen und niederlidn-
dischen, die modernsten Europas, und hier gerade Florenz, nach Jacob Burckhardt «der erste moder-
ne Staat der Welty (Miinkler 2000: 372). Die Verfolgung und Tétung der Sodomiter wurde im spiten
Mittelalter weitgehend von den stidtischen Gemeinwesen verantwortet, die kirchliche <Inquisition
der hdretischen Bosheity hatte bis zu Beginn des 16. Jh. im Reichsgebiet keinen aktiven Anteil an

Folter-, Verstimmelungs- und HinrichtungsmaBBnahmen (Hergeméller 2000: 159).

Das fiihrt uns einen Schritt weiter, zum friihmodernen Staat. Unter Konig Philipp IV., dem Schonen
(reg. 1285-1314) entwickelte sich Frankreich zu einem der modernsten Flichenstaaten. So waren
1302 zur Stindeversammlung erstmals in breitem Umfang auch gewihlte Vertreter des Dritten
Standes einberufen worden; das war die Geburt der Generalstinde, d.h. des friihmodernen Parla-
ments. Modern war auch die Art und Weise, wie der Konig sich neue Finanzmittel beschaffte, er lief3
namlich 1306 iiber 100.000 Juden enteignen und ausweisen. Dem gleichen Zweck diente die Zer-
schlagung des Templerordens, eines im Westen und im Heiligen Land aktiven Ritterordens, der —
vielfach privilegiert und reich an Grundbesitz — im Orienthandel und im Kreditgeschift eine

fithrende Rolle spielte.

Am 13.10.1307 wurden im ganzen Konigreich die Templer verhaftet und ihr Vermdgen beschlag-
nahmt, 138 gefangene Templer wurden sofort vom Inquisitor verhort, unter vielfacher Anwendung
der Folter durch konigliche Beamte. Im Friihjahr 1310 waren 573 Templer vernommen worden, 54
wurden verbrannt (LMA 8.537 f.). Man warf ihnen Apostasie, Gottesldsterung, obszone Riten,
Sodomie und Go6tzendienst vor, insbesondere <schiandliche Kiisse» auf Mund, Nabel und Anus und
die fleischliche Vermischungy der Briider untereinander. Wie schon in der Bulle <Vox in Ramay
unterstellte man den Sodomitern eine gefdhrliche Neigung zur Teufelsverehrung in Form
widernatiirlicher Sexualrituale (Hergemdller 2001: 396).

Grundlage der friihneuzeitlichen Sodomiterverfolgung in Mitteleuropa bildet die vom rdomischen
Recht geprigte «<Bamberger Halsgerichtsordnung> des der Reformation nahestehenden Humanisten
Johann von Schwarzenberg (1468—1528) aus dem Jahre 1507, worin §141 die Todesstrafe fiir
mann-ménnliche Unzucht verfiigte: ,,Strafe der Unkeuschheit, die wider die Natur geschieht. Wenn

ndmlich ein Mensch mit einem Tier, Mann mit Mann, Weib mit Weib Unkeuschheit treiben, die
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haben auch das Leben verwirkt. Und man solle sie, der gemeinen Gewohnheit nach, mit dem Feuer

vom Leben zum Tode richten” (Hergemdller 2000: 43).

Dieser Paragraph wurde 1532 als §116 in die <Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. und des
Heiligen Romischen Reichesy, Constitutio Criminalis Carolina, ibernommen, die die folgenden
300 Jahre galt. Die CCC ist das erste allgemeine deutsche Strafgesetzbuch, sie hélt an der Grausam-
keit der mittelalterlichen Strafen fest, kennt noch die Delikte der Zauberei und Hexerei und erlaubt
die Folter, bemiiht sich aber auch unter dem Eindruck des romischen Strafrechts um ein rationales

Verfahren.

Fiir die Sodomiter dndert sich rechtlich nichts, doch die Unterdriickung nimmt zu: ,,Im Vergleich zur
friihneuzeitlichen <Sodomiter>verfolgung nehmen sich die mittelalterlichen Hinrichtungen eher wie
ein Vorspiel aus. Die dreihundert Jahre zwischen 1500 und 1800 stellen die Epoche der intensivsten
Aufspiirung und T6tung, tatsdchlicher oder angeblicher <Sodomiter> im christlichen Abendland dar.
Wiederholt sind — neben den alltiglichen Repressionen durch die kommunalen und territorialen

Hoheitstrager— formliche Hinrichtungswellen{iberliefert” (ebenda).

6.3 DER ISLAMISCHE ORIENT
6.3.1 DIELANGE SPATANTIKE

Der Orient geht einen anderen Weg. Die mangelnde Bereitschaft, Averroés zu folgen und ,,die
aristotelische Lehre von den Triibungen zu reinigen, die sie im Laufe der islamischen Tradie-
rung erfahren hat”, weist auf die Beharrlichkeit der arabischen Kultur hin. Am Beispiel der
Bartwuchsepigramme zeigt Thomas Bauer, wie stark antike Vorstellungen im Orient fortlebten
(2011: 288). Das Neue besteht meines Erachtens vor allem darin, dass der Islam den konse-
quenten Monotheismus einfiihrt und das Griechische durch das Arabische ersetzt, etwas dem
Mittelalter Vergleichbares, wie Westeuropa es in karolingischer Zeit erfidhrt und das sich mit
den Begriffen Hufenwirtschaft, Horigkeit und Kleinfamilie umreiflen ldsst, bringt der Islam
nicht. Die Beharrlichkeit der Araber hing mit ihrer bis 1800 ungebrochen tradierten, auf
Sklaverei, Tribalismus und Sektenwesen griindenden Existenzform zusammen, die trotz hoch-

entwickelter stddtischer Kultur die moderne Staatenbildung verhindert hat.

Wihrend das sich in der Karolingerzeit durchsetzende sozialokonomische System der Grund-
herren und Hérigen eine einzigartige Neuerung war, hat der Islam die aus der Antike iiber-
nommene Sklaverei beibehalten. Der Ausweg aus dieser sozialhistorischen Sackgasse war ver-
sperrt, denn ein allgemeiner Verzicht der Herren auf die Sklaven war nicht denkbar und an

nennenswerten Aufstdnden gab es nur einen, den der schwarzen Sklaven, arab. zang, von 869
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bis 883 im siidlichen Irak. Auch die Beseitigung der Sklaverei von auBlen war seit dem 16.
Jh. kaum mehr moglich, weil fiir den atlantischen Sklavenhandel die Européder auf die arabi-
schen Hindler angewiesen waren, die sie fiir die Jagd auf Sklaven und ihre Verbringung zu den

Schiffen brauchten.

Der erste muslimische Herrscher, der die Sklaverei auf seinem Territorium abschaffte, war
Ahmad al-Husain, 1837-55 Bey von Tunis. Er versuchte, seinen Staat technisch zu modernisie-
ren und griff dabei auf franzosische Unterstiitzung zuriick. 1841 verbot er den Sklavenhandel,
schloss die Sklavenmirkte, lie seine eigenen Sklaven frei und stellte die Entsendung von Skla-
ven als Tributzahlung nach Istanbul ein. 1846 ordnete er an, dass jeder Sklave, der dies
wiinsche, freizulassen sei. 6.000—30.000 Sklaven kamen darauthin frei (Clarence—Smith 2006:
100 f.).

Im Osmanischen Reich wurde 1854/55 auf Druck der européischen GroBméchte ein Edikt zum
Verbot des Sklavenhandels erlassen. Darauthin kam es zu Protesten von Héndlern im Hedschas,
die das Verbot der Sklaverei als antiislamisch verurteilten. Im Auftrag des haschimitischen
GroBscherifen gab der Mufti von Mekka ein Rechtsgutachten fatwa heraus, worin er die Tiirken
zu Apostaten erklirte und zum gihad gegen sie aufrief. Als es infolgedessen im Hedschas
tatsdchlich zu einem antiosmanischen Aufstand kam, wurde im ndchsten osmanischen Erlass

von 1857, der die Sklaverei verbot, der Hedschas ausgenommen (Lewis 1990: 80 f.).

Den arabischen Tribalismus der klassischen Zeit hat der Historiker ‘Abdarrahman Ibn Khaldiin
(1332-1406) ausfiihrlich behandelt. Er wurde in Tunis in einer vornechmen Familie arabischer
Herkunft geboren, ging 1362 nach Granada, von dort als granadischer Gesandter nach Sevilla an
den Hof Peters 1. von Kastilien; so war er mit dem Westen bestens vertraut. 1382 lie3 er sich in
Kairo nieder, wo er mehrfach als Oberrichter fungierte, hauptsdchlich aber lehrte und 1406
starb. Er kannte also aus eigener Anschauung die politischen Zustéinde Nordafrikas, die durch
den dauernden Kleinkrieg der herrschenden Dynastien hervorgerufenen unstabilen Verhéltnisse,
verschlimmert durch die nomadisierenden Araber- und Berberstimme; seine Einsichten ver-

dankt er auch seiner Stellung an den Hofen (Simon 1959: 20 ff.).

Sein Hauptwerk Kitab al- ibar (Das Buch der Beispiele> in sieben Druckbénden, an dem er sein
ganzes Leben schrieb, ist eine Art Weltgeschichte von den Babyloniern bis zu den Berbern. Das
erste Buch, die umfangreiche, 1375-79 entstandene Mugaddima <Vorrede> besteht wiederum aus
sechs Teilen: 1. Uber die menschliche Kultur im Allgemeinen; 2. Uber die ldndliche Kultur und
die erste Stufe der menschlichen Kultur, das Nomadenleben; 3. Uber den Staat, das Kalifat, das

K&- nigtum, ihre Institutionen, ihre Entstehung und ihr Verfall; 4. Uber die stidtische Kultur,
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das zivilisierte und gleichzeitig den Verfall in sich tragende Stadium der gesellschaftlichen
Entwicklung; 5. Uber die Wirtschaft, das Erwerbsleben, das Handwerk und die Kiinste; 6. Uber
die Wissenschaften, den menschlichen Intellekt und die Methoden des Unterrichts (a.a.O. 32-33).

Im Mittelpunkt seines Interesses steht die Frage nach den Ursachen, die zum Untergang von Zi-
vilisationen fiihren. Dabei kommt dem Begriff der ‘asabiya (von ‘asaba «Verwandtschaft viter-
licherseitsy) eine zentrale Bedeutung zu, die sowohl «Blutsverwandtschaft), (Stammesbewusst-
sein> als auch «Lebenskraft eines Stammes» bedeutet (a.a.0. 50). Am stirksten ist die ‘asabiya
bei den Beduinen ausgebildet, sie iberwindet die schwichere der sesshaften Bevolkerung, geht
aber mit der eigenen Sesshaftigkeit verloren. Die Bezichungen zwischen den Stadtbewohnern
sind nicht durch ‘asabiya geregelt, hier verhindern Herrscher und Regierung, dass sich die

Untertanen gegeneinander wenden und schiitzen sie vor duleren Feinden (a.a.0. 53).

Durch das Wirken der ‘asabiya erklirt sich die dauernde Umwilzung, das ewige Einerlei, der
fruchtlose Wechsel des immer Gleichen in der arabischen Welt (a.a.0. 64). Doch seine
zerstorerische Kraft entfaltet der Tribalismus erst durch die Kombination mit dem Sektenwesen,
das sich im Zusammenhang mit der Frage der Nachfolge des Propheten herausbildet. Wenn die
Schiiten fiir Ali und seine Nachkommen, die Sunniten fiir jeden QuraiSiten und die Kharigiten
fiir den jeweils Wiirdigsten ohne Riicksicht auf Abstammung und Geschlecht einstanden, dann
bedeutet das ja nicht, dass man es mit drei Gruppen zu tun hatte. Es gab bald {iber zwanzig
kharigitische und eine uniiberschaubare Menge von schiitischen Sekten, denen die einzelnen
Stimme jeweils anhingen. Doch auch die Sunniten waren gegen Sektenbildung nicht gefeit, wie
die im 12. Jh. im Maghreb entstehenden Almohaden und die im 18. Jh. auf der Arabischen
Halbinsel aufkommenden Wahhabiten zeigen. So definieren sich die Stimme nicht nur durch
die gemeinsame Abstammung resp. den Abstammungsmythos sondern auch durch die gemein-

same Glaubensrichtung.

Im Zuge erbitterter Sektenkdmpfe = Stammesfehden konnte man nun den Gegner <zum Ungléu-
bigen macheny, dieser Vorgang heift takfir <Bann>. <Unglédubigy kafir sind urspriinglich die
Heiden im Gegensatz zu den Juden, Christen und Muslimen. Dieser Begriff lieB sich aber
erweitern, so bedeutete fiir die Kharigiten die Nichtbefolgung der koranischen Gebote die
Aufgabe des Glaubens, d.h. den (Unglauben> kufi (LIW 1.204). Da es hier um Muslime ging,
hatten die Beschuldigten ihr Leben verwirkt, denn auf den Abfall vom Glauben irtidad stand
und steht die Todesstrafe.

Ein anschauliches Beispiel fiir die Karriere einer solchen religios-tribalen Bewegung (Kramer

2005: 143) liefern die Almohaden. Die Masmiida, ein berberischer Stammesverband sunniti-
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scher Observanz, scharen sich um den Erwecker Ibn Tiamart (ca. 1080-1130), der sich nach
einer Mekka-Wallfahrt 1121 zum Messias mahdr erklirt. Er vereinigt die Masmuida-Stamme zu
einem religiosen Kampfbund und er6ffnet den gihad gegen die herrschenden Almoraviden. Er
wendet sich gegen deren anthropomorphe Gottesvorstellungen und nennt seine streng hierar-
chisch geordnete Gemeinschaft Al-muwahhidin, span. Almohaden <Bekenner der Einheit
Gottes, Unitarier>. Sie erobern 1147 den Maghreb und Hispanien bis zum Tajo, predigen den
reinen Glauben und eine fromme Lebensfiihrung, verfolgen die {ibrigen Muslime, toten Christen
und Juden resp. treiben sie nach Norden; sie filhren Marokko und Andalusien zu kurzer
wirtschaftlicher und kultureller Bliite, gehen nach 120 Jahren unter und machen den Weg frei

fiir die endgiiltige Reconquista im Jahre 1212 (Tornow 2009: 24).

Zu den zyklischen Tendenzen der arabischen Geschichte schreibt Engels 1894 in seinem Artikel
«Zur Geschichte des Urchristentums»: ,,Der Islam ist eine auf Orientalen, speziell Araber zuge-
schnittene Religion, also einerseits auf handel- und gewerbetreibende Stadter, andrerseits auf no-
madisierende Beduinen. Darin liegt aber der Keim einer periodisch wiederkehrenden Kollision.
Die Stiadter werden reich, iippig, lax in Beobachtung des «Gesetzes>. Die Beduinen, arm und aus
Armut sittenstreng, schauen mit Neid und Gier auf diese Reichtiimer und Geniisse. Dann tun sie
sich zusammen unter einem Propheten, einem Mahdi, die Abgefallenen zu ziichtigen, die Ach-
tung vor dem Zeremonialgesetz und dem wahren Glauben wiederherzustellen und zum Lohn die
Schétze der Abtriinnigen einzuheimsen. Nach hundert Jahren stehen sie natiirlich genau da, wo
jene Abtriinnigen standen; eine neue Glaubensreinigung ist nétig, ein neuer Mahdi steht auf, das

Spiel geht von vorne an” (MEW 22: 450 Anm.).

Um 1500 tritt eine gewisse Stabiliserung ein: Die Osmanen erobern 1526 Syrien und ein Jahr
spiter Agypten und schlieBlich alle arabischen Gebiete auBer Marokko. Bis 1800 werden die
Araber unter tiirkischer Herrschaft leben, ohne dass sich aber an ihrer inneren Verfasstheit viel

andern wird.

Die Osmanen, bei denen der tribal-sektiererische Komplex schwach ausgeprigt war, iibernah-
men von Byzanz das doppelte Recht: So wie dort neben das kaiserliche Gesetz lex das Kirchen-
recht canon getreten war, wurde hier das Gewohnheitsrecht Scharia durch Sultansentschei-
dungen ganiin erginzt, eine Art herrscherlicher «(Willkiir>. Das war einer der Griinde fiir das
lange Fortbestehen des Osmanischen Reiches auch in Zeiten des Niedergangs (Grunebaum

1971: 97).
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6.3.2 DER AUFBRUCH

Ab 1750 zeichnet sich in der arabischen Welt ein <Aufbruchy arab. nahda ab, worunter sich
grob gesagt drei Bewegungen subsumieren lassen, eine religios—fundamentalistische, eine
kulturell-nationale und eine westlich-reformistische. Sie wenden sich gegen unislamische
Bréuche, den sprachlichen und kulturellen Verfall und den Riickstand gegeniiber dem Westen;

sie bekdmpfen die osmanische Fremdherrschaft und den britischen Imperialismus.

1. Den Anfang machen die Wahhabiten, eine tribal-sektiererische Bewegung aus dem Nagd,
dem wiisten Hochland der arabischen Halbinsel, so genannt nach ihrem Griinder Muhammad
ibn ‘Abd al-Wahhab (1703-92); sie selbst bezeichnen sich als Muwahhidin <Bekenner der
Einheit Gottes> wie schon die Almohaden des 12. Jh. (s.0.). Sie waren puritanisch und sitten-
streng, verwarfen Wein und Kaffee, Tanz und Gesang, akzeptierten nur den Koran und die frithe
Sunna und traten kompromisslos gegen Neuerungen auf, besonders gegen Volksbrauche wie
den Heiligen- und Gréiberkult, damit zusammenhéngende Wallfahrten u.4. — in ihren Augen
unis- lamische Auswiichse. 1801 zerstorten sie die wichtigsten schiitischen Pilgerorte Nagaf
und Karbala’, zwischen 1804 und 1806 eroberten sie die heiligen Stddte Mekka und Medina,
wo sie die Grabméler vieler Heiliger des frithen Islams dem Erdboden gleichmachten, darunter
das Mausoleum dreier schiitischer Imame; allein das Grab des Propheten in der Moschee von
Medina blieb verschont. 1807 wurden sie wieder aus dem Hedschas vertrieben. Thr Staat lebt im

heutigen Saudi—Arabien fort, die Sekte in den modernen Salafiten.

Aus Reiseberichten wissen wir, dass gerade Mekka ein sodomitisches Siindenbabel war. Schon
1664 schrieb Joh. Andreas Endter, Mekka sei reich und «gleiche den Sodomitern» (Karsch—
Haack 2005: 67). Joh. Ludwig Burckhardt schrieb 1830:

,Die heilige Kaaba zu Mekka aber wird bisweilen zum Theater unkeuscher und strafwerter
Vorginge in einem Grade, der nicht deutlicher bezeichnet werden kann” (a.a.O. 73). Ahnlich
berichtet 1888 Christiaan Snouck Hurgronje aus Mekka tlber ,,hochst bemerkenswerte Tatsa-
chen aus dem Leben des homoerotischen Teiles der Gesellschaft im Zusammenhang mit dem
Sklavenhandel, besonders aus den Kreisen der Kaufleute und der héheren Geistlichkeit, dann
iiber das urnische Treiben bei den Lokalfesten der Heiligen des Islam, bei musikalischen
Unterhaltungen und auf den Friedhdfen” (a.a.0. 67 f.). Die Wahhabiten verboten homosexuelle
Praktiken, besonders mit Eunuchen, die sie 1804 aus Medina auswiesen (Clarence—Smith 2006:
180).

2. Die kulturell-nationale Bewegung wurde vor allem von arabischen Christen getragen. Thnen

ging es einerseits um die Pflege und Modernisierung der klassischen arabischen Sprache und
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andererseits um das Konzept des Panarabismus, beides unabhéngig von der Religion. Eine
Schliisselfigur in der Entwicklung von einem kulturellen zu einem politischen arabischen
Nationalbewusstsein war Butrus al-Bustani (1819-83) aus einer maronitischen Familie, der in
Beirut Protestant wurde. Er verfasste die erste Geschichte des Libanon, verschiedene arabische
Grammatiken, eines der ersten arabischen Worterbiicher und die erste moderne arabische Enzy-
klopéddie. Nachdem er lange an der Missionsschule unterrichtet hatte, griindete er die erste sé-
kulare arabische Schule, die Madrasa wataniya <Vaterlindische Hochschule> (Avineri 1978:
234).

Er iibersetzte zahlreiche europdische Biicher ins Arabische, unterhielt eine Druckerei und einen
Verlag und griindete mehrere arabische Zeitschriften. 1845 rief er die erste arabische Literatur-
gesellschaft ins Leben, die Magma at-tahdhib Bildungsakademies, von deren 14 Griindungs-
mitgliedern elf zum Protestantismus konvertierte arabische Christen waren, zwei Amerikaner
und ein Melkit. Zwei Jahre spéter zdhlte die Akademie 50 Mitglieder, darunter war kein
einziger Muslim. 1857 bildete sich dann die «<Syrische Gelehrte Gesellschafty, die auch Muslime
und Drusen als Mitglieder hatte (a.a.0. 235). In seinem 1859 in Beirut gehaltenen «Vortrag iiber
die Literatur der Araber> Khutba fi adab al-‘arab ,,greift er das westliche Dekadenzkonzept auf,

noch ohne eine Verbindung zwischen Dekadenz und Sex herzustellen” (Bauer 2011: 305).

3. Die westlich-reformistische Bewegung geht vor allem von Agypten aus, einer ihrer ersten
Reprisentanten war Rifa‘a at-Tahtawr (1801-73). Er weilte im Auftrag des Vizekonigs
Muhammad Ali Pascha von 1826 bis 1831 als Imam der ersten groflen dgyptischen Studien-
mission in Paris und verfasste dariiber den Reisebericht <Ein Muslim entdeckt Europar (Kairo
1834), wo es heiit: ,,Zu den loblichen Dingen ihrer [der Franzosen] Veranlagung, die im
iibrigen wirklich der der Araber dhnelt, gehort, dass sie keinerlei Neigung zur Péderastie und
zur erotischen Verherrlichung von Lustknaben zeigen. So etwas ist bei ihnen tabu, dagegen
strdubt sich sowohl ihre Natur wie ihre Moral. Es ist ein schoner Zug ihrer Sprache und Dicht-
kunst, dass sie die gleichgeschlechtliche Erotik ablehnen ... Denn sie sehen so etwas als sittliche
Zersetzung an — mit Recht librigens, denn es ist doch so, dass ein Geschlecht fiir das andere eine
gewisse Eigenschaft hat, die es anziehend macht ... Ist nun das Geschlecht ein und dasselbe, so

entfallt diese Eigenart, und es tritt ein widernatiirlicher Zustand ein” (Tahtawt 1988: 79).

Dass diese neue Erkenntnis fiir ihn selbst noch ungewohnt war, zeigt sich weiter unten bei der
Beschreibung der Franzdsinnen: ,,Freilich, um die Wahrheit zu sagen, mit ihren Beinen ist es

nicht weit her, und die Worte des Dichters treffen so gar nicht auf sie zu:

Nie vergal ich: sich erhebend enthiillte kokett er sein Bein, so weill wie die schimmernde Perle.
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Was Wunder, wenn da ich eine (Auferstehung> empfand, ist doch die Auferstehung der Tag der
Enthiillung!” (a.a.0. 115).

Der Vizekonig hielt das Reisetagebuch fiir so bedeutend, dass er es zur Pflichtlektiire fiir seine
Beamten machte (Klauda 2010: 54). Unter Ismail Pascha entwickelte Tahtawt Ideen iiber die
Modernisierung Agyptens nach westlichem Vorbild, ohne an die religidsen Grundlagen des

Gemeinwesens zu rithren (Haarmann 2004: 388).

Seit 1834 gibt es im Orient keinen Diskurs liber Sexualitit mehr, der nicht eine direkte oder
indirekte Reaktion auf den Westen darstellt (Bauer 2011: 270). Mitte des 19. Jh. erlischt die
Tradition der Bartwuchsepigramme (a.a.O. 289). In den 1850er Jahren, zur Zeit der Sklaven-
befreiung, macht sich auch im Osmanischen Reich allméhlich eine Verédnderung der Moral
bemerkbar in der Hinsicht, dass die ,,wohlbekannte Liebe zu und Bezichungen mit den jungen
Mainnern Istanbuls seitdem, entsprechend der natiirlichen Ordnung der Dinge, auf junge Frauen
iibertragen wurden” (Klauda 2010: 19). 1925 stand in einem dgyptischen Schulbuch fiir die
hohere Erziehung, die Liebesdichtung an junge Ménner sei ,,ein Verbrechen gegen die Literatur
und eine Schande fiir die Geschichte der arabischen Poesie” (a.a.O. 56). 1968 erschien Divan
siirinde sapik sevgi Perverse Liebe in der Diwan-Dichtungy des tiirkischen Journalisten Ismet
Zeki Eyiiboglu, der dafiir eintrat, ,,die osmanische Lyrik wegen ihres <abartigen» Charakters
nicht als essenziellen Bestandteil des nationalen Literaturkanons zu betrachten und ihr einen

geachteten Platz im Schulunterricht zu versagen” (a.a.O. 111).

Inzwischen scheint die Amnesie perfekt: Sisir Kumar Das, Literaturprofessor an der Universitéit
Delhi, schreibt um 2000 iiber das Ghasel im Urdu, es bedeute wortlich ,,mit oder iiber Frauen
sprechen” (Kdmpchen 2006: 90).

6.3.3 DER UMSCHWUNG

In der zweiten Halfte des 20. Jh. dndert sich im Orient die Einstellung zur mann—-méannlichen
Sexualitdt fundamental: Was man vorher spottisch beldchelt oder fiir eine gewohnheitsmiBige
Schwiche gehalten, fiir dekadent oder einer modernen Nation unwiirdig oder schlicht verdrangt
hatte, galt nun als Verbrechen. Am radikalsten war der Iran, wo im Februar 1979 die <Islamische
Republik> entstand und zwischen Mérz 1979 und Januar 1984 98 Minner wegen /iwat hingerichtet
wurden (Klauda 2010: 60). Das ereignete sich ziemlich genau 700 Jahre nach der ersten Verbren-

nung eines Sodomiters im Westen und bedeutete fiir die islamische Welt eine Neuheit.

Neu war auch die einem Abendldnder vertraute Unterstellung, Homosexualitdt sei Teufelswerk.

Ayatollah Khomeini behauptete ndmlich, dass ,,Homosexuelle ausgerottet werden miissten, weil sie
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Parasiten und Verderber der Nation seien, indem sie den <Makel des Bésen» verbreiteten” (a.a.O.
59). 2001 nahm die Polizei auf dem Queen Boat, einer populdren Diskothek auf dem Nil in Kairo,
52 angeblich schwule Ménner fest. In einem bislang beispiellosen Prozess wurden 21 davon wegen
<gewohnheitsmaBiger Ausschweifung> zu je drei Jahren Geféngnis verurteilt. ,,Die Medien sahen in
der Diskogesellschaft eine satanistische Sekte am Werk. Bereits einen Tag nach der Massenverhaf-
tung berichtete die regierungsnahe Tageszeitung al-Ahram, die «Teufelsanbeter> hétten versucht,

<neue Mitglieder fiir ihren Kult zu werbeny” (a.a.O. 21).

Was war geschehen? Inzwischen war die «Disambiguierungy des Islams so weit gedichen, dass
weder der westlich orientierte Reformislam noch der Fundamentalismus nebeneinander existierende
Varianten, Erkldrungen oder Losungen als gleichberechtigt akzeptierten. Das bedeutete, wie Thomas
Bauer (2011) bewiesen hat, einen massiven Bruch mit einer eintausend Jahre alten Tradition und
kann meines Erachtens nicht anders denn als Modernisierung verstanden werden; wieweit daran der

Westen <schuld> ist, ist eine rhetorische Frage.

Das hat auf dem Gebiet des Rechts zu bislang unlosbaren Problemen gefiihrt. Die Reformisten
ziehen sich aus der Affare und libernehmen das europdische Recht, die Fundamentalisten beharren
auf der Scharia. Aber die Scharia ist fallbezogenes Gewohnheitsrecht, d.h. der Richter entscheidet
selbstidndig, doch im Einklang mit einer der fiinf Rechtsschulen. Arno Schmitt (2001-02) hat
gezeigt, wie unterschiedlich diese das Thema /iwat behandeln, sodass es schlicht unmoglich ist zu
behaupten, im Islam werde Analverkehr unter Ménnern so und so geahndet. Wer aber trotzdem
danach strebt, das Gewohnheitsrecht im Geiste des Islams legalistisch umzuinterpretieren,
Widerspriiche und Unklarheiten auszurdumen und die Rechtspraxis zu vereinheitlichen, versucht die

Quadratur des Kreises.

6.4 GEMEINSAMKEITEN

Die Modernisierungen des Abendlandes im Hochmittelalter und die des islamischen Orients im 19.
Jh. haben bei aller zeitlichen und geographischen Distanz gemein, dass sie zwar von auflen angesto-

Ben wurden, die fremden AnstdBe aber spéter abgewertet resp. ganz negiert wurden.

Der Westen lernte die iiberlegene arabische Kultur im Grenzland von Frankenreich und Omaijaden-
kalifat kennen, in der Spanischen Mark resp. der Grafschaft Barcelona. Dorthin wanderten im 10. Jh.
aus allen Teilen des muslimischen Hispaniens arabisierte Christen ein, sog. Mozaraber, arab.
musta rib, die mit der islamischen Kultur vertraut waren. Orte der Begegnung mit frankischen
Christen, die Zugang zum arabischen Wissen suchten, waren der Bischofssitz Vich und das Kloster
Ripoll, dessen Skriptorium im Jahre 971 breits 65 Codices besal3, ein Astrolabium und bedeutende
Traktate liber Astronomie und Geometrie (LMA 7.862).
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Dorthin schickte der Abt des Klosters St-Géraud-d’Aurillac in der siidlichen Auvergne den aufge-
weckten Bauernjungen Gerbert zu einem dreijahrigen Studium. Sein Interesse galt den mathema-
tischen Fichern: Er lernte die arabische Arithmetik kennen, benutzte wohl als erster abendldndischer
Gelehrter die arabisch—indischen Ziffern und befasste sich besonders mit Astronomie und Geogra-
phie (LMA 4. 1302). Gerbert von Aurillac (945-1003) machte eine fiir einen Nichtadeligen unge-
wohnliche Karriere: Er wurde 991 Erzbischof von Reims und 997 personlicher Lehrer und politi-
scher Berater des jungen romisch—deutschen Kaisers Otfto IIl. (996-1002), der ihn 998 zum

Erzbischof von Ravenna und schlieBlich 999 zum ersten franzosischen Papst Silvester I1. machte.

Die einmal hergestellte Verbindung zwischen Barcelona und dem Rheinland iiber das Rhénetal und
Lothringen blieb {iber Jahrhunderte erhalten (Vernet 1984: 118). Mit fortschreitender Reconquista
verlagerte sich der Ausgangspunkt nach Siiden, als um 1135 in Toledo eine Ubersetzerschule am
Hof der Erzbischofe organisiert wurde, die bis 1284 bestand. Die entscheidenden Impulse gab das
Aristotelesstudium, doch nicht allein die Texte des Philosophen, sondern die modernen, arabischen
Kommentare von Averroés. Noch lange glaubte man im Abendland, das Licht komme nicht aus

dem Orient, sondern aus Spanien (Vernet 1984: 58).
Doch schon im 13. Jh. begann man auch, sich vom <Arabismus zu distanzieren.

,,Der erste Denker am Beginn des 13. Jh., der sich hellsichtig und entschlossen den Herausforderun-
gen durch eine nichtchristliche Weltdeutung stellt, wie sie die umfassende Rezeption der griechisch—
arabischen Philosophie und Wissenschaft vor allem seit der ersten Halfte des 12. Jh. vermittelt”
(LMA 9.162), war Wilhelm von Auvergne (1180—1249) ebenfalls aus Aurillac, seit 1228 Bischof
von Paris. Aus seiner Abneigung gegen die <Sarazenen» macht er kein Hehl, so behauptet er, dass sie
beim Beten ihren kleinen Finger in den Anus des Nichstsitzenden schieben (Hergemoller 2000:

170).

Als Erster nahm Petrarca (1304-74) das «finstere> Mittelalter als eigenstindige Epoche wahr und
beschrieb es als eine Zeit der Illegitimitdt (Miinkler 2000: 315). Als man dann im klassischen Huma-
nismus die griechischen Originale entdeckte und Aristoteles von Platon iiberstrahlt wurde, konnte
man den Arabismus getrost abwerten. Die Begeisterung fiir Platon gipfelte in der Errichtung der sog.
Platoni- schen Akademie in Florenz 1462. Thr Leiter Marsilio Ficino (1433-99) iibersetzte 1463—-69
erstmals den vollstindigen Platon und versuchte, um das Christentum zu erneuern, in seinem
Hauptwerk (Theologia Platonica> (1469—74) heidnische Philosophie und christliche Theologie zu
verkniipfen. Auf seinen Kommentar zu Platons Symposion <De amore> (1469) geht der Begriff
platonische Liebe zuriick, die man am ehesten als nichtgenitale erotische Beziehung zwischen

Minnern bezeichnen kénnte. Die Ironie der Geschichte wollte es, dass zu ebender Zeit, als der
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Westen sich den <kanonischsten» Text der Jiinglingsliebe aneignete, an gleicher Stelle die <Behorde

der Nacht> wiitete, die 10.000 Personen als Sodomiter verklagte und 2.000 davon hinrichtete.

Die Modernisierung des Orients lisst man traditionell mit Napoleons Uberfall auf Agypten 1798
beginnen. Die Franzosen wurden 1801 von den Briten vertrieben, die sich danach zuriickzogen, um
1882 das Land endgiiltig zu besetzen. Zwischen 1811 und 1882 iibten Muhammad Ali Pascha und
seine Nachfolger faktisch die Herrschaft aus, nominell noch im Namen des Osmanischen Reichs.
Als Vizekonige von Agypten entfalteten sie eine duBerst rege Reformtitigkeit auf allen Gebieten,
Vorbilder waren Frankreich und England. Das betraf auch die Sexualmoral wie Tahtawis unter
franzdsischem Einfluss entstandene Vorbehalte gegeniiber der traditionellen orientalischen Paderas-
tie zeigen. In der Folge sah man mehr und mehr in der Jiinglingsliebe eine Verfallserscheinung der
islamischen Kultur, die mit der generellen Unterlegenheit des Orients gegeniiber dem Westen

korrespondierte.

Nach dem <Umschwung> in der zweiten Hélfte des 20. Jh. ergab sich eine ganz neue Konstellation:
Die im Zuge der Disambiguierung entstandene eindeutige Homophobie der islamischen Lander traf
auf die neue westliche Homophilie, die der Westen wie all seine Errungenschaften mit missionari-
schem Eifer propagierte. Nun konnte der Orient den europdischen Anteil an seiner Modernisierung

zumindest in moralischer Hinsicht abwerten.

FaziT

1. Bei allen durch die zeitliche und rdumliche Distanz bedingten kulturellen Unterschieden weist die
Sozialstruktur Athens und des islamischen Orients frappierende Ubereinstimmungen auf: Beiden

gemeinsam sind vor allem das «GroB3e Haus», die Geschlechtertrennung und die Sklavenhaltung.

2. Die mann-ménnliche Liebe war hier in der Regel die Beziehung zwischen einem Erwachsenen
und einem Jiingling und zwar unter den Bedingungen der Sklavenhaltergesellschaft. Sie wurde von
den Europdern des 19. und 20. Jh. verklért, deshalb setze ich «<schwule Paradiese» in Anflihrungs-

zeichen.

3. Auch in nichtsklavischen Beziehungen herrschte immer ein Dominanzgefille, das besonders in
der <aktiveny resp. <passiveny Rolle beim Analverkehr deutlich wird. Die im 19. Jh. entstandene
einvernehmliche gleichgeschlechtliche Liebe unter Gleichberechtigten ohne Wertung sexueller

Praktiken ist eine westliche Neuerung.

4. Ein wesentlicher Aspekt der Sklaverei ist die sexuelle Ausbeutung, sie macht den Grofteil der
mann-ménnlichen Sexualbeziehungen in der Antike und im Orient iiberhaupt erst moglich. Sklaven

standen zur Verfiigung: ihrem Besitzer im Haushalt, seinem Freundeskreis auf Gastmihlern und
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jedermann im Bordell, wo sie meist im Auftrag ihres Herrn arbeiteten. Sowohl ménnliche als auch

weibliche Prostitution war weitgehend Sklavensache.

5. Es war auch die Sklaverei, auf der die Segregation der Frau basiert, so wie wir sie in Athen und
im Orient gleichermaflen vorfinden. Auch stimmt die oft geduflerte Vermutung nicht, dort hitten
Ménner auf ihresgleichen zuriickgreifen miissen, da ihnen der Zugang zu Frauen versperrt war: Es
gab ja neben den Ehefrauen Konkubinen, eigene Sklavinnen und Prostituierte. In der westlichen
gattenzentrierten Familie war Segregation ebendeshalb unmdglich, weil man beim Fehlen von

Sklaven auf die partnerschaftliche auBerhdusliche Mitarbeit der Frau nicht verzichten konnte.

6. Verglichen mit Athen und dem islamischen Orient war die Lage der Frau im Westen wesentlich
besser: Geschiitzt durch die unauflosliche Einehe war sie — wenn auch nicht gleichberechtigte —
Partnerin des Mannes. Das festigt sich dkonomisch in karolingischer Zeit mit der bauerlichen
Hufenwirtschaft und setzt sich im stédtischen Biirgertum fort. Frauen werden dann allerdings wie
die «Sodomiter> verketzert, als Hexen verfolgt, gefoltert und verbrannt; auch dies eine abendldn-

dische Neuerung.

7. Die abendlédndische Homophobie hat sich sehr langsam herausgebildet; insgesamt lassen sich vier

Entwicklungsstadien ausmachen, die sich iiber mehr als tausend Jahre erstrecken:

Das biblische (1. Jh.): Die christliche, unauflosliche Einehe verbunden mit der paulinischen
Verdammung der mann—-ménnlichen Sexualitét als heidnisch. Die Frau erscheint von Anfang an als

Partnerin des Mannes.

Das augustinische (5. Jh.): Die manichdisch—sektiererische und auf die romische Kirche beschrank-
te Lehre von der Erbsiinde und die Verdammung aller auBerehelichen und nicht der Fortpflanzung

dienenden Sexualitit.

Das karolingische (9. Jh.): Die abendldndische Kleinfamilie ohne Sklaven, die der auBerehelichen

Sexualitit keinen legitimen Raum lasst.

Das scholastische (13. Jh.): Die eigentliche Verfolgung, gestiitzt einerseits auf die sakramentale
Kontrolle und andererseits auf das gesammelte Straf-, Kirchen- und Naturrecht erweitert um die

stadtischen «Willkiireny.

8. Alle drei Kulturen preisen die erotische Liebe ohne sexuelle Erfiillung, Athen den padagogischen
Eros, der Orient die sufische Liebe des Meisters zu seinem Jiinger und der Westen die Minne des
Ritters zu seiner Dame. Diesen Beziehungen unterstellt man gleichermaflen eine erzieherische,

¢sittigende, ja geradezu zivilisatorische Kraft.

9. Die Anerkennung einer zweiten, neben der biblischen und patristischen gleichwertigen Autoritit,
ndmlich die der griechischen Philosophie und des Romischen Rechts, bedeutete nicht mehr und nicht

weniger als den Bruch mit der Alleingiiltigkeit der christlichen Wahrheit, die nun der antiken,
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heidnischen Unterstiitzung bedurfte. Das hat im Westen zu einer Zweigleisigkeit gefiihrt, die letzten
Endes das Christentum tendenziell {iberfliissig gemacht hat. Die Weichen dafiir wurden um 1100
gestellt, nicht erst in der Renaissance. Diese «doppelte Wahrheity, nach Sziics eine der «fruchtbaren
Separationen des Westens), ist entstanden aus der Notwendigkeit, Glaube und Vernunft in Einklang

zu bringen; erst sie hat den Rationalisierungsschub der Scholastik ermdglicht.

10. Die Araber lehnen um 1200 Averroés’ moderne Aristoteles-Interpretation ab und bleiben
auBerdem dem Gewohnheitsrecht Scharia als einziger Rechtsquelle treu; dabei erweisen sich
Tribalismus und Sektenwesen als schwere Hypothek auf dem Weg in die Moderne. Sie verharren
letzten Endes in der Spétantike, bis sie 600 Jahre spater von auBlen, vom Westen, veranlasst werden,

sich zu modernisieren.

11. Der Modernisierungsschub, der den Orient im 19. Jh. erfasst, entspricht dem Rationalisierungs-
schub der Scholastik: Beide bedeuten den Bruch mit der Gewohnheit und beide leisten der

Homophobie Vorschub.

12. Homophilie und Homophobie sind fraglos soziale Kategorien. Es scheint so, als sei auch homo-

sexuelles Verhalten ebenso sozial wie biologisch bedingt, Homosexualitit in gleichem Mafle

Konvention wie auch Disposition.
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Riidiger Lautmann

Der ,erste Schwule’? Heinrich Hossli neu lesen.

In der Schweiz, der Heimat dieses Mannes, hat sich 2009 eine Heinrich-Hossli-Stiftung gegriin-
det. Thre erste Eigenveroffentlichung gilt dem Namenspatron, einem ,,der Urviter dessen, was
wir heute als Bewegung bezeichnen®." In der Tat. Und heute, wo den meisten LSBTI-Menschen
erst langatmig erklért werden muss, wer Karl Heinrich Ulrichs gewesen ist und was er fiir
unsere Gegenwart fundamental bedeutet, da soll ein noch Unbekannterer gefeiert werden? Ja!
Ein Bewusstsein der eigenen Geschichte muss sich bilden, wenn Heteronormativitétskritik sich

dauerhaft verankern will.

Hossli war kein ,Homosexueller’, aber er folgte (vermutlich) einem der moglichen gleich-
geschlechtlichen Lebensmuster: sowohl prokreativ (mit Frau und Kindern) als auch ménner-
liebend (mit Jiingling). Wahrscheinlich fanden beide Neigungen biographisch nacheinander
statt. Das Ehepaar trennte sich friih (die etwas altere und urban aufgewachsene Gattin verblieb
in ihrem Elternhaus), der Gatte besuchte sie und die Kinder dort auf seinen zahlreichen Reisen.
Uber die mann-ménnlichen Ereignisse — erlebt oder ersehnt — wissen wir nichts. Doch was alle
immer denken, das leuchtet hier einmal ein: Wie hitte sich jemand jahrzehntelang fiir ein
einziges Thema einsetzen konnen, mit aller Kraft und leidenschaftlich sympathisierend, ohne

dass er in seinem Innersten Anteil daran gehabt hétte?

Es ist nicht erlaubt, das literarische Werk eines Autors als Steinbruch fiir herumliegende
Brocken autobiographischer Farbung auszubeuten. Aber alle Autoren schopfen fiir ihr Werk
auch aus dem eigenen Erleben. Indizien sprechen dafiir, dass Hossli der Mann-Jiingling-Version
anhing: seine Identifikation mit Franz Desgouttes (sowie dessen verhdngnisvoller Leidenschaft
fiir den jungen Daniel Hemmerle) und die vielhundertseitige Feier zur ,Liebe der Griechen’. —
So, wie der Vater mit seinem in den USA lebenden schwulen Sohn Hansi 1848 korrespondiert
und wie dabei liber dessen Aussichten auf einen jungménnlichen Lebenspartner gesprochen
wird, muss auf sein Eigenengagement geschlossen werden. Das ist kein Eltern-Kind-Gesprich,

sondern eine Konversation zwischen Experten; denn es wird hier mit Deckwortern,

! So Franco Battel in: Rolf Thalmann, Hrsg., ,Keine Liebe ist an sich Tugend oder Laster’. Heinrich
Hossli (1784—1864) und sein Kampf fiir die Mdnnerliebe. Schriften der Heinrich Hossli Stiftung. Ziirich
2014, S. 7.
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Andeutungen und vorausgesetztem Wissen operiert, wie es nur unter Insidern geht." Wenn es
noch einen dokumentarischen Beweises bediirfte, dann miisste man Hdsslis Spuren nachgehen:

die vielen Wohnorte, die zahlreichen Reisen, auch in groB3e Stéidte.

Zweifel am Erkenntniswert

Nicht alle, die sich mit der Ideengeschichte der Homosexualitdt beschéftigen, rdumen Hosslis
Schriften einen hohen Erkenntniswert ein. Magnus Hirschfeld schaut einerseits auf ihn herab,
wenn er ihn ,,einen hochgelehrten Sonderling™ und ,,biederen Glarner* nennt; er schreibt aber
auch: ,,HOBli, der ebenso schlichte wie gedankentiefe Putzmacher von Glarus®. Fiir ihn ist das
Doppelbuch zum Eros ,,ein bewunderungswiirdiger Versuch mit vielen lichtvollen Stellen® —

von denen Hirschfeld selbst aber nirgends zu profitieren scheint.

Und steht in dem Buch wirklich ,,nur ein einziger Gedanke“? Manfred Herzer — der Hossli
eigentlich hoch schétzt — behauptet dies, benétigt dann aber geschlagene zehn Zeilen, um diesen
Gedanken zu benennen.” Und gedanklich relevant sind dariiber hinaus eine ganze Reihe von
Ideen und AnstdBen. Zudem hat Hossli den damals weithin gelesenen Autor Heinrich Zschokke
iiberredet, eine lange Dialog-Novelle zu schreiben, die sich vielschichtig und witzig mit der

Beschaffenheit des Eros auseinandersetzt.*

In Siguschs ,Geschichte der Sexualwissenschaft’ bleibt Hossli unterbelichtet; dessen erotisch-
leiblichen Wiinsche seien so von Scham und Ekel iiberwailtigt gewesen, dass die Wiinsche
immer wieder aus dem Bewusstsein hitten entfernt werden miissen.” Hier wird der strategische
Vortrag im Buch mit der Sexualperson seines Autors verwechselt. Hossli besteht immer wieder
auf der Prisenz der korperlichen Seite in der Griechen-Erotik, und was sonst wire wohl der

Antrieb zu seiner siebzehnjihrigen Recherche- und Schreibarbeit gewesen?

Die Borniertheit von uns ,Akademikern’ kennt keine Grenzen. Ich selber habe Hossli lange Zeit

vernachlissigt und die positiven Stimmen anderer {iberhort (sie kamen von Ferdinand Karsch

" Dies ist eine Interpretation der Briefstellen, mitgeteilt bei Ferdinand Karsch, Heinrich HoBli (1784-
1864). In: Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen 5 (1), 1903, S. 449-556 (548-551). Abgedruckt in:
Materialien zu Hossli.

* Magnus Hirschfeld, Die Homosexualitiit des Mannes und des Weibes. Berlin 1914. Zitierte Stellen auf

S. 897, 959, 350 bzw. 951.

3 Manfred Herzer, Art. Heinrich H6B1i. In: Volkmar Sigusch, Giinter Grau, Hrsg., Personenlexikon der
Sexualforschung. Frankfurt/M. 2009, S. 308-313 (310).

* Siehe dazu Paul Derks, Die Schande der heiligen Piderastie. Homosexualitit und Offentlichkeit in der
deutschen Literatur 1750-1850. Berlin 1990, S. 454-478.

> Volkmar Sigusch, Geschichte der Sexualwissenschaft. Frankfurt/M. 2008, S. 153.
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und Manfred Herzer). In der Planung meines Handbuchs zur Theorie- und Forschungs-
geschichte der Homosexualitdt (1993) tauchte Hossli zwar gleich zu Anfang auf, aber recht
knapp und nur zusammen mit der ,,Vorgeschichte“.1 Der Mann steht aber nicht ,aulen vor’,

sondern mitten drin.

Warum sind Hdsslis Schriften nur kleinteilig rezipiert worden? Bis 1996 waren sie kaum greif-
bar — auch dies fragwiirdig. Seit der verdienstvollen Neuveroffentlichung waren sie gut zugéng-
lich, einschlieBlich der Sekundirschriften. Vermutlich galt Hossli nunmehr als altbacken und
schwer verstidndlich. Dies stimmt aber nicht; nur Geduld ist vonndten, um sich an die Schreib-
und Argumentationsweise zu gewohnen (und ergeht es einem, wenn ungelibt, nicht dhnlich so
auch bei Hegel, Fichte, Marx usw.?). Im Wege stand ferner die Bescheidenheit des Autors, der
an mehreren Stellen den Mangel seiner professionellen Qualifikation betont, was ihn schlielich

von der Vollendung des angekiindigten dritten Bandes abgehalten hat.

Das Argumentationsverfahren

Hosslis Denkstrategie setzt auf die vorhandenen literarischen Zeugnisse der Ménnerliebe, sie
heilen ,,Stimmen und Zeugen®, oft abgekiirzt ,,St. u. Z.“. Er nimmt sie als zwingenden Beleg
fiir die ,Existenz’ jenes Eros. ,,Was miissen und sollen diese St. u. Z. fiir meine Idee beweisen
und was konnen sie beweisen? Eine Geschlechtsliebe, ein Geschlechtsleben des Leibes und der
Seele“.? Die Quellen sprudeln in Wissenschaft und Kunst (II: 6-8). Sie sprechen die Wahrheit
aus; oberste Instanz ist Platon. Die ,St. u. Z.” représentieren also eine soziale Tatsache. Zugleich
werden Gegenstimmen und Verzerrungen aufgespieft. Diese Texte so exzessiv zu referieren
folgt einem logischen Beweisverfahren.’ All dies geschieht hier durchgingig, auf vielen hundert
Seiten. Man konnte es der Textsorte ,Plidoyer’ zuordnen; doch wiirde das kaum der Vehemenz

« 4

und dem Umfang gerecht. Krah nennt als Modell die ,,apokalyptische Rede*.

Fragen ldsst sich, inwieweit sich bei Hossli so etwas wie die heutige ,Diskursanalyse’ als For-

schungsstrategie ankiindigt: Die zu einem Gegenstand vorhandenen Thematisierungen werden

! Klaus Miiller, Art. Die unmittelbare Vorgeschichte: Heinrich Hossli. In: Riidiger Lautmann, Hrsg.,
Homosexualitit. Handbuch der Theorie- und Forschungsgeschichte. Frankfurt/M. 1993, S. 13-18.

2 Heinrich Hossli, Eros. Die Mdnnerliebe der Griechen, ihre Beziehungen zur Geschichte, Erziehung,
Literatur und Gesetzgebung aller Zeiten, zwei Bdnde (I: Glarus 1836; 1I: Band: Sankt Gallen 1838).
Neudruck: Berlin 1996), S. I1:172. Weitere Stellenangaben im Text beziehen sich auf die beiden Béande
,Eros’ I und II.

? So Hans Krah, ,Eros’ (1836/1838) — Textanalyse und historische Semantik, in: Thalmann 2014, S. 71-
95 (81).

* Ebda., S. 82.
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als Denkstromung(en) gedeutet, d.h. als Einheit gefasst, auf Struktur und Gehalt analysiert
sowie in ihren kulturellen Kontext (Zeit/Ort/Milieu) eingeordnet. Die Existenz der sprachlichen
Dokumente weist iiber reine Medialitdt hinaus, ,,im Sinne einer Identifizierung von res und
verba, von Sache und Wort“ (Krah).! Der Diskurs ,ist’ gewissermaBen die Sache selbst (wie
sich das argumentative Vorgehen von M. Foucault und J. Butler ganz verkiirzt wiedergeben

lassen konnte).

An Hosslis Schreibstrategie fallt auf (und befremdet gewiss manche), wie er die Leserschaft
indirekt anspricht und einbezieht. Stindig steht da ein ,wir’ und ,unser’, womit der Autor aber,
von sich selbst aus gesehen, die anderen meint, die Meinungsiibermacht seiner Zeit. Offenbar
sieht er sich als jemanden, der ein Publikum adressiert — ohne sich je zu fragen, wer denn wohl
seinen Text lesen werde. Von ,Gleichgesinnten’ wusste er nicht, es gab sie fiir ihn nicht. Dem
Anschein nach schreibt ein Einsamer, vollig Isolierter, der es aufgegeben hat, jemanden mit
seiner Stimme zu erreichen. Vorangegangen war ein ihn enttduschender Versuch mit dem popu-
laren Publizisten Heinrich Zschokke. Dabei hatte dieser mit dem sokratischen Dialog ,Der Eros’
von 1821 ein durchaus groBes Publikum mit einigen von Hossli gelieferten Grundgedanken

bekannt gemacht.?

Hosslis Argumente zur ideellen und realen Existenz der Ménnerliebe, unterlegt mit Literatur-
berichten nach Platon usw., werden mit einer seltsam anmutenden Intensitdt vorgebracht, mit
dem erkennbaren Willen, dass die ,,Liebe der Griechen™ vorbehaltlose Anerkennung finden
solle. In sexualtheoretischen Schriften ist dies noch stets eine relevante Dimension gewesen:
welche ethische Position ein Autor zu den untersuchten Vorgingen einnehme. (Dass dies mit
Max Webers Postulat der ,Wertfreiheit’ einer erkldrend-verstehenden Wissenschaft unvereinbar
ist, macht die besondere Stellung der Sexologie aus.) Die Wertbindung des Sexuellen beschif-
tigt Hossli stark, und das nicht aus taktischen Griinden; er will das bloB Tierische vom Huma-
nen unterscheiden, wie es die Geisteswissenschaftliche Anthropologie des 20. Jahrhunderts tun
wird. Die korperlich vollzogene Liebe ist fiir ihn nicht allein physiologisch, sondern mit Geist
und Seele verbunden; nur dann findet sie seine Billigung. Dies auszufiihren war, nach vielen
Andeutungen in den beiden vorliegenden Bénden, dem dritten Band vorbehalten und hétte eine

sexualethische Anstrengung hochsten Ranges bedeutet.

1
Ebda., S. 81.

? Heinrich Zschokke, Der Eros (1821), abgedruckt in: Materialien zu Hossli, Eros, Band 3, Berlin 1996,
S. 201-256.
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Um Struktur und Inhalt eines fernen Textes zu entschliisseln, mag man sich auch fragen, welche
Schreibmotivation ihm zugrunde liegt. Hosslis Hauptgrund war erkennbar, dem Ménner-Eros
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, gegen die von ihm wahrgenommenen Entstellungen im
zeitgenodssischen Diskurs. Das hitte er lieber einem professionellen Autor iiberlassen. Er hat
sich wohl danach umgeschaut, aber keiner stand bereit; mit Zschokke hatte er es, wie er fand,
erfolglos probiert. Hinzutrat seine Emporung iiber die Art der Hinrichtung von Franz
Desgouttes, in dem er wohl eine Art Leidensgenossen erblickte. Alle drei Motivationen ent-
sprechen nicht dem, was ein akademisch ernstzunehmender Verfasser offizios fiir sich einrdu-
men wiirde; Hossli hingegen trigt diese Griinde vor sich her. Fiir seine Leser innen ist das

zumindest etwas Ungewohntes.

Der dritte Band von ,Eros’

Zweifellos ist Hosslis ,Eros’ um des sexuellen Aspekts willen begonnen und geschrieben, auch
wenn der angekiindigte dritte Band fehlt, in dem der ,korperliche Punkt’ (II: 346) hitte explizit
gemacht werden sollen. Auch hitte hier die ethische Dimension des Sexuellen verhandelt
werden sollen — ein gedanklich besonders schwieriger Punkt, an dem sich die Sexualwissen-
schaft bis heute verkdmpft. Hossli besaB3 hierzu bereits Notizen und Entwiirfe, wie er ofter

erwahnt, die aber verschollen sind.

Warum wurde der dritte Band nicht geschrieben bzw. nicht vollendet? Herzer vermutet, Hossli
sei vor den sexuellen Tatsachen zuriickgeschreckt und tadelt ihn dafiir. Zwar fordere er Freimut
auch bei Gefahr, ,,vermag aber nicht, diesem Anspruch zu geniigen”.' Die Schreibhemmung
diirfte mindestens so sehr, wenn nicht tiberhaupt, im dufleren Misserfolg begriindet liegen. Wer
zwei Biicher verdffentlicht hat, die verboten und ignoriert worden sind, der wird nachhaltig

entmutigt; sehr beriihrend, was Karsch dazu aus Hosslis Briefen mitteilt®.

Auch vom moglichen Inhalt her gesehen halte ich es fiir keinen Zufall, dass es zu diesem dritten
Band nicht gekommen ist. Gewiss hétte er die Affire Desgouttes ausbreiten konnen; aber wie
hitte er — bei seinem hohen moralischen Anspruch — da viel Positives finden, wie die mann-
ménnliche Liebe feiern konnen? SchlieBlich handelte es sich um einen amor fou, der in
Alkohol, Gift und Tétung endete. Auch zog ihm die vorhandene Sprache eine Grenze, um das

niederschreiben zu konnen, was ihm vorschwebte. Die bisherige Technik, sich an der

! Manfred Herzer, 2009, S. 312.
% Karsch, 1903, S. 509 f.

112



vorhandenen Literatur aus Wissenschaft und Kunst abzuarbeiten, hétte versagt. Was in der
Griechenliebe zwischen Erastes und Eromenos tatséchlich geschah, ist erst im 20. Jahrhundert

geschildert worden.

Hatte denn Hossli in den beiden ersten Bénden nicht bereits genug vorgetragen, sodass es eines
dritten gar nicht bedurfte? Hierzu aber fehlen uns noch die Textanalysen, die mit
Umschreibungen, Andeutungen und Verweisungen umzugehen verstehen. Damit konnten die

iiber das ganze Werk verstreuten ,Stellen’ in ein Konzept zusammengefiigt werden.

Sexologische Ankniipfungen

Wir miissen uns der Anstrengung unterziechen, Hossli neu zu lesen, um ihn zuriickzugewinnen:
einerseits im Rahmen des présexualtheoretischen Denkens um 1830, andererseits als relevant
fiir unsere aktuellen Fragen. Beispielsweise zu gender & sexuality: das Homosexuelle, ja das
Sexuelle schlechthin erscheint heute meist als ein ,minnlich’ konnotiertes Anliegen, wéihrend
die ,weiblichen’ Interessen mit anderen Begriffen und Relevanzen agieren (Stichwort:
emotional turn). Gegenwirtig wird iliber diesen Dualismus meist mit Schweigen oder allerlei
Verlegenheiten hinweggegangen, statt ihn zu benennen, wie es bei Hossli immer wieder

geschieht.

Die Unterschiedlichkeit von lesbischer und schwuler Neigung wird bereits bei Hossli indirekt
aktenkundig. Das lésst sich verallgemeinern, ndmlich als die Differenz von weiblicher und
ménnlicher ,Sexualitit’ (dies allerdings ein altes Thema im Geschlechterdiskurs). Der Autor
bezieht sich strikt auf den Eros unter Mannern, wie sein griechisches Vorbild. Bei Zschokke,
wohl angeregt durch Hdssli, spekuliert die Runde: Wenn der Griechen-Eros nicht fiir Frauen ist,
dann hitten diese ja fiir sich die Liebe der Mutter zum Saugling.' Gar nicht ganz dumm, dieser

Einstieg in einen differenztheoretischen Blick auf die Liebe.

Hosslis ,Eros’ ist nicht monosexuell; er entspricht also nicht der spéteren ,Homosexualitdt” mit
ihrer beanspruchten AusschlieBlichkeit. Vielmehr kann der Ménnerliebende auch eine Liebes-
oder Intimbeziehung zur Frau eingehen. So war es bei den Griechen, bei Desgouttes, und so
diirfte es bei Hossli selbst gewesen sein. Das geschlechtlich-sexuelle Regime im frithen 19.
Jahrhundert ist bislang unzureichend erforscht. Zufolge Randolph Trumbach, dem wohl besten
Kenner dieser Epoche, waren im alten Sexualregime alle europdischen Ménner sowohl zu

Frauen wie zu adoleszenten Jungen hingezogen, die Jungen in einem Alter von 14/15 bis 24

"'Vgl. Zschokke, S. 226, 241, 243.
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Jahre." Sowohl Hossli als Desgouttes lassen sich hier einordnen. Wihrend diese traditionelle
Sodomieform in England bereits durch eine andere abgeldst war, befand sich Mitteleuropa noch

in einer Umbruchphase; in den Alpenlédndern diirfte sich das noch weiter verspitet haben.

Letztlich fokussiert Hossli sich auf vor allem eines: die unverriickbare Tatsache der Ménner-
liebe zum Erscheinen zu bringen. Das mag uns als geringfiigig vorkommen, damals aber rief es
die Polizei auf den Plan. Allerdings war er nicht der Einzige, der um den wahren Charakter der
Griechenliebe wusste, also entgegen dem Verschweigen oder der Verzerrung zur Sodomie oder
,Knaben’liebe. Er fiihrt diese Stimmen auf, beispielsweise Herder, Goethe? oder Ramdohr, und

will sie an Nachdriicklichkeit tibertreffen.

Eine beachtliche Reihe von Hdsslis Annahmen zur Sexualitit weist voraus auf das, was heutiger

Erkenntnisstand ist. Dazu gehoren diese Theoreme:

. Mann-ménnliche Liebe und Intimitét gibt es immer und tiberall (These der Universa-
litdt).

. Die dominierende Meinung einer Epoche vernichtet nicht ,die Wahrheit’.

. Mann-ménnliche Liebe verstofit nicht gegen ,die Natur’ (These der Gesundheit).

. These der polymorphen Disponiertheit (vgl. 1: 105).

. Mann-ménnliche Liebe ist von Freundschaft zu unterscheiden (Homoerotik/Homo-

sexualitét nicht gleich Homoemotionalitit).
. Die Ungleichartigkeit von Minnerliebe und Frauenliebe.

. Die gesellschaftliche Stigmatisierung der Homosexualitét verdirbt die Beziehungen der

Mainnerliebenden, bis hin zur Vernichtung.

Die Stigma-These, grundlegend fiir das Verstdndnis, taucht an mehreren Stellen des Werks auf.
Beispiel: ,,Wo die ganze Fiille lebensbedingender Regungen in einem Wesen, wie der Mensch
ist, in eine sich selbst widersprechende und zerstrende und von allen Begriffen verlassene
Richtung und Dunkelheit gedrangt wird, da wird und muss auch notwendig der ganze Lebens-
gang zu allen Graueln und Qualen der vollstdndigsten innern Zerriittung fiihren.“ (II: 40) Diese

These probiert Hossli an einem besonders schwierigen Extremfall aus: der Eifersuchtstat von

! Randolph Trumbach: Afterword. In: Katherine M. Faull, Hrsg., Masculinity, Senses, Spirit. Plymouth
2011, S. 199-206 (199).

% Zu diesem siche W. Daniel Wilson, Goethe — Ménner — Knaben. Ansichten zur Homosexualitdt. Berlin
2012.
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Desgouttes. Der ,,war zwar ein Morder, aber unsere Irridee hat ihn zuerst zum verlornen und

lasterhaften Menschen und endlich dadurch zum Mérder gemacht (I1: 213).

Der Fall Franz Desgouttes

Die vielleicht grofite Herausforderung, Hossli zu verstehen und fiir uns zu gewinnen, stellt sich
mit dem Fall des Sexualmdrders Franz Desgouttes. Alle Sekundédrautoren rdumen der schauer-
lichen Begebenheit grofen Raum ein, sehen aber den Bezug zu Hoéssli nur in dessen
Erschrecken tiber die Grausamkeit der Hinrichtung. Wenn Hossli sich erst nach der Lektiire der
Reportagen zur Niederschrift von ,Eros’ entschloss, dann kann die Motivation zu seiner gewal-
tigen Schreibleistung nicht rein kriminalpolitischer (heute auch: menschenrechtlicher) Art sein.
Wir miissen also fragen, welcher Weg vom Delinquenten Desgouttes zur Emanzipations-

forderung bei Hossli fiihrt.

Warum und inwieweit wird Hossli von dem Vorgang beriihrt? Zunéchst einmal ist es ein
bekannt gewordener Fall der Méannerliebe, und zwar in dem von Hdssli beschriebenen Muster
(Ungleichheit der beiden Beteiligten, Begehren auch zu Frauen). Und es ist ein Landsmann; sie
teilen den Lebensraum. Desgouttes ist gebildet (Dr. jur. aus Tiibingen) und stellt sich in Be-
kenntnisschriften ausfiihrlich dar, ohne sein Leben und Tun zu beschénigen. Die Staatsreaktion
ist auBergewohnlich hart: Tod durch Erdrosseln mit anschlieBendem Rédern — eine jlingst
wieder aufgegriffene Strafe aus dem Mittelalter. Die Erklarungsschrift des Delinquenten wird
vom Staat unterdriickt (aufgekauft und vernichtet). Wenn schon der Griechen-Eros zu Hosslis
Zeit verzerrt und unterdriickt wird, sich nicht artikulieren kann — hier aber ist so ein Fall: ,,Weil
wir ihr Leben, ihre Liebe, ithr menschliches Dasein in der Idee nicht haben; wir haben nur ihre

Verbrechen, ihre Entwiirdigten, ihren Tod®. (Il: 211)

Der 16-jdhrige Daniel Hemmerle begann eine Lehre im Anwaltsbiiro von Desgouttes Senior;
mit 18 wurde der Junior (der jetzt 27 war) sein Chef und niherte sich ihm sexuell. Die Praktik
bestand vermutlich in einseitigem Schenkelverkehr, wie er fiir ,die Griechen’ angenommen
wird.! Das bedeutete einen nach damaligen und heutigen Begriffen erheblichen Missbrauch. Als
der Lehrling dann erwachsen war und sich unmissversténdlich fiir Médchen interessierte, ging

der Arbeitgeber zur sexuellen Noétigung tiber. SchlieBlich eskalierte die Situation; rasende

" Nach der Doppelbiographie zu den beiden Ménnern von Pirmin Meier, Mord, Philosophie und die Liebe
der Mdnner. Ziirich 2001.
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Eifersucht und Alkoholexzesse trieben Desgouttes zum Totschlag an dem inzwischen 23 Jahre

gewordenen Mann.

In den beiden ,Eros’-Bénden kommt das alles nur en passant vor; erst im geplanten dritten Band
wire das dann wohl ein Hauptbeispiel gewesen. In seinen Aufzeichnungen teilte Desgouttes
viele Einzelheiten seiner Sexualpraxis mit: exzessive Onanie, Verhéltnisse mit Mégden, Uber-
griffe gegen mehrere Jungménner, die Besitz ergreifende Neigung zu Hemmerle. Da die
attackierten Burschen meist nur gegen ihren Willen zu haben waren, bedeutet es fiir heute
schweren sexuellen Missbrauch — keine Frage. Und damals? Es gab keinerlei Entsprechung zur
antiken Institution der Piderastie, in der ein Desgouttes hitte sein Begehren entfalten konnen.
Er lebte also etwas, das Hossli als naturgegebenen Eros feiern wollte, gegen die Sexualkultur
seiner Zeit. Er stellte sich in Opposition zu einem Normgefiige, das eine an sich vorhandene
Sexualform einfach ausschloss: durch Nichtkennen und durch Verbot. Die Tat ,,erklért sich aus
seiner nicht anerkannten Seelenberechtigung®, lisst Zschokke seine Hossli-Figur sagen.'
Desgouttes scheiterte nicht (nur) an seiner Unbeherrschtheit, vielmehr geriet er zwischen die
Miihlsteine der ,Verhéltnisse’, die ihn vernichteten. Die Grausamkeit der 6ffentlichen Hinrich-
tung und des Aufpflanzens der Leiche auf ,dem Rad’ (fiir viele Zeitgenossen unglaublicher-
weise wieder eingefiihrt zu Anfang des 19. Jahrhunderts) driickte vor allem die Radikalitdt der
Exklusion aus. Schon dem Gerichtsurteil diirfte ein mittelalterlicher Strafatavismus zugrunde
gelegen haben — gerichtet gegen die Sexualperson Desgouttes’. Hossli vergleicht dieses

Vorgehen mit den Hexenprozessen.

Noch ein zweiter Gedanke verbindet den Straffall mit dem Schreiben Hosslis. Durchgéingig
prasentiert der Autor die Irrtlimer seiner Zeit beziiglich des Griechen-Eros. Die Unterdriickung
der Wahrheit fithrt zur Verzerrung des soziosexuellen Handelns; es kann gewissermallen im
Falschen nichts Richtiges geschehen. Was immer Desgouttes mit seinem mann-ménnlichen
Begehren aktiv anfing, es fithrte ins Ungliick, in seinem Fall zu zwei Toten. Nach heutigen
Begriffen wird der todliche Vorgang stigmatheoretisch interpretiert. Als Erkldrung i.e.S. taugt
es natiirlich keineswegs, die morderische Tat umstandslos auf eine vorherige Stigmatisierung
des Titers zurilickzufiihren, aber als heuristische Anregung schon. Um eine Entlastung vom
Schuldvorwurf geht es sowieso nicht, wenn ein komplexes Handeln aus den soziosexuellen

Gegebenbheiten erldutert wird. Hossli legt nahe, eine Linie vom Sexualreglement zur Entglei-

' Zschokke 1821/1996, S. 237.
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sung zu ziehen; heute fillt das kriminologisch viel leichter (ohne dass es dazu viel an

Erkenntnissen vorzufinden gébe).

Wer war nun ,der Erste’?

Dieses Scheinproblem hat Volkmar Sigusch in die Welt gesetzt, als er Karl Heinrich Ulrichs
forsch zum ersten Schwulen der Weltgeschichte ernannte; spéter allerdings firmierte Ulrichs nur
noch als der ,,gewissermallen historisch vorzeitige Schwule®. Die Nobilitierung war an die
Bedingung gekniipft, dass ein homosexueller Mann sich selbstbewusst und politisch zu seinem
Begehren bekenne.! Wohlgemerkt, nicht auf die Gebrauchlichkeit des Wortes ,schwul” kam es
hierbei an, nicht einmal auf die von ,homosexuell’. Verallgemeinernd diirften zwei Bedingun-
gen entscheiden, unabhingig vom Sprachgebrauch und von der zeitlich-rdumlichen Position:
zum ersten die Publikation des Themas Ménnerliebe, zum zweiten die personliche Identifikation
mit dem Thema. Diese offentlich wahrnehmbaren Schritte werden heute vorausgesetzt, um

jemanden als emanzipiert-schwul bezeichnen zu kdnnen.

Wenn man die Nahbrille auf die Performanztechniken der 1970er Jahre oder des Gay Pride
einmal ablegt, dann lassen sich solche Personen auch in fritheren Zeiten ausmachen. Es kommt
ja nicht auf den anachronistischen Blick von heute an, sondern auf den kommunikativen
Kontext der Nachricht, zu ihrer Zeit und an ihrem Ort. Wenn heute die Inhalte etwa lauten
,Homosexualitit ist nichts Falsches’ und ,Auch ich bin so’, dann hat Hossli durchaus ent-
sprechende Botschaften verkiindet, genau auf der Grenze des damals Sagbaren. Wie anders
hétten denn solche Sitze wie die folgenden gelesen werden sollen? Und der Autor hat sie auch

so gemeint, wie aus den selbstreflexiven Seitenbemerkungen hervorgeht.

Publikation des Themas Mdnnerliebe: Er schreibt — Buchtitel — i{iber die ,,Ménnerliebe der
Griechen®. ,,Die Griechen glaubten, lehrten und ehrten die Mannerliebe* (I: 243). Hossli findet,
dass die Literatur seiner Zeit diese Liebe und Sexualitidt sowie Platons Schriften verhunzt. ,,Was
wir dariiber besitzen, sind entsetzliche Meinungen der Un-Kunst und Un-Wissenschaft und (...)
literarische Unzucht* (I: 260). ,,Denn alles, alles, was sie, diese Liebe, als Liebe und Leben und
als Natur empfand und trug und schuf und fiihlte und erhob, was ihre Kraft gewirkt, erzeugt,
erstrebt, errang — was ihr Gemiit erahndet und ergriffen — und ihre Kunst geboren und
geoffenbaret hat — all ihre Seligkeit, all ihre Taten und Sorgen und Tugenden, all ihre Wonne

und Erziehung, die ganze Fiille ihrer innern Lebenskraft — alles, alles verloren dem ganzen

' Sigusch 2008, S. 153.
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Geschlechte der Menschheit” (I: 271). Neben dem hymnischen Ton fillt hieran auf, wie
himmelweit diese Wertung der Ménnerintimitdt von der damals gingigen Auffassung eines
widernatiirlichen Akts entfernt ist. Auch in heutiger Sprache lieBe sich die Bedeutungsfiille der
Sexualitdt kaum vollstdndiger ausdriicken. Die Meinungen seiner Zeit dazu geiflelt Hossli
unablissig, z.B. als ,,das Mord-, Liigen-, Wahn- und Schmachwort ,Sodomit™ (I: 48). Als ,,der
erste wissenschaftlichmenschliche, ernste Versuch® bezwecke er die ,,Entstehung eines ganz
anderen, neuen Standpunkts® (II: XIII). Dabei will er nicht nur iiber die ,,Seelseite (ohne) die

leibliche Sphére* reden; ,,ich will und muss das Ganze™ (II: XV).

Persénliche Identifikation mit dem Thema: Meistens spricht Hossli, rhetorisch gewagt, im
Modus von ,Wir’, sich damit auf die Seite der Meinungsmehrheit stellend, um diese von innen
her zu attackieren. An den selteneren Stellen, wo er ,ich’ sagt, redet er einsam gegen die
iiberwiltigende Majoritit an. Zugleich sind hier die vorsichtigen Selbstbekenntnisse zu finden.
,»O dass ich meinem verstimmten Zeitalter sagen diirfte, was so brennend heill mein Herz durch-
wihlt.“ (I: 235, Hervorheb. i.0rig.) Platos Ideen zu deuten ,,ist meines Lebens wert, Beruf,
Pflicht und Wonne* (I: 179); ,,die Idee gleichsam mit meinem Leben erkauft™ (I: 279). Das
Buch ist fiir ihn existenziell: ,,Ich hatte die Wahl nicht, es zu schreiben oder zu unterlassen (II:
XXX); ,,ich folge dir, innere Stimme!* (II: XXIII). Er schreibt es fiir Menschen, die einsehen
und empfinden, ,,welchen Raum die Liebe in ihrem irdischen, individuellen Dasein einnimmt*
(II: XXXI). Er befasst sich ,,mit dieser Liebe, mit dieser Wahrheit, die ich nun zu bewéhren
habe* (I: 106). Hossli ahnt bereits im Vorwort zum ersten, alsbald verbotenen Band, in welche
Lage ihn die Publikation bringen wird, und dass er sich ,,vor einem so befangenen Publikum
(...) gern nicht genannt hitte; aber man will Namen, (...) so stehe denn er, aller Lasterung wie
aller Unvernunft preisgegeben, auch noch als letztes Opfer fiir die unvergingliche Wahrheit
ruhig und freudig da!* (I: XXXI).

Hossli versteht seine Biicher schlieBlich als politischen Anstofs. ,,In die Welt muss nun meine
Idee!* (I: XXIII) Er scheint zu wissen, dass es durchaus viele Ménnerliebende gibt oder gab; er
will ,,reden fiir Tausende und abermal Tausende (I: 76). Die Religions- und Strafgesetze seit
dem Altertum dréngen ,,Menschenwesen in innern und duBern Lebenswiderspruch® (I: 90). Die
iiberkommene Ansicht fiihrt ,,zu zahl- und namenlosen Ungerechtigkeiten, (wobei) Tausende
auf die unmenschlichste Weise, ihrer biirgerlichen, moralischen Existenz, wie der Menschheit
selbst, verloren sind“ (I: XXIX). Und es resultiert ein weiterer Schaden, nimlich fiir hetero-
sexuelle Partnerschaften; die Freigabe hingegen wire ,.eine unfehlbare Verhiitung tausend

ungliicklicher Ehen, mit all ihren unheilvollen und vielseitigen Einfliissen (I: XXX).
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Diese — nicht auf Vollstédndigkeit abstellende — Bliitenlese mag zeigen, dass Hossli unverkenn-
bar tiber Homosexualitét sprach, sie als seine eigene-personliche Sache prisentierte und politi-
sche Konsequenzen einforderte. Diese Erkenntnis mag bislang dadurch verdunkelt worden sein,

dass die meisten Interpreten Hosslis Rede als peinlich-pathetisch missverstanden und abgetan
haben.

Wer war nun der-die-das Erste? Eine Antwort lohnt nur, um der Person auf dem Podest ein
Denkmal zu errichten, vor allem um ihr die Anstrengung der Lektiire angedeihen zu lassen
(nicht eben unbetréchtlich bei Ulrichs und Hossli). Soziale Bewegungen pflegen leider nur ein
kurzes Gedichtnis. Die 1970er ignorierten ihre unmittelbaren Vorgidnger aus den 1950-1960ern,
und historisch gingen sie nur bis zu Hirschfeld zuriick. Spater wurde an Ulrichs erinnert. Heute
zeigt sich, dass man vielleicht in Hossli den ,,ersten Schwulen® sehen konnte. Wahrscheinlich
aber gibt es vor jedem ,Ersten’ einen noch fritheren Ersten. Vielleicht indessen sind derartige
Person-Genealogien iiberhaupt miiBig, dieses befremdliche Suchen nach einem Stammvater
oder einer Urmutter.' Fruchtbarer ist eine Geschichtsschreibung, welche die Entwicklung von
Ideen nachzeichnet; dabei werden auch die Urheber genannt, die aber nie aus einem Nichts

kommen.

! Ahnlich will Marita Keilson-Lauritz einen Kanon schwuler Literatur verabschieden, der aus Autoren
aufgebaut ist; statt dessen empfichlt sie eine Liste der Gestalten (Mythen und literarische Figuren). Vgl.
Die Geschichte der eigenen Geschichte. Literatur und Literaturkritik in den Anfingen der Schwulen-
bewegung. Berlin 1997, S. 357.
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J. Edgar Bauer

Der weibliche Phallus: Uber Alfred Kinseys sexuellen Vitalismus,
die theo-politische Wiedereinsetzung des mannlich/weiblichen

Hiatus und die postmoderne Entgrenzung der Sexualitiiten

"Ainsi 'humanité dans le temps humain, anti-animal, du travail est-elle en nous ce qui
nous réduit a des choses et 1’animalité est alors ce qui garde en nous la valeur d'une

existence du sujet pour lui-méme."

Georges Bataille'

1. ANTHROPOLOGIE UND DIE DEMONTIERUNG SEXUALDISTRIBUTIVER
SCHEMATA

Eric Wolfs oft zitierte Charakterisierung der Anthropologie als "the most scientific of the
humanities, and the most humanistic of the sciences"” wurde kaum durch die fachspezifische
Antwort der Disziplin auf die Herausforderungen bestétigt, welche zunéchst die Sexologie und
dann die Genderstudien darstellten. So vermied die im 20. Jahrhundert aufkommende Philoso-
phische Anthropologie, ihre grundsétzliche Annahme des Sexualbinomiums und der daraus
resultierenden homo- und heterosexuellen Kombinationsmoglichkeiten einer ernsthaften Sach-
priiffung zu unterziehen. Bezeichnenderweise ignorierten Max Scheler (1874-1928), Helmuth
Plessner (1892-1985) und Arnold Gehlen (1904-1976) — die Griinder der Anthropologie als

hilosophischer Disziplin — die eindeutige Kritik am dichotomen Sexualititskonzept, die
p P p g

! Bataille, Georges: "La révolution sexuelle et le 'Rapport Kinsey" [1948]. In: Bataille, Georges: (Euvres
completes XI. Articles 1: 1944-1949. Paris (FR) 1988, S. 354 [339-360].

> Wolf, Eric R.: Anthropology. New York (NY) 1974, S. 88.

’ Die in diesem Zusammenhang relevanten Schriften der erwihnten Autoren sind: Scheler, Max: Wesen
und Formen der Sympathie [Erste Ausgaben: 1913 und 1923]. In: Scheler, Max: Gesammelte Werke. V1.
Band. Herausgegeben mit einem Anhang von Manfred S. Frings. Bern (CH) & Miinchen (DE) 1973;
Scheler, Max: Die Stellung des Menschen im Kosmos [1927]. In: Scheler, Max: Gesammelte Werke. 1X.
Band: Spdte Schriften. Mit einem Anhang herausgegeben von Manfred S. Frings. Bern (CH) & Miinchen
(DE) 1976, S. 7-71; Plessner, Helmuth: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die
philosophische Anthropologie [1928]. In: Plessner, Helmuth: Gesammelte Schriften IV. Herausgegeben
von Giinter Dux, Odo Marquard & Elisabeth Stroker. Frankfurt am Main (DE) 1981; Plessner, Helmuth:
Conditio humana [Essays 1935-1975]. In: Plessner, Helmuth: Gesammelte Schriften VIII. Herausgegeben
von Giinter Dux, Odo Marquard & Elisabeth Stroker. Frankfurt am Main (DE) 1983; Gehlen, Arnold:
Philosophische Anthropologie und Handlungslehre [Essays 1936-1975]. In: Gehlen, Arnold: Gesamtaus-
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Magnus Hirschfeld (1868-1935) im Rahmen seiner "sexuellen Zwischenstufenlehre"' vortrug.
Nach der akademischen Etablierung der Anthropologie als Sozialwissenschaft in der Mitte des
zwanzigsten Jahrhunderts erfolgte eine vergleichbare Reaktion auf das Werk von Alfred Kinsey
(1894-1956). Auch wenn die fithrenden Sozial- und Kultur-Anthropologen generell die wissen-
schaftlichen und weltanschaulichen Auswirkungen der Kinsey-Reports {iber das Sexualver-
halten von Mann und Frau zur Kenntnis nahmen,” verzichteten sie konsequent darauf, sich mit
der vom Sexualforscher vorangetriebenen, programmatischen Dekonstruktion dichotomer
Sexual-Schemata auseinanderzusetzen. Ungeachtet der recht frithen Thematisierung der Sexu-
alitdt durch Borislaw Malinowski (1884-1942) in seiner Studie Sex and Repression in Savage
Society (1925)° lieBen spitere Generationen von Anthropologen, denen Kinseys sexologische
Befunde hitten zugutekommen konnen, unbeirrt seine grundlegende Demontierung gingiger
Sexual-Schemata aufler Acht und begniigten sich hochstens damit, die herkdmmlich sanktio-
nierte Sexualdichotomie durch die Postulierung eines sogenannten Dritten Geschlechts zu er-
ginzen, welche oft ziemlich disparate Formen sexueller Dissidenz einschloss. Solch halbherzige
Strategien theoretischer Aktualisierung substanziieren Carole S. Vances diagnostische These,
dass "anthropology as a field has been far from courageous or even adequate in its investigation

of sexuality."*

gabe. Herausgegeben von Karl-Siegbert Rehberg. IV. Band. Frankfurt am Main (DE) 1983; Gehlen,
Arnold: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. Textkritische Edition unter Einbezie-
hung des gesamten Textes der 1. Auflage von 1940. Herausgegeben von Karl-Siegbert Rehberg. In:
Gehlen, Arnold: Gesamtausgabe. Herausgegeben von Karl-Siegbert Rehberg. I11. Band, Zwei Teilbénde.
Frankfurt am Main (DE) 1993.

' Siche Bauer, J. Edgar: "Der Tod Adams. Geschichtsphilosophische Thesen zur Sexualemanzipation im
Werk Magnus Hirschfelds." In: Herzer, Manfred (Hrsg.) 100 Jahre Schwulenbewegung. Dokumentation
einer Vortragsreihe in der Akademie der Kiinste. Berlin (DE) 1998, S. 15-45. / Reprint in: Seeck,
Andreas (Hrsg.) Durch Wissenschaft zur Gerechtigkeit? Textsammlung zur kritischen Rezeption des
Schaffens von Magnus Hirschfeld. Minster (DE), Hamburg (DE) & London (GB) 2003, S. 133-55;
Bauer, J. Edgar: "Magnus Hirschfeld: Sexualidentitit und Geschichtsbewulltsein. FEine dritte
Klarstellung." In: Mitteilungen der Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft 37/38 (2007), S. 109-120.

* Siehe Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male.
Philadelphia (PA) & London (GB) 1948; Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin &
Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the Human Female [1953]. With a new introduction by John
Bancroft. Bloomington (IN) & Indianapolis (IN) 1998.

3 Siehe Malinowski, Bronislaw: Sex and Repression in Savage Society. London (GB) 1927.

* Vance, Carole S.: "Anthropology rediscovers sexuality: A theoretical comment" [1991]. In: Parker,
Richard & Peter Aggleton (Hrsg.) Culture, Society and Sexuality. A Reader. Second edition. London
(GB) & New York (NY) 2007, S. 41 [41-57].
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2. DIE ANTHROPOLOGISCHE MISSACHTUNG VON KINSEYS WERK

Im Gegenzug zu der weitestgehend reservierten Rezeption, die Kinseys Werk in weiten Kreisen
der Anthropologie erfuhr, widmete Edgar Gregersen seine bemerkenswerte ethnohistorische
Untersuchung tiber Sexual Practices dem Andenken Alfred Kinseys, den er als "still the most

spectacular light in the history of the study of human sexuality"'

wiirdigt. In seinen Erérterun-
gen Uber die Wirkungsgeschichte des Sexologen stellt Gregersen niichtern fest, dass "there still
remains virtually nothing even remotely approaching a Kinsey Report for any non-western
society. Anthropologists, however, tend to be quite free with their criticism of the work of the
Kinsey team."” Eine solche Haltung wird in erster Linie von Kinseys Zeitgenossin Margaret
Mead (1901-1978) exemplifiziert, die — trotz ihrer programmatischen Studie mit dem Titel
Male and Female * — den von Kinsey unternommenen Versuch, das binire Schema sexueller
Distribution aufzulésen, unberiicksichtigt lieB. Nachweislich vermied Mead jegliche
grundlegende Auseinandersetzung mit Kinseys Leitgedanken, indem sie sich mit dem Hinweis
darauf begniigte, dass "the principle things that make the Kinsey [Male] report a cultural
phenomenon of sorts are two: its scale and the amount of publicity it has received, not its
findings."* Dariiber hinaus bezichtigt Mead Kinsey dessen, eine mechanistische Reduktion von
Sex auf "the category of a simple act of elimination"> vorgenommen zu haben. Thre Beteuerung,
dass Kinseys Auffassung von Sex "excremental rather than sacramental"® gewesen ist, verband
Mead mit dem Vorwurf, dass der Sexologe die biologische Relevanz und die zwischenmensch-
liche Dimension von Sexualitit ausklammerte, um stattdessen "quantification, justification by
numbers, atomization"’ bei der Erfassung des Sexuallebens umso nachdriicklicher zu betonen.
Im Kontrast mit Mead und ihrem eher idiosynkratischen Kritikansatz wurde Gilbert Herdt zu
einem der ersten Anthropologen, welcher die Tragweite von Kinseys Uberlegungen iiber

Sexualkategorisierungen erkannte. So unterstrich er in dieser Hinsicht, dass "Kinsey — that

! Gregersen, Edgar: Sexual Practices. The Story of Human Sexuality. London (GB) 1984, S. [2].
* Gregersen, Edgar: Sexual Practices. The Story of Human Sexuality, op. cit., S. 37.
’ Mead, Margaret: Male and Female [1949]. New York (NY) 1996.

* Mead, Margaret: "An Anthropologist Looks at the Report." In: Clarke, Charles Walter (Hrsg.)
Problems in Sexual Behavior. New York (NY) 1948, S. 58 [58-69].

> Mead, Margaret: "An Anthropologist Looks at the Report." In: Clarke, Charles Walter (Hrsg.)
Problems in Sexual Behavior, op. cit., S. 61 [58-69].

% Mead, Margaret: "An Anthropologist Looks at the Report." In: Clarke, Charles Walter (Hrsg.)
Problems in Sexual Behavior, op. cit., S. 64 [58-69].

" Mead, Margaret: "An Anthropologist Looks at the Report." In: Clarke, Charles Walter (Hrsg.)
Problems in Sexual Behavior, op. cit., S. 67 [58-69].
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great quantifier of American sexuality, who was trained in zoology — could well understand the
difficulties involved in the classification of [sexual] acts, as we see when he remarked that it is

the human mind, not nature, that classifies.""

Ungeachtet seines generellen Verweises auf Kinseys kritische Auffassung der Taxonomie
portrétiert Herdt den Sexologen jedoch als einen "[...] unerring dimorphic thinker, who never
questioned the idea of male and female as a fundamental classification of humans, even as he

helped to deconstruct the received biologism of homosexual and heterosexual in sexual study."

Was die historischen Quellen von Kinseys theoretischen Unzuldnglichkeiten anbelangt, sugge-
riert Herdt, dass seine Auffassung von menschlichen Sexualtypen im Grunde "a survival of the
realistic zoological penchant of nineteenth-century thought"’ bildete. Auch wenn Herdt seine
diesbeziiglichen Einwénde nicht ausfiihrlich darlegt, verraten sie eine an Konsequenzen reiche
Fehlinterpretation der komplexen Rollen, welche Sexualtaxonomien bei Kinseys Auseinan-

dersetzung mit der sexuellen Einzigkeit des menschlichen Individuums zukommen.

3. DIE FRAGE NACH DER SEXUELLEN EINZIGKEIT

In einer Sammlung von Essays, die 2007 unter dem Titel Out in Theory. The Emergence of
Lesbian and Gay Anthropology erschienen ist, wurde zum ersten Mal der Versuch unter-
nommen, "to situate gay and lesbian anthropology in the larger history of the discipline."* In
ihrem Beitrag zu der Sammlung betont die Kulturanthropologin Gayle Rubin zurecht "the
enormity of the contributions of Kinsey" und verweist darauf, dass die "Indiana University,

where the Kinsey Institute was located, served as major intellectual loci for redefining sexuality

! Herdt, Gilbert: "Preface." In: Herdt, Gilbert (Hrsg.) Third Sex, Third Gender. Beyond Sexual
Dimorphism in Culture and History. New York (NY) Zone Books, 1994, S. 15 [11-20].

? Herdt, Gilbert: "Preface." In: Herdt, Gilbert (Hrsg.) Third Sex, Third Gender. Beyond Sexual
Dimorphism in Culture and History, op. cit., S. 15 [11-20].

? Herdt, Gilbert: "Introduction: Third Sexes and Third Genders." In: Herdt, Gilbert (Hrsg.) Third Sex,
Third Gender. Beyond Sexual Dimorphism in Culture and History. New York (NY) 1994, S. 35 [21-81].
* Lewin, Ellen & William L. Leap: "Introduction." In: Lewin, Ellen & William L. Leap (Hrsg.) Out in
Theory. The Emergence of Lesbian and Gay Anthropology. Foreword by Esther Newton. Urbana (IL) &
Chicago (IL) 2007, S. 5 [1-15].

> Rubin, Gayle: "Studying Sexual Subcultures: Excavating the Ethnography of Gay Communities in
Urban North America." In: Lewin, Ellen & William L. Leap (Hrsg.) Out in Theory. The Emergence of
Lesbian and Gay Anthropology. Foreword by Esther Newton. Urbana (IL) & Chicago (IL) 2002, S. 55
[17-68].
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and resituating sexual deviance."' Dariiber hinaus unterstreicht Rubin die sachliche Tragweite
und den geschichtlichen Einfluss nicht nur von Kinseys Unterscheidung zwischen sexuellen
Handlungen und sprachlich artikulierten Sexualidentititen’, sondern auch von seiner Postulie-
rung des heterosexuellen/homosexuellen Kontinuums und der damit implizierten, antidualis-
tischen Sichtweise.” In ihrer Wiirdigung vernachlissigt Rubin aber — Herdt nicht unéhnlich —,
das Verhiltnis zu thematisieren, das zwischen Kinseys taxonomischem Zugang zur Natur und
seinen Bemiihungen um die angemessene Erfassung des sexuierten Individuums besteht. In
Anbetracht der Versdumnisse von Herdt und Rubin in dieser Hinsicht ist es umso signifikanter,
dass Bill Condon, der Drehbuchautor und Regisseur des vielbeachteten Films Kinsey”, auf die
Relevanz von Kinseys Werk fiir eine sach- und zeitgeméif3e Erorterung der diffizilen Frage nach
der Sexualindividualitét hinweist. So stellte Condon in einem Interview von 2004 die auf den
ersten Blick paradox anmutende These auf: "Dr. Kinsey was a scientist who tried to categorize
everyone [...] and then used that process to prove that everyone was different."” Des Weiteren

prézisiert Condon:

"Kinsey’s basic idea, if you were to put it in a nutshell, is that everyone’s sexuality is unique.
Having collected over a million gall wasps, he discovered that none of those tiny insects was
identical to another. He then took that notion of individual variation and applied it to human
sexuality. The problem, as he saw it, was that, though we’re all different, we all need to feel part
of the group to feel reassured that what we do is normal. But there’s no such thing as normal —
there’s only common or rare. That’s all that Kinsey was trying to figure out: what was common

and what was rare."®

' Rubin, Gayle: "Studying Sexual Subcultures: Excavating the Ethnography of Gay Communities in
Urban North America." In: Lewin, Ellen & William L. Leap (Hrsg.) Out in Theory. The Emergence of
Lesbian and Gay Anthropology, op. cit., S. 22 [17-68].

* Siehe Rubin, Gayle: "Studying Sexual Subcultures: Excavating the Ethnography of Gay Communities in
Urban North America." In: Lewin, Ellen & William L. Leap (Hrsg.) Out in Theory. The Emergence of
Lesbian and Gay Anthropology, op. cit., S. 57 [17-68].

? Siehe Rubin, Gayle: "Studying Sexual Subcultures: Excavating the Ethnography of Gay Communities in
Urban North America." In: Lewin, Ellen & William L. Leap (Hrsg.) Out in Theory. The Emergence of
Lesbian and Gay Anthropology, op. cit., S. 37, 57 [17-68].

* Siehe Feld, Rob: "A Conversation with Bill Condon." In: Condon, Bill (Hrsg.) Kinsey. Public and
Private. Introduction by Jonathan Gathorne-Hardy. A Brief History of Alfred Kinsey by Linda Wolfe.
Final Shooting Script by Bill Condon. New York (NY) 2004, S. 215-216 [211-226].

> Feld, Rob: "A Conversation with Bill Condon." In: Condon, Bill (Hrsg.) Kinsey. Public and Private,
op. cit., S. 216 [211-226].
® Feld, Rob: "A Conversation with Bill Condon." In: Condon, Bill (Hrsg.) Kinsey. Public and Private,
op. cit., S. 224 [211-226].
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Wihrend Herdt betonte, dass Kinsey den durchgehenden Dualismus des westlichen Denkens
mit seinem angeblichen Klassifizierungseifer blof3 spiegelte, begriiBte Condon seine kritischen
Strategien zur Auflosung taxonomischer VerschlieBungen zugunsten kategoriell nicht subsu-
mierbarer Individuen: "[...] that’s what’s so moving about Kinsey. He was always speaking out
for the individual."' Rob Feld, der das Interview mit Condon fiihrte, bestitigte dessen Ansich-
ten, indem er den aufschlussreichen Kommentar beisteuerte: "By using the mob’s own tendency

to categorize and label, Kinsey subverted that very process by showing its impossibility."*

4. KINSEYS "INDIVIDUALS"

Condons Charakterisierung von Kinseys Gesamtdemarche setzt eine sorgfiltige Lektiire von
einigen Texten des Sexologen voraus, die zumeist unbeachtet geblieben sind, obwohl ihnen bei
der Bestimmung der epistemischen Prédmissen seiner Forschung eine Schliisselrolle zukommt.
So nimmt Condon in seinen Ausfiihrungen auf einen Text Bezug, der unter dem Titel "Indivi-
duals" am Anfang von Cornelia Christensens Kinsey-Biografie publiziert wurde und der
gemeinhin als die erste Darlegung von Kinseys "sexual philosophy"” gilt. Obgleich es sich dabei
um eine Rede von 1939 handelt, die Kinsey als Président der Indiana-University-Ortsgruppe der
akademischen Elitegemeinschaft Phi Beta Kappa an ihre neu gewdhlten Mitglieder hielt, lasst
der Vortrags-Text Grundvoraussetzungen anklingen, die das Werk des kiinftigen Sexologen
leiten werden. Wie Christensen unterstreicht, "this brief statement, written when he had spent
twenty years studying gall wasps and was just embarking on the study of sex, epitomizes the
philosophy that underlay all of Kinsey’s work. As a taxonomist he was impressed by the
limitless variety of living creatures, whether gall wasps or human beings, and by the scientific

and social import of recognizing their differences."*

Demgemél hebt Kinsey in seiner Rede die universelle Variabilitédt des Lebens hervor und
bemerkt, dass die grenzenlosen Neukombinationen der biologischen Charakteristiken in unter-

schiedlichen Individuen "swell the possibilities to something which is, for all essential purposes,

" Feld, Rob: "A Conversation with Bill Condon." In: Condon, Bill (Hrsg.) Kinsey. Public and Private,
op. cit., S. 225 [211-226].

? Feld, Rob: "A Conversation with Bill Condon." In: Condon, Bill (Hrsg.) Kinsey. Public and Private,
op. cit., S. 216 [211-226].

? Gathorne-Hardy, Jonathan: Alfred C. Kinsey. Sex the Measure of All Things. A Biography. London (GB)
1999, S. 152.

* Christensen, Cornelia V.: Kinsey. A Biography. Bloomington (IN) & London (GB) 1971, S. 3.
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infinity."" Ausgehend von diesen Priamissen stellt Kinsey dann die eindeutig kritische These auf:
"The failure to recognize this unlimited nonidentity has, even in biology, vitiated much of our

"2 Obwohl Kinsey in seiner Rede die sexuelle Variabilitit bei menschlichen

scientific work.
Individuen nicht thematisiert, ist offensichtlich, dass sein Axiom beziiglich der "multiplicity of
types which range continuously"’ auch auf dem Gebiet der Sexualtaxanomie anwendbar ist und
insofern den Bruch mit den in der Sexologie vorherrschenden "dichotomous classifications"
ankiindigt.* Im Hinblick auf die sexualwissenschaftlichen Implikationen von Kinseys klar
formulierter Konzeption der Naturvariabilitdt braucht kaum betont zu werden, dass Herdts

Schilderung des Sexologen als einem "unerring dimorphic thinker" sich als grundlos erweist.

5. NATURLICHE KONTINUITATEN UND TAXONOMISCHE
BEQUEMLICHKEITEN

Ein close reading von Kinseys biologischen, entomologischen und sexualwissenschaftlichen
Schriften macht die kritischen Konsequenzen deutlich, die aus der Postulierung eines natiirli-
chen Sexualkontinuums — im Gegensatz zur kiinstlichen Kompartmentalisierung mittels des
Sexualbinomiums — folgen. Kinseys diesbeziigliche Gedankengéinge im Male-Report gehen
davon aus, dass "reality is a continuum"’, oder — noch préziser —, dass "the continuum [...] is
the reality in nature."® Da sich insbesondere die Welt des Lebens als "a continuum in each and
every one of its aspects" erweist, argumentiert Kinsey dahingehend, dass "only the human mind

invents categories and tries to force facts into separated pigeon-holes."” Obwohl auch der

! Kinsey, Alfred C.: "Individuals" [1939]. In: Christensen, Cornelia V.: Kinsey. A Biography.
Bloomington (IN) & London (GB) 1971, S. 5 [1-9]. Hervorhebung hinzugefiigt.

? Kinsey, Alfred C.: "Individuals" [1939]. In: Christensen, Cornelia V.: Kinsey. A Biography, op. cit., S. 5
[1-9].

? Kinsey, Alfred C.: "Individuals" [1939]. In: Christensen, Cornelia V.: Kinsey. A Biography, op. cit., S. 8
[1-9].

* Gegen Ende von "Individuals" rekurriert Kinsey erneut auf die Idee des Kontinuums: "Scholarly
thinking as well as the laymen’s evaluation still needs to be tempered with the realization that individual
variations shape into a continuous curve on which there are no sharp divisions between normal and
abnormal, between right and wrong." (Kinsey, Alfred C.: "Individuals" [1939]. In: Cornelia V.
Christensen, Kinsey. A Biography, op. cit., S. 9 [1-9].)

> Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 647.

® Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 656.

7 Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the
Human Female [1953], op. cit., S. 639.
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Female-Report die Tendenz des menschlichen Geistes, "to dichotomize in its classification of
phenomena"', anprangert, raumt Kinsey ein, dass nicht selten pragmatische Gesichtspunkte und
Uberlegungen zur Verwendung dichotomer Schemata filhren. Dementsprechend verweist
Kinsey darauf, dass physiologische und psychologische Unterscheidungen "can never be sharp,
and they probably do not represent reality; but they are convenient distinctions to make,
particularly in regard of human behavior."* Trotz seiner prinzipiellen Skepsis vis-a-vis
kategorieller Kompartmentalisierungen rekurriert Kinsey sehr wohl auf solch kiinstliche
Bequemlichkeiten an entscheidenden Stellen seines (Euvres. So bezieht sich Kinsey auf das
Sexualbinomium von "male" und "female" schon in den Titeln seiner beiden Sex-Reports.
Ungeachtet seiner Kritik am Versdumnis, "to recognize the endless gradations that actually
exist" und seiner Zuriickweisung der "tendency to categorize sexual activities under only two
heads"’, scheint Kinsey davon auszugehen, dass die von ihm vorgelegten sexologischen Be-
funde nur unter Verwendung historisch tradierter, wenn auch letztlich inadaquater Begriffsins-
trumentarien zu erfassen und zu vermitteln seien. Da Kinsey aber seine Thesen iiber die Durch-
gangigkeit natiirlicher Kontinuititen nie widerrief, bleibt das Fundament seiner Sexologie von
einer theoretischen Spannung bestimmt, dessen Auflosung die Authebung der Male/Female-
Trennung herbeifiihren wiirde, welche die Konstellierung der Forschungsfelder der zwei Sex-
Reports erst ermoglicht. Obgleich Kinseys publiziertes Werk eine solche dekonstruktive Auf-
gabe anvisiert, aber nicht durchfiihrt, stellt sie eine wesentliche systematische Herausforderung
dar, die eng damit in Verbindung steht, was Paul Robinson als Kinseys "extreme nominalist

position"* und James Jones als seinen "radical antiessentialism"® bezeichnen.

! Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the
Human Female [1953], op. cit., S. 469.

? Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the
Human Female [1953], op. cit., S. 642.

? Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 650.

* Robinson, Paul: The Modernization of Sex. Havelock Ellis, Alfred Kinsey, William Masters and Virginia
Johnson. New York (NY), Hagerstown (IN), San Francisco (CA), London (GB) 1977, S. 68.

> Jones, James H.: Alfred C. Kinsey. A Public / Private Life. New York (NY) / London (GB) 1997, S. 531.
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6. EIN NEUES DISTRIBUTIONSSCHEMA DES SEXUALVERHALTENS

Die korrespondierenden Abschnitte der Sex-Reports, die den Titel "The Heterosexual-
Homosexual Balance"' tragen, artikulieren die epistemischen Kernprimissen von Kinseys
Auffassung verhaltensméfBiger Sexualdifferenzen. So erdrtert Kinsey in dem entsprechenden
Kapitel des Male-Reports den Bezug des Sexualkontinuums zu dessen moglichen Teilungen

und prézisiert:

"While emphasizing the continuity of the gradations between the exclusively heterosexual and
exclusively homosexual histories [i.e. the empirical sources of the Report], it has seemed
desirable to develop some sort of classification which could be based on the relative amounts of

heterosexual and of homosexual experience or response in each history."

Die daraus resultierende Klassifikationsskala schlieft sieben Abstufungen ein, die Kinsey wie

folgt ndher bestimmt:

"0 = Exclusively heterosexual with no homosexual. 1 = Predominantly heterosexual, only
incidentally homosexual. 2 = Predominantly heterosexual, but more than incidentally homo-
sexual. 3 = Equally heterosexual and homosexual. 4 = Predominantly homosexual, but more
than incidentally heterosexual. 5 = Predominantly homosexual, but incidentally heterosexual. 6
= Exclusively homosexual."?

Auch wenn die siebenstufige Grundeinteilung® die Méglichkeit groBerer Differenzierung und
Nuancierung gegeniiber der bloB3 bindren Sexualdistribution bietet, {ibersieht Kinsey die Unzu-
langlichkeiten seines eigenen Alternativschemas nicht, wenn es auf die konkrete Sexualdiver-
sitdt der Individuen angewandt wird. In Anbetracht dessen relativiert Kinsey eindeutig die Vor-

zlige des Schemas in einer priagnanten Passage des Female-Reports:

! Siehe Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male,
op. cit., S. 636-655; Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual
Behavior in the Human Female [1953], op. cit., S. 468-476.

? Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 639.

? Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 638.

* Die Schilderung der Grundskala ist in beiden Reports sehr dhnlich. Im Unterschied zum Male-Report
enthélt der Female-Report jedoch zusitzliche Grade — genannt "X" — (siehe Kinsey, Alfred C., Wardell
B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the Human Female [1953], op. cit.,
S. 470), welche Individuen umfassen, die "[...] do not respond erotically to either heterosexual or
homosexual stimuli, and do not have overt physical contacts with individuals of either sex in which there
is evidence of any response." (Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H.
Gebhard: Sexual Behavior in the Human Female [1953], op. cit., S. 472.)
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"While the scale provides seven categories, it should be recognized that the reality includes
individuals of every intermediate type, lying in a continuum between the two extremes and
between each and every category on the scale."’

Kinseys Ausfiithrungen zum Sexualkontinuum machen seinen Vorsatz deutlich, die Postulierung
von "merely two types of individuals, heterosexual and homosexual," als auch "the characteri-
zation of the homosexual as a third sex"” in Frage zu stellen. Da keine Kategorialeinteilung der
Uberfiille der sexuellen Variationen im Kontinuum gerecht werden kann, stellt Kinseys Distri-
butionsschema keinen letztgiiltigen Ersatz fiir das herkémmliche Sexualbinomium, sondern nur
dessen heuristische — und so letztlich provisorische — Verbesserung dar. Unbeschadet der
Tatsache, dass Kinseys stirker differenzierendes Neuschema die verhaltensméBige Sexual-
binaritit hinter sich lisst,’ um die Komplexitit konkreter Sexualititen angemessener zu
erfassen, ist ein solches Schema letztendlich darauthin angelegt, sich angesichts des

tatsdchlichen Sexualverhaltens des Individuums selbst zu elidieren.

7. TAXONOMIE UND INDIVIDUELLE SEXUALDIFFERENZ

Im Hinblick auf Herdts Einwdnde gegen die unkritische Sexualbinaritét, die Kinsey aus der
Zoologie des 19. Jahrhunderts vorgeblich tibernahm, muss geltend gemacht werden, dass die
eindeutig dekonstruktiven Einsichten des Sexologen im engsten Zusammenhang mit seinen
taxonomischen Prémissen als Zoologe standen. Als der leitende Experte seiner Generation in
der Insekten-Familie der Cynipidae nahm Kinsey frith den Standpunkt ein, dass die grenzenlose
Neukombinierung von biologischen Merkmalen innerhalb jeder existierenden Spezies zur
Entstehung von radikal einzigartigen Individuen fiihrt. Bezeichnenderweise macht Kinsey im
Male-Report — entsprechend den Kerngedanken seiner Phi Beta Kappa-Ansprache® — klar, dass

"the technique of this research has been taxonomic". Zudem prizisiert Kinsey, dass seine

! Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the
Human Female [1953], op. cit., S. 471.

? Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 647.

? Siehe Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male,
op. cit., S. 642.

* Siehe Kinsey, Alfred C.: "Individuals" [1939]. In: Christensen, Cornelia V.: Kinsey. A Biography, op.
cit., S. 5 [1-9].

> Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 16.
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Betonung von Variation und Variabilitit' darauf abzielte, die Aufmerksamkeit auf den "most
important fact" der individuellen Sexualdifferenz zu lenken, in Korrespondenz mit seiner
wissenschaftsgeschichtlichen These, dass "[...] modern taxonomy is the product of an
increasing awareness among biologists of the uniqueness of individuals, and of the wide range

of variation which may occur in any population of individuals."*

Dass Kinsey seine entomologischen Einsichten in die Individualdifferenzen innerhalb einer
Spezies auf sein sexologisches Betétigungsfeld iibertrdgt, wird noch deutlicher, wenn er —
fiinfzehn Jahre nach seiner Rede von 1939 — in einer kurzen Passage des Female-Reports, die

mit dem Titel "The Combination of Variables" versehen ist, ausfiihrt:

"The sexual history of each individual represents a unique combination of these variables
[ranging from the incidences and frequencies of erotic response to the sources of sexual outlet.]
There is little chance that such a combination has ever existed before, or ever will exist again.
We have never found any individual who was a composite of all of the averages on all of the
aspects of sexual response and overt activity which we have analyzed in the present volume.
This is the most important fact which we can report on the sexual histories of the females who
have contributed to the present study."”

Davon ausgehend, dass "the phenomenon of variability is universal in the living world"*, und
dass "individual variation [...] is the most persistent reality in human sexual behaviour"’, war
Kinsey darum bemiiht, eine neue Konzeption von Sexualdifferenz zu entwerfen, welche die
ménnlich/weibliche Dichotomie und ihre ad hoc Supplementierung durch Drittgeschlechtlich-
keitsformen weit hinter sich ldsst. Da es nur sexuierte Individuen sind, die re vera die diskreten
Artikulationen des Sexualkontinuums bilden, kann ihre Subsumption unter Sexualkategorien,
die aus der kiinstlich-pragmatischen Grenzziehung zwischen den Sexualformen resultieren,

hochstens den Status eines zweckmiBigen Provisoriums beanspruchen.

! Siehe Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male,
op. cit., S. 21, 195, 203, 209, 506, 515, 521, 533, 537, 582.

? Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 17.

? Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the
Human Female [1953], op. cit., S. 543.

* Kinsey, Alfred C.: "Individuals" [1939]. In: Christensen, Cornelia V.: Kinsey. A Biography, op. cit., S. 7
[1-9].

> Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the
Human Female [1953], op. cit., S. 538.
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8. DAS INDIVIDUUM UND DIE KATEGORISIERUNGEN DES SEXUELLEN

Wenn Kontinuitidten — wie Kinsey anmerkt — die Natur als Ganzes durchdringen, dann ist es nur
konsequent, dass sich Sexualitdt auf allen ihren Beschreibungsebenen dem Postulat der
ménnlich/weiblichen Dichotomie widersetzt, welche das westliche Denken und die von ihm
hervorgebrachte Sexologie beherrscht. In Anbetracht der programmatischen Fokussierung
Kinseys auf die behavioristische Ebene blieb jedoch die vollstindige Auflosung des viel-
schichtigen Disjunktionsparadigmas des Geschlechtlichen letztlich auBerhalb der kritischen
Reichweite der zwei Sex-Reports. So richtet sich das methodische Interesse Kinseys priméir
darauf, eine Demontage von Heterosexualitit und Homosexualitdt im Sinne von sich gegen-
seitig ausschlieBenden Kombinationsformen von Individuen zu bewerkstelligen, welche ge-
meinhin unter die ménnlich/weibliche Dichotomie subsumiert werden. Im Zusammenhang
seiner Kritik an der "all-or-none proposition, as heterosexuality and homosexuality have
ordinarily been taken to be"', unterstreicht Kinsey, dass "there is every gradation between
complete homosexuality and complete heterosexuality"”, und dass diese Gradunterschiede
keineswegs als "marker(s] of identity"* von menschlichen Individuen verstanden werden diirfen.
Dem entsprechend beanstandet Kinsey grundsitzlich die Subsumption von Individuen unter

identitdre Kategorialschemata, wenn es im Male-Report heif3t:

"It would encourage clearer thinking on these matters if persons were not characterized as
heterosexual or homosexual, but as individuals who have had certain amounts of heterosexual
experience and certain amounts of homosexual experience. Instead of using these terms as
substantives which stand for persons, or even as adjectives to describe persons, they may better
be used to describe the nature of the overt sexual relations, or of the stimuli to which an

individual erotically responds."*

Eine dhnliche Argumentation verfolgt Kinsey im Female-Report, wenn er unterstreicht, dass
Termini wie masturbatorisch, heterosexuell oder homosexuell, "are of value only because they

describe the source of the sexual stimulation, and they should not be taken as descriptions of the

! Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 661.

? Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 664.

3 Jones, James H.: Alfred C. Kinsey. A Public / Private Life, op. cit., S. 530.
* Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 617.
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individuals who respond to the various stimuli.""

Von daher wird z. B. der Begriff homosexuell
von Kinsey eingesetzt, "to describe relationships, and [...] not [...] to describe individuals who
were involved in those relationships."2 Dadurch, dass Termini wie homosexuell oder hetero-
sexuell nur zur Charakterisierung einer spezifischen Komponente in der Sexualgeschichte von
Individuen oder eines bestimmten Faktors in ihrer erotischen Konstitution eingesetzt werden,’
wird das Individuum als solches von den Einengungen kategorieller Subsumptionsverfahren
befreit und der Weg zu Kinseys Kernthese beziiglich der "omniphile"*, polymorphen Sexualitiit

aller Menschen gebahnt. In aller Deutlichkeit zieht Kinsey die befreienden (und zugleich verun-

sichernden) Konsequenzen aus seinen sexualdistributiven Thesen, wenn er konstatiert:

"Considering the physiology of sexual response and the mammalian backgrounds of human
behaviour, it is not so difficult to explain why a human animal does a particular thing sexually.
It is more difficult to explain why each and every individual is not involved in every type of

sexual activity."

9. DER THEORETISCHE UMGANG MIT DEN VIELSCHICHTIGEN
SEXUALKONTINUITATEN

Da die epistemischen und naturphilosophischen Kernaussagen in Kinseys Sexologie relativ
selten einer kritischen Analyse unterzogen wurden, ist es nicht {iberraschend, dass das Verhilt-
nis zwischen den von ihm angenommenen, nicht-verhaltensméBigen Sexualkontinuititen und
seinem methodisch eingegrenzten Forschungsfeld nur unzureichend beleuchtet wurde. Trotz
seiner innovativen Anwendung zoologisch-taxonomischer Einsichten bei der Erforschung des
menschlichen Sexualverhaltens und seiner prinzipiellen Anerkennung der in allen beschreib-
baren Schichten des Sexuellen vorhandenen Kontinuititen unternahm Kinsey keine explizite,

theoretische Dekonstruktion der bindren Auffassung von pri- und para-behavioristischen Sexu-

! Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the
Human Female [1953], op. cit., S. 447.

* Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the
Human Female [1953], op. cit., S. 447. Kursivdruck im Original.

3 Siehe Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male,
op. cit., S. 261, 396, 397, 617, 567.

* Condon, Bill: "Kinsey. Final Shooting Script." In: Condon, Bill (Hrsg.) Kinsey. Public and Private.
Introduction by Jonathan Gathorne-Hardy. A Brief History of Alfred Kinsey by Linda Wolfe. Final
Shooting Script by Bill Condon. New York (NY) 2004, S. 88 [1-108].

> Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the
Human Female [1953], op. cit., S. 451.
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alebenen, welche die Sexualethologie des Individuums mitpragen. Ungeachtet des deklarierten
Anti-dualismus seiner Sexologie legte Kinsey keine tiefgreifende Kritik der ménnlich/weib-
lichen Disjunktion vor und zog offensichtlich nie in Erwégung, eine solche Kritik in den
Biichern in Angriff zu nehmen, die er nach der Publikation des Female-Reports zu schreiben
plante." Auch wenn Kinsey bei seiner Beschiftigung mit der Sexologie-Geschichte auf frithere
Theorien verhaltensméfiger Sexualkontinuitéiten verwies, wiirdigte er kaum kritische Anstren-
gungen, die — wie im Falle von Magnus Hirschfeld —* u.a. darauf abzielten, die herkémmliche
Subsumption somatischer Sexualdimensionen unter das Mann/Frau-Paradigma zu hinterfragen.’
Kinseys unzureichendes Interesse an der Beleuchtung der biologischen Komplexititen, die dem
Sexualverhalten zugrunde liegen, fiihrte dazu, dass er bei der Erorterung des Terminus bisexuell
sich mit der Feststellung zufrieden gab, dass es keine Korrelation zwischen dem bisexuellen
Verhalten von Individuen und dem Vorkommen von "both masculine and feminine qualities
within their single bodies"* gibt. Da Kinsey vermied, die dichotome Auffassung somatischer
Sexualitidt konsequent aufzuldsen, musste er mit einer unerkldrlichen Zésur zwischen den
Gradunterschieden im Sexualverhalten, welche die Dichotomie von Hetero- und Homosexua-
litdt autheben, und seiner Annahme von fest umrissenen, mannlichen und weiblichen Objekten

sexueller Reaktion rechnen. Aufgrund der Tatsache, dass Kinsey die Frage nach der bio-

! Siehe Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male,
op. cit., S. 7; Pomeroy, Wardell B.: Dr. Kinsey and the Institute for Sex Research. New York (NY),
Evanston (IL), San Francisco (CA), London (GB) 1972, S. 445-448.

* Siehe Bauer, J. Edgar: "43 046 721 Sexualtypen.' Anmerkungen zu Magnus Hirschfelds
Zwischenstufenlehre und der Unendlichkeit der Geschlechter." In: Capri 33 (2002), S. 23-30; Bauer, J.
Edgar: "Gender and the Nemesis of Nature: On Magnus Hirschfeld’s Deconstruction of the Sexual Binary
and the Concept of 'Sexual Human Rights."" In: Hodzi¢, A. & J. Posti¢ (Hrsg) Two Is Not Enough for
Gender (E)quality. The Conference Collection. Zagreb (HR) 2006, S. 153-71; Bauer, J. Edgar:
"Deconstruction and Liberation: On Magnus Hirschfeld’s Universalization of Sexual Intermediariness
and Racial Hybridity." In: FOTIM [Foundation of Tertiary Institutions of the Northern Metropolis,
Johannesburg, South Africa] (Hrsg.) Gender Studies Here and Now. Johannesburg (ZA) & Pretoria (ZA)
2006. CD-ROM, ISBN 0-9584986-4-4.

? Ohne sich auf Hirschfeld oder Kinsey zu beziehen, schrieb Betty Roszak in einem bemerkenswerten
Essay mit dem Titel "The Human Continuum" iiber die Griinde, warum die ménnlich/weibliche Dicho-
tomie auf der biologischen und auf der psychologischen Ebene liberwunden werden sollte. In den ab-
schlieBenden Passagen des Essays fiihrt sie aus: "There is a good biological basis to this [Platonic] myth
[of the androgyne]; although the sexes are externally differentiated, they are still structurally homologous.
Psychologically, too, the speculations of George Groddeck are apt: 'Personal sex cuts right across the
fundamental qualities of human nature [...]." The dichotomizing of human qualities can thus be seen as a
basic error in men’s understanding of nature. Biologically, both sexes are present in each" (Roszak, Betty:
"The Human Continuum." In: Roszak, Betty & Theodore Roszak (Hrsg.) Masculine/Feminine. Readings
in Sexual Mythology and the Liberation of Women. New York (NY), Evanston (IL) & London (GB)
1969, S. 306).

* Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 657.
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sexuellen Variabilitit in einer Art theoretisches Chiaroscuro belie, konnte er umso
unbeschwerter auf das bindre Denkmuster somatischer Geschlechter als Ausgangspunkt der

kontinuierlichen Diversifizierungen des Sexualverhaltens rekurrieren.

10. DIE MANN/FRAU-DICHOTOMIE UND DER WEIBLICHE PHALLUS

Trotz der Unzulidnglichkeiten und Ambiguitidten bei seiner Behandlung des bio-sexuellen
Kontinuums liefert Kinsey spezifische Fakten und Teilargumente — vor allem im Zusammen-
hang seiner Schilderung weiblicher Genitalitit —, die dazu beitragen, die bindre Auffassung der
korperlichen Sexualitét zu unterminieren. Auch wenn Kinsey die Ansicht vertrat, dass die Frau
ihre Sexualerregung ohne physische Stimulation nicht erhalten kann und dass somit ihre
psycho-sexuelle Reaktion von der des Mannes verschieden ist,' hielt er daran fest, dass Manner

n2

und Frauen "are alike in their basic anatomy and physiology"”. Des Weiteren hob Kinsey

hervor, dass "the anatomic structures which are most essential to sexual response and orgasm

are nearly identical in the human female and male"

. Mit Bezug auf die wenigen Sexualdiffe-
renzen, die zwischen Mann und Frau festzustellen sind, macht Kinsey geltend, dass sie in
Verbindung stehen "with the different functions of the sexes in reproductive processes, but they
are of no great significance in the origins and development of sexual response and orgasm"*.
Diese Argumentationsrichtung vorwegnehmend macht eine frithere Passage des Female-
Reports auf die Tatsache aufmerksam, dass "[t]he embryonic phallus becomes the penis of the

male or the clitoris of the female"’

. Dariiber hinaus prazisiert Kinsey, dass "the clitoris [...] is
the phallus of the female"®, um anschlieBend Spekulationen iiber die sexuelle Reaktion einer

"female who had a phallus as large as the average penis"’ zu erwihnen. Kinseys auffillige

" Fiir eine Kritik in diesem Zusammenhang siche Robinson, Paul: The Modernization of Sex. Havelock
Ellis, Alfred Kinsey, William Masters and Virginia Johnson, op. cit., S. 114-115.

* Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the
Human Female [1953], op. cit., S. 641.

? Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the
Human Female [1953], op. cit., S. 593.

* Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the
Human Female [1953], op. cit., S. 593.

> Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the
Human Female [1953], op. cit., S. 572.

% Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the
Human Female [1953], op. cit., S. 574. Hervorhebung hinzugefiigt.
7 Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the
Human Female [1953], op. cit., S. 573. Hervorhebung hinzugefiigt.
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Beschreibung der Klitoris einer erwachsenen Frau als eines female phallus, der mit dem male
penis kontrastiert, sowie seine denkwiirdige Demontage des Freudschen Postulats eines nicht-
klitoralen, vaginalen Orgasmus' reflektieren sein Versténdnis der morphologischen und physio-
logischen Homologien zwischen den vorgeblich dichotomen Geschlechtern als Indizien des
zugrundeliegenden Minnlich/Weiblichen-Kontinuums.” Da Kinsey aber die kritischen Implika-
tionen dieses Kontinuums an entscheidenden Stellen seiner Sexologie kontraproduktiv ausblen-
det, verschlieBt er sich letztlich der Einsicht, dass die sogenannten somatischen Zwischen-
geschlechter keine bloBe Ausnahme zur allgemein geltenden Mann/Frau-Differenzierung,
sondern aussagekriftige Indikatoren des kontinuierlichen Sexualspektrums darstellen, in dem
die einzigartige Sexualkonstitution eines jeden Individuums zur Entfaltung kommt. Insofern als
Kinsey weitgehend darauf verzichtet, seine gesammelten Fall-Geschichten als Mittel zur
grundlegenden Dekonstruktion der dichotomen Konzeption von vor-behavioristischen Sexu-
alschichten zu verwenden, operierte er zumeist mit einem unkritischen Schema bindrer Korper-
geschlechtlichkeit, von der sich die "psychische" Sexualvariabilitit von Individuen und deren

messbare Reaktionen und Verhaltensmuster abheben.

11. DAS BINARE SEXUALSCHEMA UND DIE TRANSSEXUELLE
HERAUSFORDERUNG

Da sich Kinsey der theoretischen Herausforderung, die seine eigene Postulierung des Natur-
kontinuums der Sexualitdt impliziert, nicht stellt, ist es kaum verwunderlich, dass er nicht selten
den bloB heuristischen Gebrauch von dichotomen "conveniences" in verschiedenen Zusammen-
héngen tiiberschreitet. So rekurrierte er auf dichotome Sexualschemata, z. B., bei der privaten
Beratung von Patienten, die erwogen, sich einer operativen Geschlechtsumwandlung zu unter-
ziehen. Es ist bezeichnend, dass Kinsey in einem Brief vom Jahre 1951, der an einen moglichen

Transgender-Patienten adressiert war, schrieb: "A male cannot be transformed into a female

' Siehe Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in
the Human Female [1953], op. cit., S. 582-584. In dieser Hinsicht ist anzumerken, dass der dritte und
letzte Teil des Female-Reports gewidmet war — wie Pomeroy unterstreicht —, "to something we would not
have been able to do in the first book, that is, comparing male and female response and behavior. These
chapters [of the third part] were perhaps the book’s outstanding contribution, since they constituted a
body of original scientific research not available anywhere in the literature before." (Pomeroy, Wardell
B.: Dr. Kinsey and the Institute for Sex Research, op. cit., S. 331.)

* Fiir die Penis/Klitoris-Homologie unter Klammeraffen als stiitzende Evidenz in dieser Verbindung,
siche Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in
the Human Female [1953], op. cit., S. 574.
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through any known surgical means. In other words, it would be very hopeless to attempt to
amputate your male organs and implant a vagina." In aller wiinschbaren Eindeutigkeit fligte er
dann hinzu: "We humans are either heterosexual or homosexual."' Somit wird deutlich, dass
Kinsey — seiner eigenen Kritik am dichotomischen Denken zum Trotz — bisweilen eine unkriti-
sche Anwendung von bindren Sexualschemata vertrat. Als hitte er nie den sexuellen Poly-
morphismus der Menschheit, die kontinuierlichen Abstufungen der Sexualreaktionen oder die
Distinktion zwischen dem Individuum und dessen sexuellen Handlungen vertreten, entfaltet
Kinsey seine Beratungsargumente im Rahmen der dichotomen Alternativen von Anders- und
Gleichgeschlechtlichkeit und verengt dabei stillschweigend die zur Debatte stehende transsexu-
elle Problematik auf eine Frage von sexueller Anziehung und Orientierung. Dem entsprechend

lautet seine abschlieBende Empfehlung an den Ratsuchenden:

"There is no disgrace to being in the latter category [of homosexuals] and a great many
important successful people have been homosexual. If you cannot adapt yourself to a hetero-
sexual existence in which you adopt the role of a male, I would certainly advise you to go to
London and to find a homosexual colony [...]. Fighting the problem, hoping for physical
transformation is certainly not a satisfactory solution.">

Einen vergleichbaren Standpunkt bezog Kinsey wenig Jahre spéter bei der Beratung eines
amerikanischen Soldaten, der eine Geschlechtsumwandlung in Erwidgung zog. Wie James H.
Jones berichtet, "Kinsey advised against it [...]. No operation, he insisted, could make a man
into a woman."’ Diese zweite Stellungnahme Kinseys ist umso signifikanter, als sie erfolgte,
nachdem er 1953 Christine (vorher George) Jorgensen (1926-1989), eine transsexuelle Frau, die
sich nach ihrem Dienst als GI-Soldat einer der frithesten Geschlechtsumwandlungsoperationen
der Medizingeschichte erfolgreich in Kopenhagen unterzog,* getroffen und ausfiihrlich befragt
hatte. Unbeschadet der Erinnerung an ihre herzliche Begegnung mit Kinsey in Bloomington,
Indiana, schrieb Jorgensen in ihrer Autobiografie, dass der Sexualforscher "[...] left [her] with

the impression that he believed his books on sexual behavior were the definitive ones, and there

! Zitiert in Jones, James H.: Alfred C. Kinsey. A Public / Private Life, op. cit., S. 622.

* Jones, James H.: Alfred C. Kinsey. A Public / Private Life, op. cit., S. 622. Jones verweist auf: "ACK
[i.e. Alfred C. Kinsey] to Anon[ymous], May 5, 1951, KIA [i.e. Kinsey Institute for Research in Sex,
Gender, and Reproduction Archive, Indiana University, Bloomington]."

? Jones, James H.: Alfred C. Kinsey. A Public / Private Life, op. cit., S. 622. Jones verweist auf: "ACK to
Anon. Oct. 10, 1955, KIA." Fiir die Abbreviaturen siche die vorhergehende Fuinote.

* Siehe Gathorne-Hardy, Jonathan: Alfred C. Kinsey. Sex the Measure of All Things. A Biography, op. cit.,
S. 391-392; Bullough, Vern L.: Science in the Bedroom. A History of Sex Research. New York (NY)
1994, S. 217-221.
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was not much left to be said on the subject."' Bemerkenswerterweise geniigten nicht einmal die
bio-psychologischen und biografischen Komplexititen der duBerst auskunftsbereiten Christine
Jorgensen, um Kinsey dazu zu bewegen, seinen fachwissenschaftlichen Standpunkt zu revidie-
ren. Eine solche Revision wire aber vor allem in Anbetracht von Kinseys kritischen AuBerun-
gen zur Mann/Frau-Disjunktion zu erwarten, die in einigen der brisantesten Passagen der Sex-

Reports vorzufinden sind.

12. SEXUALGESCHICHTEN UND DIE FRAGE NACH DER SEXUELLEN
ABNORMALITAT

Kinseys mangelndes Verstdndnis fiir die problematische Lebensgestaltung transsexueller Indivi-
duen ist von umso groBerer, symptomatischer Bedeutung, als sein Einfluss auf die Geistes-
geschichte und Moral der westlichen Moderne vor allem im Zusammenhang mit dem Nachweis
der Sexualdiversitit stand, welche die Fallgeschichten von Tausenden von Individuen zu Tage
forderten, die er und seine Mitarbeiter seit 1938 interviewt hatten. Allgemein als "Kinsey’s most
brilliant creation"” anerkannt, war das Interview eine hdchst anspruchsvolle und anpassungs-
fahige Methode, die darauf abzielte, alle sexuellen Informationen zu erfassen, die dem Gedécht-
nis der Befragten in durchschnittlich zwei Stunden zuginglich waren.’ Wihrend Kinsey sich als
Ziel setzte, 100.000 Sexualgeschichten zu sammeln, kam er tatsidchlich nicht einmal in die Ndhe
dieser Anzahl.* Von den erzielten 18.000 Individual-Geschichten wurden annihrend 8000 von
Kinsey selbst in einer Zeitspanne von 18 Jahren und der Rest von seinen drei Mitarbeitern
Wardell Pomeroy, Clyde Martin und Paul Gebhard gesichert.” Der bemerkenswerteste Fall

unter all den Befragten war sicherlich ein 63 Jahre alter Mann — "quiet, soft-spoken, self-

! Jorgensen, Christine: 4 Personal Autobiography. With an Introduction by Harry Benjamin, M.D.
Toronto (CA), New York (NY) & London (GB) 1968, S. 202.

* Robinson, Paul: The Modernization of Sex. Havelock Ellis, Alfred Kinsey, William Masters and Virginia
Johnson, op. cit., S. 44.

? Beziiglich Kinseys "technical devices of interviewing", siehe: Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy &
Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op. cit., S. 47-59.

* Wihrend der Male-Report gewidmet war "To the twelve thousand persons who have contributed to
these data" (Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human
Male, op. cit., S. iii) und der Female-Report "To the nearly 8000 females who contributed the data on
which this book is based" (Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard:
Sexual Behavior in the Human Female [1953], op. cit., S. v), endet nur die erste der zwei Widmungen mit
einem dezidiert erwartungsvollen Ausblick: "And to the eighty-eight thousand more who, someday, will
help complete this study." (Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior
in the Human Male, op. cit., S. iii).

> Siehe Pomeroy, Wardell B.: Dr. Kinsey and the Institute for Sex Research, op. cit., S. 4, 137.
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effacing — a rather unobtrusive fellow"' — , dessen Sexualgeschichte in nicht weniger als sieb-
zehn Stunden von Kinsey und Pomeroy aufgenommen wurde. Wie Pomeroy berichtete, "this
man had had homosexual relations with 600 preadolescent males, heterosexual relations with
600 preadolescent females, intercourse with countless adults of both sexes, with animals of
many species, and besides had employed elaborate techniques of masturbation. He had set down
a family tree going back to his grandparents, and of thirty-three family members he had had
sexual contacts with seventeen. His grandmother introduced him to heterosexual intercourse,

and his first homosexual experience was with his father."”

Unter den erstaunlichen Sexualleistungen dieses Interviewten war seine Féhigkeit "to
masturbate to ejaculation in ten seconds from a flaccid start", eine Fihigkeit, die er gelassen
den Interviewern demonstrierte, um deren Zweifel entgegenzuwirken.* Sachinformationen wie
diese, die unmittelbar auf personlichen Sexualberichten beruhten und alle vorstellbaren Varian-
ten des geschlechtlichen Verhaltens zu Tage brachten, ergéinzte Kinsey mit Daten, die aus so
unterschiedlichen Quellen wie Sexual-Verzeichnissen und Tagebiichern, Foto-Sammlungen,
Kritzeleien an Toiletten-Winden, sado-masochistischen Belegmaterialien und Studien {iber
Siugetierarten stammten.” Da Kinseys Sex-Reports auf der Analyse, Klassifizierung und
Korrelierung der von ihm und seinen Mitarbeitern zusammengetragenen Informationen und
Sachkenntnissen basierten, lag ihre geschichtliche Relevanz — wie Cornelia Christensen unter-
strichen hat — vornehmlich "[...] in the fact that science for the first time had been provided
with a wide, systematic, and detailed body of knowledge on human sex activity."® Angesichts
der in den Reports gebotenen Materialfiille konnte kiinftighin die Tatsache nicht lidnger
verdringt werden, dass die Sexologie — anders als die Religionsgeschichte und die traditionellen
Sitten — nicht anzugeben vermochte, was als normales oder abnormales Sexualverhalten zu
gelten hat. Trotzdem war Kinsey nicht bereit oder in der Lage, fiir die tiefgreifenden Verénde-

rungen an dem angeblich von Natur gegebenen Sex offen einzutreten, die nur mit Hilfe von

! Pomeroy, Wardell B.: Dr. Kinsey and the Institute for Sex Research, op. cit., S. 122.
? Pomeroy, Wardell B.: Dr. Kinsey and the Institute for Sex Research, op. cit., S. 122.
? Pomeroy, Wardell B.: Dr. Kinsey and the Institute for Sex Research, op. cit., S. 122.

* Fiir weitere Angaben iiber diesen Fall, siche Jones, James H.: Alfred C. Kinsey. A Public / Private Life,
op. cit., S. 507-512; Gathorne-Hardy, Jonathan: Alfred C. Kinsey. Sex the Measure of All Things. A
Biography, op. cit., S. 220-226.

> Siehe Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male,
op. cit., S. 73-74; Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual
Behavior in the Human Female [1953], op. cit., S. 83-97

® Christensen, Cornelia V.: Kinsey. A Biography, op. cit., S. 125.
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medizinischen und plastisch-chirurgischen Technologien zu erzielen sind. Da Kinsey offenbar
das alte aristotelische Philosophem nicht beherzigt hatte, dass die 0OIG sich selbst in und
durch Tt€XVN iiberbietet, scheint er keinen adiquaten Zugang zur Erdrterung der Fragen
gefunden zu haben, die mit dem Aufkommen der chirurgisch ermoglichten Transsexualitit in

Erscheinung traten.'

13. STATISTIKEN UND DIE "PARTICULAR INDIVIDUALS"

Da Kinseys iibergreifende Sexualansichten von der Beweiskraft seiner statistischen Befunde in
nicht unerheblichen Ausmaf3 abhéngig waren, ist es angebracht, seine Ausfithrungen {iber den
Geltungsbereich und die Grenzen von Sexualstatistiken tiberhaupt zu beriicksichtigen. Im Male-
Report, z. B., beteuert er zunéchst, dass die aufgewiesenen Berechnungen "should be taken as

approximations which are not to be pushed in detail"* um dann zu pointieren:

"[...] one needs to be continuously conscious [...] that it is impossible to get more than
approximations of the fact on the incidences and frequencies of the various types of human

sexual behavior."

Kinseys kritische Relativierung statistischer Forschungsresultate waren nicht nur als Warnung
an "the statistically inexperienced reader"* gedacht, sondern auch als allgemeine Mahnung
daran, dass die Funktion von Populationsanalysen nicht darin besteht, paradigmatische Modelle
des Sexualverhaltens zu entwerfen, sondern "to help in the understanding of particular

individuals by showing their relation to the remainder of the group."’ So war fiir Kinsey

"In Protrepticus 11 (W. D. Ross) fiihrt Aristoteles aus:

pettal Yap o0 myv tE€XvNV 1 @OoIG AAAG auTn) v pUaoly, kai Eotiv €mi 16 BonBeilv kai Ta ap
aAemoueva TM¢ PUOEWG AVOTIANPOUV. TA YEV YAp &olkev avm) 60vacOal 8 adThG 1) UOIC €M
TeAEIV Kai BonBeiag o0dev Helobal, TadE POAIG Kai TTAVTEADC dAduvaTteiv. — (Aristotle: MPOTPE
NTIKOZ. In: Aristotelis Fragmenta Selecta. Recognovit brevique adnotatione instruxit W. D. Ross.
Oxonii e Typographeo Clarendoniano, 1958, S. 44 [26-56]). / "Denn die Natur imitiert nicht die Kunst,
sondern die Kunst imitiert die Natur. Die Kunst existiert, um der Natur zu helfen und ihre Defizite
aufzufiillen. Fiir manche Dinge scheint die Natur féhig, sich selbst ohne Beistand zu vervollkommnen,
aber fiir andere tut sie es mit Schwierigkeiten oder kann es iiberhaupt nicht."

? Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 119.

? Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 120.

* Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 153.

> Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 20. Fettdruck im Original.
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der "statistical sense" in der Konsequenz gleichbedeutend mit der "capacity to distinguish the
specific from the universal and to recognize the difference between a phenomenon which is

common and one which is rare."'

Auch wenn Kinsey den Status des Individuums in seiner
Erforschung der Sexualitét nicht geniigend klérte, verwies er unmissversténdlich darauf, dass
die statistischen Durchschnittswerte des Sexualverhaltens in den Reports dazu dienten, die
gemeinsamen Merkmale sozialer Gruppen zu schildern, um dann die spezifische Abweichung
ihrer individuellen Mitglieder feststellen zu konnen. Da die auf diese Individuen angewandten
Sexualbezeichnungen "refer to nothing more than a position on a curve which is continuous"?,
unterscheiden sich die sexuellen Frequenzen eines Individuums nur in "a slight degree from the
frequencies of those placed next on the curve."® Aufgrund dieser Kontinuitit ist der Sexologe
nicht in der Lage zu entscheiden, ob spezifische Sexualreaktionen und Handlungen natiirlich
oder unnatiirlich, normal oder abnormal sind.” Eingedenk dessen, dass "[...] too often the study
of behavior has been little more than a rationalization of the mores masquerading under the
guise of objective science"’, lehnt Kinsey prinzipiell jegliche moralische oder theologische
Beeinflussung der sexologischen Begrifflichkeit ab und tritt dafiir ein, dass Individuen nur als
"[...] frequent or rare, [...] conformists or non-conformists with the socially pretended custom"®
beschrieben werden. Nicht von ungefahr wird die Tragweite der Frage nach sexueller Abwei-
chung hervorgehoben, wenn die Kinsey-Persona in Bill Condons Film-Script scharfsinnig

erlautert:

"Why are some cows highly sexed, while / others just stand there? Why do some / men need
thirty orgasms a week, and / others almost none? Because everyone / is different. The problem

is, most / people want to be the same."’

! Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 21.

? Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 199.

? Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 199.

* Siehe Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male,
op. cit., S. 199-201.

> Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 203.

® Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 203.

7 Condon, Bill: "Kinsey. Final Shooting Script." In: Condon, Bill (Hrsg.) Kinsey. Public and Private, op.
cit., S. "S5" ["1"-"108"].
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Vor dem Hintergrund einer solchen Prézisierung braucht kaum eigens betont zu werden, dass
Kinseys iibergreifende Einsichten in die "unlimited nonidentity"' des Lebens — die tatsichliche
Basis seiner dekonstruktiven Bemiihungen in sexualibus — von den systemischen Unzuldng-

lichkeiten in der Durchfiihrung des Individualitidtsgedankens nicht invalidiert werden.

14. KULTURZWANGE UND SEXUALDIVERSITAT

Wihrend Kategorien sexueller Differenz durch die Geschichte hindurch vornehmlich zur Konfi-
guration geschlossener Sexualgruppen und -klassen dienten, unterstreicht Kinsey in Anlehnung
an seine taxonomischen Uberlegungen, dass sexuelle Differenz zunichst und zumal ein Merk-
mal von Individuen ist, die eine einzigartige Position in der kontinuierlichen Skala des Lebens
einnehmen. Die spezifische Ortung des Sexualverhaltens des Individuums in dieser Kontinuitat
ergibt sich im Wesentlichen daraus, wie seine doppelte Teilhabe an den hetero/ homosexuellen
Polen sich konfiguriert. Dies bedeutet in der Konsequenz, dass das Individuum sich nicht
hinsichtlich der Qualitit seines Sexualverhaltens von anderen Individuen unterscheidet, sondern
nur in Hinblick auf die spezifische Proportion, in der seine Sexualitdt die Sexualpole mitein-
ander verbindet. Unter dieser Voraussetzung diirfen die supraindividuellen Segmente von Grup-
pen oder Klassen, die das Sexualkontinuum gemeinhin unterteilen, nicht als Folge einer préexis-
tenten Naturordnung — und noch weniger einer géttlichen Endbestimmung — betrachtet werden,
sondern als Ergebnis von mehr oder weniger arbitriren Konstrukten, die gesellschaftliche
Relevanz erlangt haben. Wie die vielen thematischen Ausfiihrungen und groB3 angelegten
Bibliografien der beiden Reports zeigen, ergidnzte Kinsey seine Schilderungen prahumaner,
zoologischer Sexualitdt mit anthropologischen und historischen Forschungsergebnissen, um
iiber eine moglichst breite interdisziplinire Basis fiir seine Kritik an der geltenden Normativitét
sexueller Verhaltensparadigmen zu verfiigen. Dem entsprechend schreibt der Hauptprotagonist
in T. C. Boyles Roman The Inner Circle dem Kinsey-Charakter eine pointierte Kulturkritik zu,
die davon ausgeht, dass "[...] man in a state of nature is pansexual, and that only the strictures
of society, especially societies under the dominion of the Judeo — Christian and Mohammedan

codes, prevent people from expressing their needs and desires openly [...]."

! Kinsey, Alfred C.: "Individuals" [1939]. In: Christensen, Cornelia V.: Kinsey. A Biography, op. cit., S. 5
[1-9].
* Boyle, T. Coraghessan: The Inner Circle. New York (NY) 2004, S. 38.
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In Anbetracht der Konventionen "that kept [man] from expressing himself with any partner that
came along, of whatever sex or species"’, hebt der teilweise biografische Roman Boyles hervor,
dass fiir Kinsey "[...] religion was antithetical to science. The religious simply couldn’t face the
facts"’. Diese generelle Einschitzung spiegelt durchaus sachlich Kinseys Auffassung der
Sexualitit als "a normal biologic function, acceptable in whatever form it is manifested."’
Insofern als Kinsey — wie sein Biograf James Jones hervorgehoben hat — "for an end to
hypocrisy and for a new ethics of tolerance"* eintrat, ist es nicht iiberraschend, dass er die
Entriistung der Apologeten christlicher Wertvorstellungen provozierte. Im Vertrauen darauf,
dass "nature will triumph over morals"’, machte Kinsey geltend, dass die Feststellung und
Erfassung der faktisch gegebenen Sexualdiversitidt dazu beitragen wiirden, die Intoleranz zu
iiberwinden, welche alle bekannten Formen menschlicher Soziabilitit bisher geprigt hat. Sich
dessen bewusst, dass die sparlichen Sexualkenntnisse des Westens im Namen des tradierten
Moralismus massiv verdrangt oder missachtet wurden, verweist Kinsey darauf, dass der Begriff
von Sexualnormalitidt ein Ergebnis von arbitrdren Moraleinschitzungen ohne biologische
Berechtigung darstellt und dass die Kategorisierung gewisser Formen sexuellen Verhaltens als
Perversionen der "disparity between the basic biologic heritage of the human animal, and the
traditional, cultural codes"® entspricht. Unter diesen Pramissen konnte Kinsey Sigmund Freuds
(1856-1939) Diagnose eines durchgingigen Missverhéltnisses zwischen Individuum und
Gesellschaft zustimmen und gleichzeitig — in einem deutlich anti-freudianischen Gestus — die
Unterdriickung des Individuums durch die heteronomen Mechanismen kultureller Teleologien

verwerfen.

" Boyle, T. Coraghessan: The Inner Circle, op. cit., S. 355.
* Boyle, T. Coraghessan: The Inner Circle, op. cit., S. 499.

? Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 263.

* Jones, James H.: Alfred C. Kinsey. A Public / Private Life, op. cit., S. 772.

> Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 385. Kinseys Erwartung entspricht seinem an Jean-Jacques Rousseau mahnenden Vertrauen in
eine urspriingliche Natiirlichkeit, die zum groften Teil im heutigen Zustand der Zivilisation verloren
gegangen ist.

¢ Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: "Concepts of Normality

and Abnormality in Sexual Behavior." In: Hoch, Paul H. & Joseph Zubin (Hrsg.) Psychosexual
Development in Health and Disease. New York (NY) 1949, S. 32 [11-32].
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15. "OUR CENTRAL ENEMY"

Die Tragweite und Richtung der nur skizzenhaft artikulierten Kulturkritik Kinseys lassen sich
vor allem im Zusammenhang seiner Verwendung des Philosophie-Begriffes festhalten. Wie
Jonathan Gathorne-Hardy treffend anmerkt, "[...] 'philosophically’ was a term of abuse in
Kinsey’s vocabulary."' So rekurriert Kinsey im Female-Report auf den Ausdruck "man-made
philosophy”, um die génzlich unbegriindete Annahme zu apostrophieren, dass "infra-human
mammals more or less confine themselves to heterosexual activities."> Entsprechend seiner
religionskritischen Préamisse, dass "we operate under a system of sex law which is basically the
Talmudic Code of the seventh century B.C."*, verwendet Kinsey den Philosophie-Begriff auch
zur Charakterisierung der biblischen oder biblisch gepriagten Weltsicht in Formulierungen wie
"the religious philosophy of the authors of the Old Testament"*, "the sexual philosophy of the
Jews'", "the pervading asceticism of Hebrew philosophy"® oder "Jewish and [...] Christian
philosophies."” In einer bezeichnenden Passage, in der das heutige Verstindnis von Sexualitit
geschildert wird, setzt Kinsey den Terminus in einem erweiterten Sinne ein, wenn er geltend
macht, dass "in social and religious philosophies, there have been two antagonistic interpreta-

tions of sex."®

Nachdem er die hedonistische Auffassung sexueller Lust mit der jiidisch-
christlichen Legitimierung der Sexualitdt durch reproduktive ZweckméBigkeit kontrastiert hat,
verweist Kinsey — ohne den Begriff "philosophy" zu erwidhnen — auf eine drittmdgliche Inter-
pretation von Sexualitéit als eine an sich naturgemife, biologische Aktivitdt. Unter anderen

wurde diese Deutung von Sigmund Freud vertreten, dem Kinsey hoch anrechnet, dass er

! Gathorne-Hardy, Jonathan: Alfred C. Kinsey. Sex the Measure of All Things. A Biography, op. cit., S.
115.

* Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin & Paul H. Gebhard: Sexual Behavior in the
Human Female [1953], op. cit., S. 448.

? Kinsey, Alfred, C.: "Last Statement" [1956]. In: Christensen, Cornelia V.: Kinsey. A Biography.
Bloomington (IN) & London (GB) 1971, S. 215 [220-226].

* Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 415.

> Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 473.

® Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 486.

" Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 563. Siche auch den Ausdruck "Catholic philosophy" (Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy &
Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op. cit., S. 477).

¥ Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 263.
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"contributed more than the biologists toward an adoption of this biologic viewpoint."' Auch
wenn Kinsey Glaubenssysteme und die von ihnen hervorgebrachten Sozialideologien der
Intoleranz durchaus ablehnte, zog er zumeist vor, seine duBlerst kritische Sicht von Religion nur
fiir sich zu behalten.” Diese Zuriickhaltung hinderte ihn aber nicht daran, auf Wardell Pomeroys
roys Frage, ob er an Gott glaube, eine ganz entschiedene Antwort zu geben: "Don’t be
ridiculous. Of course not."> Mit Bezug auf die verwandte Frage nach einer postmortalen
Existenz nahm Kinsey einen dhnlich dezidierten Standpunkt ein: "I believe that when you’re

"* Ungeachtet des atheistischen Naturalismus, dem er

dead, you’re dead, and that’s all there is.
personlich anhing, schrieb Kinsey der Religion eine wesentliche Rolle bei der gesellschaftlichen
Gestaltung des Sexuallebens zu. In Ubereinstimmung mit seiner Annahme "[...] that there is
nothing in the English-American social structure which has had more influence upon present-
day patterns of sexual behavior than the religious backgrounds of that culture"’, setzte Kinsey
durchgehend in beiden Sex-Reports die unterschiedlichen Typen sexueller Aktivitdt zu den drei
Religionsbekenntnissen in Beziehung, welche "embrace most of those Americans who
recognize any church affiliation"®: Protestantismus, Katholizismus und Judentum. Vor diesem
Hintergrund und in Anbetracht der kritischen Schéirfe, die sein sexologisches Programm als
Ganzes kennzeichnet, ist es nicht verwunderlich, dass Kinsey "the whole army of religion" als

"our central enemy" betrachtete.’

16. VON DER NATUR UND DEM LEBEN

Im Unterschied zu Charles Fourier (1772-1837), dem radikalen Sexualutopisten aus dem 19.
Jahrhundert, als auch zu Wilhelm Reich (1897-1957), dem post-freudianischen Leugner des

Thanatos, war Kinsey zu sehr an Charles Darwins evolutionstheoretischen Uberlegungen orien-

! Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 263.

* Siehe Pomeroy, Wardell B.: Dr. Kinsey and the Institute for Sex Research, op. cit., S. 114.
? Pomeroy, Wardell B.: Dr. Kinsey and the Institute for Sex Research, op. cit., S. 29.
* Zitiert in: Pomeroy, Wardell B.: Dr. Kinsey and the Institute for Sex Research, op. cit., S. 29.

> Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 465.
% Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy & Clyde E. Martin: Sexual Behavior in the Human Male, op.
cit., S. 468.

7 Zitiert in: Wolfe, Linda: "A Brief History of Alfred Kinsey." In: Condon, Bill (Hrsg.) Kinsey. Public
and Private. Introduction by Jonathan Gathorne-Hardy. A Brief History of Alfred Kinsey by Linda
Wolfe. Final Shooting Script by Bill Condon. New York (NY) 2004, S. 35 [15-79].
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tiert, um das Geprédge uniiberwindbarer Endlichkeit im erotischen Trieb auBBer Acht zu lassen.
Weit von der Ansicht entfernt, dass Sexualitdt und Erotik zu einer Form von universeller, die
menschliche Sterblichkeit besiegender Harmonie fithren wiirden, war Kinsey eindeutig in seinen
Uberzeugungen beziiglich der Endgiiltigkeit des Todes. Ungeachtet seines a-theologischen
Denkansatzes verraten einige bezeichnende Passagen seiner Schriften jedoch einen charakte-
ristischen Sinn von Ehrfurcht der Natur und dem Leben gegeniiber. Seine knappen Apergus in
dieser Hinsicht lassen aber ein souverines Desinteresse an metaphysischen Spekulationen oder
an der Suche nach personlicher Integration in den kosmischen Prozess erkennen, das stark mit
der Weltanschauung des Transzendentalismus Neu-Englands kontrastiert. Kinseys Haltung der
Natur-Allheit gegeniiber mahnt eher an eine quasi-quietistische Erfassung des ontologischen
Ambitus, den Karl Jaspers als das Umgreifende bezeichnete.! Angesichts dessen, dass die
meisten Kinsey-Biografien, sich mit der Kommentierung seines Bekenntnisses zum Atheismus
befassen, ohne jedoch seinen Natur-Bezug gebiihrend zu analysieren, ist es umso relevanter,
dass in Bill Condons Film-Script Kinsey seine Entdeckung der natiirlichen Welt in jungen
Jahren evoziert und anschlieBend bemerkt: "Yes, biology. The science of life. / The fields and
the woods became my new / place of worship. My cathedral."> Das Skript wird dann die
eigentlimliche post-religidse Sensibilitdt des Sexologen dadurch unterstreichen, dass die
Schluss-Szene in den kalifornischen Muir Woods folgende Angabe enthilt: "Kinsey glances
around, his powers of observation as keen as ever. Some deer. An owl. He takes a deep breath
and shuts his eyes, as close to reverence as we have seen him."* Diese und vergleichbare
Elemente aus der Biografie, auf die das Film-Skript sich unmittelbar bezieht, stehen in
sachlicher Ubereinstimmung mit den aphoristischen AuBerungen iiber die Natur, die gelegent-
lich in Kinseys Schriften eingewoben sind. So enthélt schon An Introduction to Biology —
Kinseys erste Buch-Publikation — folgende charakteristische Passage, die gegeniiber einem Bild
der California Redwoods abgedruckt ist: "It seems an immortal thing, this life which we are

about to study."* Wenig spiter tut Kinsey kund: "Common as life is about us, it is apparently an

! Siehe Jaspers, Karl: Von der Wahrheit. Miinchen (DE) R. Pieper & Co. Verlag, 1958, S. 47-222;
Jaspers, Karl: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung. Miinchen (DE) 1963, S. 111-151.

* Condon, Bill: "Kinsey. Final Shooting Script." In: Condon, Bill (Hrsg.) Kinsey. Public and Private, op.
cit., S. 5-6 [1-108].

? Condon, Bill: "Kinsey. Final Shooting Script." In: Condon, Bill (Hrsg.) Kinsey. Public and Private, op.
cit., S. "107" ["1"-"108"].

* Kinsey, Alfred C.: An Introduction to Biology. Fifth impression. Philadelphia (PA), London (GB) &
Chicago (IL) 1926, S. 6. Fettdruck im Original.
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an uncommon thing in the universe as a whole. What fortune that we own a share of it!"' An
einer anderen Stelle im Buch wiederholt Kinsey sein Lob der Natur und empfiehlt seinen jungen
Lesern: "Look about you, and see what an interesting world you are in. Be glad that you are
alive in it!"> Auch wenn in den Sex-Reports AuBerungen dieser Art fehlen, indiziert Kinseys
"Last Statement" — ein bedeutsames, auf dem Totenbett geschriebenes Dokument {iber sein
Leben als Sexual-Forscher —, dass sein urspriinglicher Natur- und Lebensbezug im Wesent-
lichen unverdndert blieb. So wird darin {iber eine Begebenheit berichtet, die sich wéhrend
Kinseys Reise nach Siidamerika im Jahr 1954 ereignete und einiges Licht auf die welt-

anschauliche Einstellung des Sexualforschers wirft, wenn es heift:

"The Franciscan friar whom I meet on the mountain trail in Peru looks at me with puzzlement
for a time and then says, 'Ah, es el sefior Doctor Kinsey, no?' Then he wants to know why we
are doing this research, and when I reply, 'Porque padre, es una parte de la vida' — 'because,
father, it is a part of life' — he instantly responds, 'Si, es una parte de la vida.' And for the rest of

the mountain journey we are good friends."”

17. DIE CHRISTLICH-THEOLOGISCHE KRITIK AN KINSEYS PROJEKT

Die Begegnung mit dem franziskanischen Monch muss fiir den Sexologen umso unvergess-
licher gewesen sein, als protestantische Kreise in den Vereinigten Staaten beide Sex-Reports
besonders harsch abgelehnt hatten. So hielt der baptistische Erweckungspastor Billy Graham
(geboren 1918) kurz nach der Publikation des Female-Bandes eine in ganz Amerika iibertragene
Radio-Predigt, in der er Kinseys Werk verunglimpfte. In einem Zeitungsartikel, der unter dem
Titel "Graham Sermon Blasts Dr. Kinsey" erschien, berichtet ein anonymer Journalist, dass die
Predigt "proved so popular the public already has requested 50,000 reprints and additional
thousands of requests are pouring in daily to the Billy Graham Evangelic association
headquarters."* In der veréffentlichten Transkription der Predigt formuliert Graham seine Inkri-

minierung unzweideutig: "It is impossible to estimate the damage this book will do to the

! Kinsey, Alfred C.: An Introduction to Biology, op. cit., S. 6. Fettdruck im Original.
* Kinsey, Alfred C.: An Introduction to Biology, op. cit., S. 161. Fettdruck im Original.

? Kinsey, Alfred, C.: "Last Statement" [1956]. In: Christensen, Cornelia V.: Kinsey. A Biography, op. cit.,
S. 225-226 [220-226].

* Anonymus: "Graham Sermon Blasts Dr. Kinsey" [1953]. In: St. Paul Pioneer Press, September 27,
1953. Reprint: Condon, Bill (Hrsg.) Kinsey. Public and Private. Introduction by Jonathan Gathorne-
Hardy. A Brief History of Alfred Kinsey by Linda Wolfe. Final Shooting Script by Bill Condon. New
York (NY) 2004, S. 125 [125-127].
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already deteriorating morals in America."' Davon ausgehend, dass "immorality is rampant
throughout the [American] nation"’, bedauert Graham, dass Kinseys "report for wholesale
public consumption, appealing to the lower instincts of human nature, is aggravating the situ-
ation."> Aus der Sicht des Kirchenmannes war der Female-Report Ausdruck von Amerikas
moralischem Verfall, den er letztlich auf die Verbreitung von "behavioristic philosophies"* zu-
riickfiihrte. Der eher schlichte Bildungshintergrund des Predigers wird besonders deutlich, wenn
er suggeriert, dass solche Philosophien von Gestalten wie Friedrich Nietzsche (1844-1900),
Sigmund Freud und — ausgerechnet — Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher (1768-1834) und
den deutschen Theologen mit ihrer "subjective theology"” verkérpert wurden. Entsprechend
seinem evangelikalischen Fundamentalismus betont Graham auflerdem, dass "humanism and
behaviourism" die Menschen in Amerika zu glauben verleitet haben, dass "[...] salvation is to

"6 Unter

come through man and not through Christ and morality is relative and not absolute.
diesen Voraussetzungen bezeichnet Graham Kinseys zweiten Report als "[...] an indictment
against American womanhood"’ und fiirchtet, dass "it will teach our young people terrifying

perversions they had never heard before."®

Wihrend Grahams gallige Angriffe eine tief
empfundene Gleichgiiltigkeit gegeniiber den epistemischen und philosophischen Fragestellun-
gen verrieten, die Kinseys Projekt zugrunde lagen, bot Reinhold Niebuhr (1892-1971), einer der
angesehendsten amerikanischen Theologen des 20. Jahrhunderts, eine um Nuancen bemiihte
Reaktion in seinem Essay "Kinsey and the Moral Problem of Man’s Sexual Life." Auch wenn er
Kinseys wissenschaftliche Redlichkeit beim Zusammentragen des Informationsmaterials unter-
streicht und wiirdigt,” geiBelt Niebuhr sowohl "the crude physiological naturalism which

governs [Kinsey's] inquiry"*®, als auch "the absurd hedonism which informs [his] thought."*

' Graham, Billy: The Bible and Dr. Kinsey. Minneapolis (MN) The Billy Graham Evangelistic
Association, 1953, S. 1.

* Graham, Billy: The Bible and Dr. Kinsey, op. cit., S. 4
? Graham, Billy: The Bible and Dr. Kinsey, op. cit., S. 4.
* Graham, Billy: The Bible and Dr. Kinsey, op. cit., S. 3.
> Graham, Billy: The Bible and Dr. Kinsey, op. cit., S. 3
® Graham, Billy: The Bible and Dr. Kinsey, op. cit., S. 3
7 Graham, Billy: The Bible and Dr. Kinsey, op. cit., S. 2.
¥ Graham, Billy: The Bible and Dr. Kinsey, op. cit., S. 2.

? Niebuhr, Reinhold: "Kinsey and the Moral Problem of Man’s Sexual Life." In: Geddes, Donald Porter
(Hrsg.) An Analysis of the Kinsey Reports on Sexual Behavior in the Human Male and Female. New Y ork
(NY) 1954, S. 69 [62-70].

' Niebuhr, Reinhold: "Kinsey and the Moral Problem of Man’s Sexual Life." In: Geddes, Donald Porter
(Hrsg.) An Analysis of the Kinsey Reports on Sexual Behavior in the Human Male and Female, op. cit., S.
69 [62-70].

147



Zudem hebt Niebuhr hervor, dass "[Kinsey's] basic presupposition is that men and women face

a rather purely physiological problem in their sex life"”

und dass "the infinite complexities of
the human spirit are in fact unknown to Kinsey, if they are above the level of refinements in
erotic pleasure." In Anbetracht von Niebuhrs entschiedenem Eintreten fiir eine Form von

Freiheit, welche "makes for the uniqueness of the individual"

, ist es besonders auffillig, dass er
offensichtlich nicht bereit war, anzuerkennen, dass Kinseys methodologischer Behaviorismus
im Dienste der Auflosung derjenigen Sexualauffassung stand, welche die Freiheit des Indivi-
duums in all denjenigen Kulturrdumen erstickte, in denen der Geist des Christentums
vorherrschend war. In Ubereinstimmung mit der bedenklichen Argumentationslinie der Anthro-
pologin Margaret Mead ignorierte Niebuhr Kinseys Versuch, die sexuelle Einzigartigkeit des
Individuums in den Blick zu bekommen, um dann umso nachdriicklicher auf die Liberalitit der

christlichen Liebesbotschaft zu verweisen.’

18. ZUR WIEDEREINSETZUNG DER MANN/FRAU-DISJUNKTION

In Anbetracht der theo-politischen Konstellationen in den Vereinigten Staaten wire es
illusorisch zu erwarten, dass die Angriffe auf Kinsey und sein Verméchtnis in den Jahrzehnten

nach seinem Tod nachlassen wiirden. Dass Kinseys Personlichkeit und Werk weiterhin

' Niebuhr, Reinhold: "Kinsey and the Moral Problem of Man’s Sexual Life." In: Geddes, Donald Porter
(Hrsg.) An Analysis of the Kinsey Reports on Sexual Behavior in the Human Male and Female, op. cit., S.
66 [62-70].

* Niebuhr, Reinhold: "Kinsey and the Moral Problem of Man’s Sexual Life." In: Geddes, Donald Porter
(Hrsg.) An Analysis of the Kinsey Reports on Sexual Behavior in the Human Male and Female, op. cit., S.
63 [62-70].

? Niebuhr, Reinhold: "Kinsey and the Moral Problem of Man’s Sexual Life." In: Geddes, Donald Porter
(Hrsg.) An Analysis of the Kinsey Reports on Sexual Behavior in the Human Male and Female, op. cit., S.
66 [62-70].

* Niebuhr, Reinhold: "Kinsey and the Moral Problem of Man’s Sexual Life." In: Geddes, Donald Porter
(Hrsg.) An Analysis of the Kinsey Reports on Sexual Behavior in the Human Male and Female, op. cit., S.
69 [62-70].

> Obwohl die bei Quikern aufgewachsene Margaret Mead einst geltend machte, dass "it is absolutely
urgent that Christians should take as a first responsibility to know what is known" (Mead, Margaret:
Twentieth Century Faith. Hope and Survival. New York (NY), Evanston (IL), San Francisco (CA),
London (GB) 1972, S. 53), und die Auffassung vertrat, dass "the time has come [...] when we must
recognize bisexuality as a normal form of human behavior" (Mead, Margaret: "Bisexuality: A New
Awareness" [1975]. In: Margaret Mead & Rhoda Metraux: Aspects of the Present. Preface by Sey
Chassler. New York (NY) 1980, S. 269 [269-275]), scheint sie in bedenkliche Ndhe zu Billy Grahams
obskurantistischen Ansichten zu geraten, wenn sie — im Appendix I von Male and Female — "the way
in which the Kinsey [Male] report was permitted to become a best-seller" anprangert und erklart: "The
sudden removal of a previously guaranteed reticence has left many young people singularly defenseless in

just those areas where their desire to conform was protected by a lack of knowledge of the extent of non-
conformity" (Mead, Margaret: Male and Female [1949]. New York (NY) 1996, S. 450).
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ideologischen Anfeindungen ausgesetzt sind, wird wohl am deutlichsten durch Judith A.
Reisman (geboren 1935) belegt, deren rabiat klingende Verunglimpfungen in unmittelbarem
Zusammenhang mit ihrer Einschédtzung stehen, dass "no man in modern times has shaped public
attitudes to, and perceptions of, human sexuality more than the late Alfred C. Kinsey."' In
Biichern mit Titeln wie Kinsey, Sex and Fraud oder Kinsey: Crimes and Consequences hat
Reisman keine Miihe gescheut, um den Sexologen privat und akademisch zu diskreditieren.
Auch das kompilatorische Pamphlet, das auf Reismans Veroffentlichungen basiert und das von
Susan Brinkmann — eine Journalistin und Mitglied der Séakularen Ordensgemeinschaft
Barfiiiger Karmeliter — verfasst wurde, verfolgt eindeutig denunziatorische Zwecke, wie schon
sein Titel signalisiert: The Kinsey Corruption” Die Voreingenommenheit und
Undifferenziertheit von Reismans Ausfithrungen werden besonders ersichtlich, wenn sie gegen
Sexualkritiker des 20. Jahrhunderts ins Feld zieht, die — ihrer Meinung nach — eine verheerende
Wirkung auf die Vermittlung traditioneller Sexualwerte gehabt haben. Dem entsprechend
mutmalt Reisman u.a., dass "Were Kinsey [and Magnus] Hirschfeld [...] alive today [...] they
would no doubt be delighted to find their model of sex education dominating the media, the arts,

and permeating most of our schools."

Ihre Vorwiirfe versuchte Reisman biografisch mit dem Hinweis darauf zu untermauern, dass
Kinseys Sexualkritik auf seine zunehmende Entfremdung von Religion wihrend seines Aufent-
halts im College zuriickgefiihrt werden kann, wo seine Lektiiren iiber Religion und Kultur ihn
dazu verleiteten, "to be 'indignant' about the effect of Judeo-Christian tradition on society."* Als
besonders beunruhigend empfand Reisman die Tatsache, dass Kinsey nicht blo3 herausfinden
wollte, was Menschen sexuell tun, sondern danach strebte, "to provide a statistical base for a

new morality."” Sich dessen bewusst, dass das sogenannte "Grand Scheme"', welches Kinseys

! Reisman, Judith A. & Edward W. Eichel: Kinsey, Sex and Fraud. An Indoctrination of a People. An
Investigation into the Human Sexuality Research of Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy, Clyde E.
Martin and Paul H. Gebhard. J. Gordon Muir & John H. Court, eds. Lafayette (LA) 1990, S. 1.

? Brinkmann, Susan: The Kinsey Corruption. An Exposé of the Most Influential “Scientist’ of Our Time.
Based on the Book, ‘Kinsey: Crimes ad Consequences’ by Dr. Judith Reisman. West Chester (PA) 2004.
? Reisman, Judith A.: Kinsey: Crimes & Consequences. The Red Queen & The Grand Scheme. Third
Edition, Revised & Expanded. Crestwood (KY) 2003, S. 289.

* Reisman, Judith A. & Edward W. Eichel: Kinsey, Sex and Fraud. An Indoctrination of a People. An
Investigation into the Human Sexuality Research of Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy, Clyde E.
Martin and Paul H. Gebhard, op. cit., S. 6.

> Reisman, Judith A. & Edward W. Eichel: Kinsey, Sex and Fraud. An Indoctrination of a People. An
Investigation into the Human Sexuality Research of Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy, Clyde E.
Martin and Paul H. Gebhard, op. cit., S. 197.
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kritischer Programmatik zugrunde lag, die Infragestellung der normativen Heterosexualitét und
somit die Destabilisierung der herkommlichen Sexualordnung mit sich brachte, war Reisman
darauf erpicht nachzuweisen, dass Kinseys Forschungsprogramm ideologisch befangen und
methodologisch fehlerhaft war. Aus der Sicht Reismans kommt das epistemische
np&dTov Peiddog von Kinseys Werk schon in seiner Kernpramisse zum Ausdruck, dass "[...]
sexual differences — in orientation — [are] simply points on a continuum, [that] the differences
[are] a matter of degree, as opposed to being differences that could be defined as abnormalities

or pathologies."*

Als resolute Verfechterin weltanschaulicher Binarismen missbilligte Reisman mit sarkastischer
Untertreibung, dass Kinsey "[...] did not believe in distinct categories of sexuality or in trying
to force facts about behavior into 'separate pigeon-holes."” Zudem betrachtete sie als sonderlich
verwerflich, dass "Kinsey’s view of human sexuality involved a continuum from heterosexual
to homosexual."* Vor diesem Hintergrund pladiert Reisman fiir die vollstindige und sofortige
Wiederherstellung der Sozialgiiltigkeit, welche sowohl die Mann/Frau-Disjunktion als auch die
heterosexuelle Kombinatorik weitestgehend verloren haben. Obwohl ihre Schméhschriften
gegen die Versuche, "to undermine the Judeo-Christian concept of sin and eliminate the
distinction between right and wrong"’, stark an die Platitiiden erinnern, mit denen Billy Graham
seine Missachtung kritischer Wissensbestrebungen verkleidete, erkannte Reisman in der Idee
des Sexualkontinuums die theoretische Krux von Kinseys Sexologie und legte somit an den
Tag, dass sie Kinseys grundlegende Intentionen scharfsichtiger erfasste, als Graham und
Niebuhr es vermochten. Keiner der beiden christlichen Theologen artikulierte so unumwunden

die dringende Notwendigkeit, der Trennungslinie zwischen Mann und Frau zu ihrer alten Giil-

! Siehe Reisman, Judith A. & Edward W. Eichel: Kinsey, Sex and Fraud. An Indoctrination of a People.
An Investigation into the Human Sexuality Research of Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy, Clyde E.
Martin and Paul H. Gebhard, op. cit., S. 197-214.

? Reisman, Judith A. & Edward W. Eichel: Kinsey, Sex and Fraud. An Indoctrination of a People. An
Investigation into the Human Sexuality Research of Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy, Clyde E.
Martin and Paul H. Gebhard, op. cit., S. 203.

? Reisman, Judith A. & Edward W. Eichel: Kinsey, Sex and Fraud. An Indoctrination of a People. An
Investigation into the Human Sexuality Research of Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy, Clyde E.
Martin and Paul H. Gebhard, op. cit., S. 212.

* Reisman, Judith A. & Edward W. Eichel: Kinsey, Sex and Fraud. An Indoctrination of a People. An
Investigation into the Human Sexuality Research of Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy, Clyde E.
Martin and Paul H. Gebhard, op. cit., S. 212.

> Reisman, Judith A. & Edward W. Eichel: Kinsey, Sex and Fraud. An Indoctrination of a People. An
Investigation into the Human Sexuality Research of Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy, Clyde E.
Martin and Paul H. Gebhard, op. cit., S. 214.
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tigkeit zu verhelfen, so wie es Reisman in ihren zahlreichen Iterationen tut. So ist es kaum iiber-
raschend, dass ihr Werk vielfach als Eckstein einer "new evangelization"' angesehen wurde.
Wie der Verfasser des Vorwortes zum schon erwihnten Pamphlet Brinkmanns suggeriert, ist
ein solches Vorhaben von einer unabdingbaren Voraussetzung abhédngig: Die Wieder-

entdeckung der "glory of sex in the divine plan: God created us male and female."?

19. INDIVIDUELLE SEXUALDIFFERENZIERTHEIT ALS THEORETISCHE
HERAUSFORDERUNG

Reismans antagonistische Haltung gegeniiber Kinsey war eng mit ihrer generellen Herab-
wiirdigung der anthropologischen Forschung verbunden, der sie vorwarf, die Relativierung der
westlichen Axiologie voranzutreiben und somit letztlich mit den programmatischen Absichten
Kinseys libereinzustimmen. So vertrat Reisman 1990 die eigentiimliche Ansicht, dass "[...] the
Kinsey 'grand scheme' is just now finding its way to the cutting edge of the U.S. government’s
initiative against AIDS, with a little help from selective anthropological data from primitive

tribes."?

Reisman zufolge ldsst sich die diesbeziigliche Positionierung der heutigen Anthropologie auf
Margaret Meads Coming of Age in Samoa® zuriickverfolgen, ein Werk, das Reisman wegen
seiner "attack on conventional sexual mores" und seiner Bemiihungen, "role models"’ fiir eine
Ideologie der sexuellen Dissidenz zu finden, scharf kritisiert. In diesem Zusammenhang gibt
Reisman eine weitere Kostprobe ihrer Diffamierungsstrategien, wenn sie vermerkt, dass John H.
Gagnon, ein fritherer Projektdirektor am Kinsey Institut, in einem Beitrag, der als Teil eines

vom U.S. National Research Council verdffentlichten AIDS-Berichtes erschienen ist, angibt,

' West, Christopher: "Foreword." In: Susan Brinkmann: The Kinsey Corruption. An Exposé of the Most
Influential “Scientist’ of Our Time. Based on the Book, ‘Kinsey: Crimes and Consequences’ by Dr. Judith
Reisman, op. cit., S. 5 [1-5].

* West, Christopher: "Foreword." In: Susan Brinkmann: The Kinsey Corruption. An Exposé of the Most
Influential “Scientist’ of Our Time. Based on the Book, ‘Kinsey.: Crimes and Consequences’ by Dr. Judith
Reisman, op. cit., S. 4 [1-5].

? Reisman, Judith A. & Edward W. Eichel: Kinsey, Sex and Fraud. An Indoctrination of a People. An
Investigation into the Human Sexuality Research of Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy, Clyde E.
Martin and Paul H. Gebhard, op. cit., S. 208.

* Sieche Mead, Margaret: Coming of Age in Samoa. A Study of Adolescence and Sex in Primitive Societies.
Harmondsworth (GB) 1928.

> Reisman, Judith A. & Edward W. Eichel: Kinsey, Sex and Fraud. An Indoctrination of a People. An
Investigation into the Human Sexuality Research of Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy, Clyde E.
Martin and Paul H. Gebhard, op. cit., S. 212.
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dass eine der Quellen seiner Studie der von Gilbert Herdts herausgegebene Band Ritualized
Homosexuality in Melanesia war.! Als ob Sachargumente an dieser Stelle sich eigentlich
eriibrigen wiirden, beschréinkt sich Reisman auf die vorsichtige Anmerkung: "Herdt, it should be
noted, is editor of the book Gay and Lesbian Youth, which suggests a specialized point of

n2

view."” Um ihre Denunzierung der gegenseitigen Beeinflussung von Kinsey-inspirierter Sexual-

dissidenz und zeitgendssischer Anthropologie zu stiitzen, verweist Reisman darauf, dass

"Psychologist and sex researcher C. A. Tripp, a friend and colleague of the late Alfred Kinsey,
wrote in his 1975 book The Homosexual Matrix (McGraw-Hill) that anthropology was one
branch of science where homosexuals may be able to 'extend the parameters of [the] field."?

Wie viele Kommentatoren und Kritiker von Kinseys (Euvre war Reisman letztlich mehr an
seiner Behandlung der Homosexualitdtsproblematik und deren gesellschaftlichen Folgen, als an
einer genauen Analyse der epistemischen Grundlagen seiner sexologischen Programmatik
interessiert. So vermied sie, das spannungsreiche Verhéltnis zwischen Kinseys Einsichten in die
Formierung und Beschaffenheit sexueller Gruppen und Segmente, einerseits,’ und seinem
Eintreten fiir sexuelle Individualitit, andererseits, zu erortern. Eine vergleichbare Ausklamme-
rung grundlegender Fragen der Kinseyschen Sexologie ldsst sich sogar beim bedeutenden Sexu-
alhistoriker Paul Robinson beobachten, der zwar die Relevanz von Kinseys Befunden fiir die
Emanzipation von Homosexuellen durchaus wiirdigt, aber kaum die kritischen Implikationen
seines Werkes fiir die Befreiung des Sexualindividuums vom Joch geschlechtlicher Kategorisie-
rungen beleuchtet.” Da Robinson die gingige Ansicht, dass "we’re all bisexual", als "fuzzy

thinking"® abtut, lisst er Kinseys Neubestimmung von sexueller Differenz als einer Frage von

! Siehe Herdt, Gilbert (Hrsg.) Ritualized Homosexuality in Melanesia. Berkeley (CA) 1984.

* Reisman, Judith A. & Edward W. Eichel: Kinsey, Sex and Fraud. An Indoctrination of a People. An
Investigation into the Human Sexuality Research of Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy, Clyde E.
Martin and Paul H. Gebhard, op. cit., S. 208. Reisman bezieht sich auf: Herdt, Gilbert (Hrsg.) Gay and
Lesbian Youth. New York (NY) & London (GB) 1989.

? Reisman, Judith A. & Edward W. Eichel: Kinsey, Sex and Fraud. An Indoctrination of a People. An
Investigation into the Human Sexuality Research of Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy, Clyde E.
Martin and Paul H. Gebhard, op. cit., S. 211. Zum Zitat siche Tripp, C. A.: The Homosexual Matrix.
New York (NY) 1975, S. 276.

* Bezeichnenderweise betont Lionel Trilling in seinem oft zitierten Artikel: "[...] the long way [Kinsey's
Male volume] goes toward establishing the community of sexuality." (Trilling, Lionel: "The Kinsey
Report" [1948]. In: Geddes, Donald Porter (Hrsg.) An Analysis of the Kinsey Reports on Sexual Behavior
in the Human Male and Female. New York (NY) 1963, S. 213 [213-229]. Kursivdruck im Original.

> Siehe Robinson, Paul: The Modernization of Sex. Havelock Ellis, Alfred Kinsey, William Masters and
Virginia Johnson, op. cit., S. 67-71, 116-117.

% Robinson, Paul: The Modernization of Sex. Havelock Ellis, Alfred Kinsey, William Masters and Virginia
Johnson, op. cit., S. 117.
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Individualmodulationen innerhalb des Sexualkontinuums weitestgehend auller Acht. Vor dem
Hintergrund der vorherrschenden Unwilligkeit, die eigentliche Tragweite von Kinseys sexolo-
gischer Kritik zur Kenntnis zu nehmen, ist es umso bedeutsamer, dass der Psychologe und
Kinsey-Mitarbeiter Clarence Arthur Tripp auf die von Bill Condon in einem Gespréch gestellte
Frage, wie Kinsey wohl zu der heutigen Gay-Bewegung' stehen wiirde, die unmissverstindliche
Antwort gab: "Oh, he would have been horrified."* In einem Versuch, Tripps iiberraschende

Vermutung verstdndlich zu machen, fiihrt Condon aus:

"He [d.i., Kinsey] was shouting to people: Be yourself! Break away from the group! So for him
there’s no freedom in defining yourself by your sexual acts. We live under the delusion that
we’ve come so far, but I think Kinsey would say that — while the group imposes different
expectations and demands today — the impulse to belong still overwhelms our individual
desires."

Auch wenn die "Gruppe" — bzw. der "mob"* — unter Umstinden sich als sexualemanzipatorisch
gerieren kann, unterliegt sie tatsdchlich — aus Kinseyscher Sicht — einer Logik der
Entfremdung, sobald sie die Subsumption des einzigartigen Sexualindividuums unter bloB

gesellschaftliche Konstrukte duldet.

20. QUEER-BESTREBUNGEN UND KLITORALE SUBVERSIONEN

Kinseys Thesen iiber Naturkontinuitdt und Sexualindividualitdt fiihren zuletzt zur kritischen
Uberwindung nicht nur der Mann/Frau-Binaritit, sondern eines jeden distributiven Schemas,
das auf einer geschlossenen Reihe sexueller Kategorien griindet. Da hinsichtlich der biologi-
schen Uberlegungen Kinseys die Anzahl der Sexualitiiten co-extensiv mit der Anzahl sexuierter
Individuen ist und somit als potenziell unendlich zu gelten hat, indiziert seine Argumentations-
linie die prinzipielle Entgrenzung der Sexualformen, deren kontinuierliche Variabilitit die Ent-
stehung von sexuell einzigartigen Individuen garantiert. Unter diesen Voraussetzungen kon-

vergieren Kinseys Grundprdmissen mit der von Magnus Hirschfeld aufgestellten, sexuellen

" Feld, Rob: "A Conversation with Bill Condon." In: Condon, Bill (Hrsg.) Kinsey. Public and Private,
op. cit., S. 224 [211-226].

? Feld, Rob: "A Conversation with Bill Condon." In: Condon, Bill (Hrsg.) Kinsey. Public and Private,
op. cit., S. 224 [211-226].

? Feld, Rob: "A Conversation with Bill Condon." In: Condon, Bill (Hrsg.) Kinsey. Public and Private,
op. cit., S. 224 [211-226].
* Feld, Rob: "A Conversation with Bill Condon." In: Condon, Bill (Hrsg.) Kinsey. Public and Private,
op. cit., S. 225 [211-226].
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Zwischenstufenlehre. Zudem antizipieren sie die Bestrebungen post-moderner Queer-Kritik,
die Fixierung der bei sexualdistributiven Vorgdngen verwendeten Kategorien aufzuldsen. In
sachlicher Ubereinstimmung mit diesem kritischen VorstoB hat der US-amerikanische Schrift-
steller und offentliche Intellektuelle Gore Vidal (1925-2012), der als junger Mann Kinsey traf
und lebenslang von dessen Sexualdenken beeinflusst blieb, in seinen Collected Sex Writings

angemerkt:

"The American passion for categorizing has now managed to create two nonexistent categories
— gay and straight. Either you are one or you are the other. But since everyone is a mixture of
inclinations, the categories keep breaking down; and when they break down, the irrational takes
over. You have to be one or the other."”

Da die von Vidal beanstandete Straight/Gay-Binaritdt weitgehend mit der von Kinsey

abgelehnten hetero/homosexuellen Disjunktion zusammenfillt,’ tragen Vidals Ausfiihrungen

! Siehe Bauer, J. Edgar: "On the Nameless Love and Infinite Sexualities: John Henry Mackay, Magnus
Hirschfeld and the Origins of the Sexual Emancipation Movement." In: Journal of Homosexuality 50/1
(2005), S. 1-26.

? Vidal, Gore: "Pink Triangle and Yellow Star" [1985]. In: Vidal, Gore: Sexually Speaking. Collected Sex
Writings. Donald Wise (Hrsg.). San Francisco (CA) 1999, S. 116 [115-132]. Kursivdruck im Original.

? Diesbeziiglich prizisiert Vidal: "I have often thought that the reason no one has yet been able to come
up with a good word to describe the homosexualist (sometimes known as gay, fag, queer, etc.) is because
he does not exist" (Vidal, Gore: "Sex Is Politics" [1979]. In: Vidal, Gore: Sexually Speaking. Collected
Sex Writings, op. cit., S. 110 [97-114]). In eindeutiger Anlehnung an Kinseys Argumente macht Vidal
geltend, dass "there is no such thing as a homosexual or a heterosexual person. There are only homo- or
heterosexual acts" (Vidal, Gore: "Tennessee Williams: Someone to Laugh at the Squares With" [1985].
In: Vidal, Gore: Sexually Speaking. Collected Sex Writings, op. cit., S. 138 [133-146]). Abgesehen davon,
dass Vidal seine grundsitzliche Zustimmung zu Kinseys Positionen in dieser Hinsicht unterstreicht,
scheint er eine geringfiigige zeitliche Prazedenz seiner eigenen Kritik an der Hypostasierung des Homo-
sexuellen gegeniiber Kinseys vergleichbaren Ausfiihrungen im Male-Report zu suggerieren. Nachdem er
im "Afterword" der revidierten Ausgabe von The City and the Pillar (1965) angemerkt hatte, dass er in
der urspriinglichen Version von 1948 darauf verwies, "that there is of course no such thing as the homo-
sexual" (Vidal, Gore: "An Afterword." In: Vidal, Gore: The City and the Pillar Revised. Including an
Essay, "Sex and the Law," and an Afterword. New York (NY) 1965, S. 155 [155-158]), beriihrte Vidal
kurz das Thema der Chronologie: "Later that year in a statistical report, Dr. Kinsey revealed what
American men are actually up to, and I was somewhat exonerated for my candor" (Vidal, Gore: "An
Afterword." In: Vidal, Gore: The City and the Pillar Revised. Including an Essay, "Sex and the Law," and
an Afterword, op. cit., S. 156-157 [155-158]). Ungeachtet seiner Zuriickweisung der bindren Trennung
von Homo- und Heterosexualitét, kritisiert Vidal die dichotomische Sexualdistribution von Mann und
Frau an sich nicht. Nachdem er in der oben zitierten Passage die Existenz homosexueller Individuen
negiert hat, behauptet Vidal in aller wiinschbaren Klarheit: "The human race is divided into male and
female" (Vidal, Gore: "Sex Is Politics" [1979]. In: Vidal. Gore: Sexually Speaking. Collected Sex
Writings, op. cit., S. 110 [97-114]). Obwohl Vidal zur Kenntnis nahm, dass Kinsey "revealed for the first
time the way things are. Everyone is potentially bisexual" (Vidal, Gore: "Doc Reuben" [1970]. In: Vidal,
Gore: Sexually Speaking. Collected Sex Writings, op. cit., S. 53 [42-56]), beflirwortet er die konsequente
Auflosung der Mann/Frau-Dichotomie nicht, auf der die binidre Konzeptualisierung der sexuellen
"orientations" und ihre moglichen Kombinationen griinden. Unter diesen Voraussetzungen konnte Vidal
weder der in Kinseys (Euvre vertretenen Pramisse radikaler Sexualdiversitit noch Magnus Hirschfelds
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zur Bekriftigung der Annahme C. A. Tripps und Bill Condons bei, dass Kinsey der von der
Gay- und Lesben-Bewegung vielfach befiirworteten Identitétspolitik eine eindeutige Absage
erteilt hitte. Vor diesem Hintergrund scheint die Vermutung berechtigt, dass Kinsey William B.

Turner durchaus zugestimmt hétte, wenn er in 4 Genealogy of Queer Theory feststellt:

"Queerness indicates [...] the failure to fit precisely within a category, and surely all persons at
some time or other find themselves discomfited by the bounds of the categories that ostensibly
contain their identities.""

Eine Queertheorie, die sich von "gay"- oder "lesbian"-identifikatorischen Prémissen distanziert,
konnte sich mit Fug und Recht auf die "unlimited nonidentity" der biologischen Individuen
berufen, auf welche Kinsey in seiner Phi Beta Kappa-Rede von 1939 zu sprechen kam. Insofern
als der Queerness-Begriff eher "[...] a resistant relation rather than [...] an oppositional
substance"” konnotiert, fordert er einen konzeptuellen Rahmen, in dem Kinseys Verweis auf den
female phallus seine oxymoronische Aura verliert und zum Vorzeichen einer neuen sym-
bolischen Ordnung jenseits der Opposition von weiblichem (vaginalem) Mangel und
ménnlicher (peniler) Fiille wird. Es ist nicht von ungeféhr, dass post-Kinseysche Second-Wave-
Feministinnen — wohl wissend um die phallische Kontinuitit, die dem scheinbaren Klito-
ris/Penis-Gegensatz zugrunde liegt — die (nicht nur) im westlichen Kulturraum vorherrschende
Vorstellung von der Frau als von einem Wesen aufdeckten und verwarfen, dessen im Zeichen

des Mangels stehendes Genital zur Konzeption der Vagina als eines "negative phallus"’ gefiihrt

Zwischenstufenlehre und der daraus resultierenden Postulierung potenziell unendlicher Geschlechter
beipflichten.

! Turner, William B.: 4 Genealogy of Queer Theory. Philadelphia (PA) 2000, S. 8.

? Halperin, David M.: Saint Foucault. Towards a Gay Hagiography. New York (NY) & Oxford (GB)
1995, S 113.

’ Laqueur, Thomas: Making Sex. Body and Gender from the Greeks to Freud. Cambridge (MA) &
London (GB) 1992, S. 152. Laqueur spezifiziert: "In the one sex model, dominant in anatomical thinking
for two thousand years, woman was understood as man inverted: the uterus was the female scrotum, the
ovaries were testicles, the vulva was a foreskin, and the vagina was a penis" (Laqueur, Thomas: Making
Sex. Body and Gender from the Greeks to Freud, op. cit., S. 236. Kursivdruck im Original). Dieses
Modell isomorpher Aquivalenzen der minnlich/weiblichen Sexualorgane geht auf Galen zuriick, der
behauptete, dass "women were essentially men in whom a lack of vital heat — of perfection — had resulted
in the retention, inside, of structures that in the male are visible without" (Laqueur, Thomas: Making Sex.
Body and Gender from the Greeks to Freud, op. cit., S. 4). In diesem Zusammenhang siche Sandor
Ferenczis kurze Notiz mit dem Titel "Ein analer 'Hohlpenis' bei der Frau", die in seinem Beitrag "Erfah-
rungen und Beispiele aus der analytischen Praxis" [1913-1923] (in Ferenczi, S[andor]: Bausteine zur
Psychoanalyse. Band 111: Arbeiten aus den Jahren 1908-1933. Zweite, unveridnderte Auflage. Bern (CH)
& Stuttgart (DE) 1964, S. 56 [47-57]) enthalten ist. Ferenczis Theorie der Sexualdifferenz wird erldutert
in: Bauer, J. Edgar: "Metapsychological Mythopoiesis: On Sandor Ferenczi's Theory of Sexual
Difference and the Agonic Conception of Life." In: Schwartz, Agatha (Hrsg.) Gender and Modernity in
Central Europe. Ottawa 2010, S. 169-183.
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hat. So unterstrich Anne Koedt (geboren 1941) die Realitdt — im Unterschied zur bloBen
Phantasie oder Metaphorisierung — einer privilegierten phallischen Prédsenz im weiblichen
Korper und verwies darauf, dass "[...] the clitoris has no other function than that of sexual
pleasure."' Eine dhnlich lautende Formulierung verwendete die franzosische Schriftstellerin und
Gender-Theoretikerin Monique Wittig (1935-2003), als sie die Klitoris als "the only organ in
the body to have pleasure as its function" beschrieb. Die von Koedt und Wittig vorgenommene
Prizisierung der einzigartigen Signifikanz der Klitoris hat in der Konsequenz gattungs-
geschichtliche Moglichkeiten erdffnet, die an den evolutiondren Prozess mahnen, der ansetzte,
als Teile der bukkal-assimilatorischen Organe sich allméhlich zur physiologischen Basis fiir das
Aufkommen des AOyog — die spezifisch menschliche Artikulation der Stimme — entwickelten.
Wenn dieser urspriingliche Umbruch als Prolepse kiinftiger Geschichtsmuster in der fort-
schreitenden Humanisierung der Spezies gelten kann, so wére die spdtmoderne Neubestimmung
der weiblichen Genitalitit durch den Feminismus der Reflex eines Phdnomens sui generis: Das
Aufkommen eines autarken Ambitus phallischer aioBnoig, welche die altehrwiirdigen Krite-
rien minnlich-weiblicher Differenz weit hinter sich ldsst. Die menschheitliche Dimension, die
eine solche Uberwindung offenbart, markiert das Ende der anfinglichen (und somit primitiven)

Trennungslinie zwischen Mann und Frau, welche — immer aufs Neue, aber letztlich vergebens —

! Koedt, Anne: "The Myth of the Vaginal Orgasm" [1970]. In: Koedt, Anne, Ellen Levine & Anita
Rapone (Hrsg.) Radical Feminism. New York (NY) 1973, S. 202 [198-207].

* Wittig, Monique & Sande Zeig: Lesbian Peoples. Materials for a Dictionary. London (GB) 1980, S.
33. Es gibt keinen korrespondierenden Eintrag fiir "Clitoris" in der franzosischen Version des Buches:
Wittig, Monique & Sande Zeig: Brouillon pour un dictionnaire des amantes. Paris (FR) Bernard Grasset,
1976. Fiir eine Analyse von Wittigs emanzipatorischem Ansatz siche Bauer, J. Edgar: ""Mémet¢' and the
Critique of Sexual Difference: On Monique Wittig’s Deconstruction of the Symbolic Order and the Site
of the Neuter." In: Arthur & Marilouise Kroker (Hrsg.) Ctheory:
http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=498, 2005. Bezeichnenderweise finden sich Koedts und Wittigs
Thesen zur Klitoris in Eve Enslers The Vagina Monologues wieder, einem weltweit erfolgreichen
Biihnenstiick, das in liber 45 Sprachen iibersetzt wurde. In dem Akt, der den Titel "Vagina fact" trigt,
zitiert Ensler eine Passage aus Natalie Angiers Buch von 1999 Woman: An Intimate Geography, in der es
heif3t: "The clitoris is pure in purpose. It is the only organ in the body designed purely for pleasure. [...]
Who needs a handgun when you’ve got a semiautomatic" (Ensler, Eve: The Vagina Monologues. The V-
Day Edition. Foreword by Gloria Steinem. New York (NY) 2001, S. 51). In ihrem "Foreword" zur "V-
Day Edition" von Enslers Biihnenstiick préasentiert die berithmte amerikanische Feministin Gloria
Steinem eine weitere Version des gleichen Themas: "[...] I didn’t hear words [for referring to the female
genitalia] that were accurate, much less prideful. For example, I never once heard the word clitoris. It
would be years before I learned that females possessed the only organ in the human body with no
function other than to feel pleasure. (If such an organ were unique to the male body, can you imagine how
much we would hear about it — and what it would be used to justify?)" (Steinem, Gloria: "Foreword." In:
Ensler, Eve: The Vagina Monologues. The V-Day Edition. Foreword by Gloria Steinem. New York (NY)
2001, S. x-xi).
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die ontische Zasur zwischen Sein und Nichts zu replizieren versucht hat." Alfred Kinsey kommt
in diesem Zusammenhang eine eminente Bedeutung zu, insofern als seine Kritik an finiten
Schemata sexueller Distribution im Namen der Lebenskontinuitidten schlussendlich eine
Reinterpretation von Sex als einer Ur-Secessio ermoglicht, welche auf der Abwendung des
Individuums von den entfremdenden Abstraktionen allzu menschlicher Identitdten beharrt.

%

Dieser Essay geht auf einen Vortrag zuriick, der unter dem Titel " The Female Phallus: On Alfred
Kinsey's Sexual Vitalism, the Theo-political Reinstatement of the Male/Female Divide, and the
Postmodern De-finitization of Sexualities" auf der International Conference of the Slovene
Anthropological Society: Life in Times of Conflict. Ljubljana, Slovenia, 27-30 September 2007
gehalten wurde. FEine friihere englische Fassung ist unter dem selben Titel erschienen in:

Anthropological Notebooks (Slovene Anthropological Society) XI11/1 (2007), S. 5-32.

' Siehe Aristotle: The Metaphysics. Books I-IX. In: Aristotle in Twenty-three Volumes. Volume XVII.
With an English Translation by Hugh Tredennick. Cambridge (MA) & London (GB) 1968, S. 34 [ =
Metaph. L.v.6. (986a22-27)]; Wittig, Monique: The Straight Mind and Other Essays. Foreword by Louise
Turcotte. Boston (MA) 1992, S. 49-51.
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David Thorstad

Schwulenbefreiung und das Tabu der minnlichen Homosexualitit

Die folgenden Bemerkungen wurden in einem Diskussionsforum zum Thema “Sexuelle Tabus
in der heutigen Gesetzgebung” am 19. Mai auf einer Konferenz mit dem Titel "Which Way
Forward for Psychoanalysis?" vorgetragen. Es wurde unterstiitzt von der Gesellschaft fiir Psy-
choanalytische Nachforschung der Universitit von Chicago. Wihrend Freud und die Psycho-
analyse Hauptthema der Veranstaltung waren, wurden auch andere Themen wie Marxismus,
Schwulenbefreiung, Drogen und die Linken behandelt. Neben einer Reihe von Therapeuten,
Psychoanalytikern und Akademikern gab es auch andere Teilnehmer, unter anderem Chris
Cutrone, Griinder von Platypus; Yasmin Nair, lesbische Schriftstellerin und Mitbegriinder von
“Against Equality”; Marilyn Nissim-Sabat von der International Marxist-Humanist

Organization und Jay Stevens, Autor von “Storming Heaven: LSD and the American Dream”.

Frank Browning's Artikel in der “Gay & Lesbian Review” vor fiinfzehn Jahren (1998) beginnt
mit der folgenden Beobachtung, die fiir dieses Forum interessant ist auch wenn die Kritik gegen

das Establishment der Schwulenbewegung gerichtet ist:

Bediirfnisse von Dissidenten erringen Toleranz und Respekt in Amerika nur nachdem sie

bearbeitet und ilibertragen werden in die Sprache der Politik, des Rechts und des Kommerz.

Die subtile, verdnderliche Kraft der Begierde wird nur selten verteidigt, es sei denn in spiri-
tuellen Begriffen. Homosexueller Sex — ja Sex iliberhaupt — bleibt ein unberiihrbares Gebiet fiir
die offentliche Diskussion. Wir konnen sein AuBeres, seine Symbole nutzen um Bluejeans,
Bohrmaschinen und Autos zu verkaufen, aber die Sache selbst bleibt irgendwie peinlich selbst
in der boomenden Schwulenpresse. Nirgendwo in den fiihrenden Schwulenmagazinen lesen wir
etwas, was so psychologisch reich und sexuell aufriittelnd ist wie Genet oder Proust oder sogar
Lawrence. (Faktisch sind auf die Allgemeinheit ausgerichtete Magazine wie The New Yorker,
Harpers und Granta die einzigen kommerziellen Magazine, die hochrangige Poesie und Belle-
tristik zu homosexuellen Themen verdffentlichen.) Statt dessen verdffentlichen Schwulen-
medien heroische oder bestiirzende Stories liber Ehe, Karriere, Adoption, Freizeit, Gesundheit

und Beruf — die 6ffentlichen Kennzeichen eines sich ausbreitenden sozialen Kundenkreises.

Begierde erschreckt uns jedoch ... Wir haben eine Kultur - und das seit ihrer Geburtsstunde - die
nicht nur einfach eine Sublimierung der Begierde verlangt ... sondern eine aktive, konzentrierte

Unterdriickung der 6ffentlichen Diskussion von Sex.
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(Eine Ausnahme von der Kritik an der Oberflachlichkeit und Lifestyle-Orientiertheit der
Schwulenmedien ist die aktuelle exzellente Serie zur Untersuchung von Gesetz und Homosexu-

alitdt in der Chicagoer Windy City Times.)

Die beiden Haupteinfliisse auf die Amerikanische Einstellung zur Homosexualitit sind die
judisch-christliche religidse Tradition und das Angelsdchsische Recht. Das Tabu filir (minnliche)
Homosexualitit geht auf die jiidisch-christliche Tradition zuriick. Die rechtliche Reform der
Sexualgesetzgebung durch den Code Napoleon wurde von den meisten Angelsdchsischen Lén-
dern nicht iibernommen. Andere Reformen der westlichen kapitalistischen Realitét durch Libe-

ralismus, Marxismus und Kommunismus bleiben wahllos und inkonsistent.

Die folgenden Bemerkungen konnen nur die Oberfliache dieser Frage ankratzen.

Das Tabu der méinnlichen Homosexualitéit

Das Tabu der minnlichen Homosexualitdt hat im Westen zwei Hauptformen angenommen:
Gesetze gegen Sodomie (abartiger Geschlechtsverkehr oder Verkehr gegen die Natur) und
Schutzaltergesetze. Beide konnen miteinander verbunden sein, oder sich iiberschneiden, aber
Schutzaltergesetze wurden sehr viel spéter eingefiihrt und haben ihren Ursprung in der Regu-
lierung der Ehe, fiir die die Altersbeschréinkung auf gerade mal bei 7, und in einigen Staaten im
frithen Amerika, nachdem die Weilen angekommen waren, bei 10 Jahren lag. Beide Formen des
Tabus sind komplex, wurden inkonsistent angewendet, und haben sich mit der Zeit verdndert.
Diese Frage ist zu komplex fiir eine kurze Betrachtung, weshalb ich nur einige hervorstechende

Aspekte ansprechen will, weil sie die moderne Schwulenbefreiungsbewegung betreffen.

In der unmittelbaren Nach-Stonewall Periode war eine Schliisselforderung der amerikanischen
Schwulenbewegung die Abschaffung der Sodomie-Paragraphen. Diese kriminalisierten ver-
schiedene Handlungen, normalerweise zwischen unverheirateten Personen, einschlie8lich oralen
und analen Geschlechtsverkehr, Sex mit toten Menschen, mit Vogeln oder Tieren, und (in
Colorado im spiten 19. Jahrhundert) sogar Masturbation allein. Der verbotene Akt konnte
sowohl gleichgeschlechtlich als auch mit dem anderen Geschlecht stattfinden, obwohl es
hdufiger gegen homosexuelle Akte angewandt wurde. Homosexualitit selbst war niemals
illegal, nur bestimmte Akte. Als 2003 das Oberste Gericht in Lawrence v. Texas, den noch beste-
henden Sodomieparagraphen fiir verfassungswidrig erklirte, tat es dies aus Griinden des
Schutzes der Privatsphire, und beschriankte das Urteil nur auf einvernehmliche Akte zwischen

Erwachsenen, ohne die dem Gesetz zugrundeliegenden religiosen und wissenschaftsfeindlichen
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Griinde anzugreifen. Einige Staaten haben noch Sodomiegesetze, welche nicht nur Sex mit
Tieren, sondern auch analen und oralen Sex verbieten, wenn es um Prostitution geht. Schon seit
Mitte der 70er Jahre hat sich die Schwulenbewegung immer stirker auf Biirgerrechte kon-
zentriert und weniger auf Abschaffung von Sodomiegesetzen. Die New Yorker Gay Activists
Alliance war so beunruhigt iiber diese Entwicklung, dass sie 1975 ein Pamphlet mit dem Titel
“Schafft das New Yorker Gesetz gegen einvernehmliche Sodomie ab!” verdffentlichte. Eines
der Hauptargumente der Aktivisten war, dass es das Prinzip der Trennung von Kirche und Staat
verletzt. Es war, in der Tat, die GAA und eine Koalition New Yorker Gruppen die zuerst “Trennt

Staat und Kirche!” in den 70ern als eine schwule Losung verwendeten.

Um diese Zeit herum wurde ich vom “Lambda Legal Defense and Education Fond” gefragt, ob
ich Kldger in einem Verfahren sein konnte, welches die VerfassungsméBigkeit des New Yorker
Gesetzes in Frage stellt. Die Klage wurde abgewiesen mit der Begriindung, dass ich kein Klage-
recht hétte, weil ich nach dem Gesetz nicht angeklagt worden war. Ich schlug dann vor, Sodo-
mie in meiner Wohnung mit einem Freund vor eingeladenen Pressevertretern durchzufiihren,
aber die Idee wurde verworfen, weil damit das zusidtzliche Element von oOffentlichem Sex

hineingekommen wire.

Es gab verschiedene Griinde fiir die Verschiebung in Richtung liberaler Biirgerrechte weg von
der Abschaffung von Sodomiegesetzen: Sodomiegesetze waren verbunden mit der unangench-
men Frage der Religion, speziell Judaismus und Christentum, weil diese den Ursprung dieser
Gesetze in der biblischen Verfluchung im dritten Buch Mose (Levitikus) fanden. Diese Gesetze
wurden nicht konsequent verfolgt, so dass es nicht einfach war, Klager zu finden, die verurteilt
waren und daher Klagerecht hatten. Die Frage der Nichtdiskriminierung und gleicher Rechte
war einfacher und in der Offentlichkeit leichter zu begriinden. Nur wenige Leute waren bereit,
ihre Bigotterie und diskriminierende Gesinnung offen zuzugeben. Und fiir Maflnahmen gegen
Diskriminierung wegen sexueller Orientierung in Kommunen, Staaten, und auf nationaler
Ebene zu kimpfen schuf eine Moglichkeit fiir Schwule, ihre Interessen 6ffentlich zu vertreten,

und einige Formen offener Diskriminierung zu reduzieren.

Die Abschaffung der Sodomiegesetze war, meiner Uberzeugung nach, der wichtigste Erfolg der
Schwulenbewegung, zumindest auf dem Gebiet des Rechts. Dies wire natiirlich nicht gelungen,
wenn es nicht die radikale und konfrontative Herausforderung der heterosexuellen Vorherrschaft
durch eine Schwulenbewegung, die aus der Jungen- und Gegenkulturrevolte der 60er hervor-
ging, gegeben hétte. Das hat jedoch nicht das Tabu im legalen und sozialen Bereich beseitigt. Es

wurde lediglich verschoben hin zu einer Altersfrage und zu anderen Aspekten des homo-
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sexuellen Lebens. Das Ergebnis war eine sogar noch hértere Unterdriickung einiger Formen

homosexuellen Verhaltens, insbesondere von Péderastie.

Assimilierung und Siduberung

Heute scheint sich das Tabu gegen (hauptsédchlich ménnliches) homosexuelles Verhalten auf
dem Riickzug zu befinden, oder gar iiberwunden zu sein. Homosexualitdt wird zunehmend ak-
zeptiert oder toleriert — eine Verdnderung der offentlichen Meinung, die es niemals gegeben
hétte ohne den Kampf und die Sichtbarkeit, die die Millionen geschaffen haben, die sich geoutet
haben. (Es ist kein Zufall, dass die erste Druckschrift der Gay Liberation Front nach Stonewell
den Titel “Come Out!” hatte.) Auch reiche und friither versteckt lebende Homosexuelle fiihlen
sich heute sicher genug um sich zu outen, und ihre konservativere Ideologie hat die Bewegung
verdndert, durch die Stirkung des Elitarismus und das Mainstreaming der Homosexualitét durch
Organisationen, die mehr mit der herrschenden Klasse verbunden sind als mit der Unterschicht
oder der Arbeiterklasse. Die Schwulenbewegung wurde eine Bewegung mit dem Fokus of Iden-
titdts-Politik und Assimilation in die heterosexuell dominierte Gesellschaft in ihrer aktuellen
LGBTQQ2SIAA usw. Variante. Die friihere Herausforderung der Hetero-Herrschaft, mit dem
Ziel der Befreiung unterdriickter Sexualitét fiir alle, wurde ersetzt durch einen konservativen,
konventionellen Fokus auf Akzeptanzgewinn bei dieser heterosexuellen, kapitalistischen Gesell-
schaft. Das zeigt sich am offensichtlichsten an der Forderung nach Ehe und offener Teilnahme
an anderen Unterdriickungsinstituten wie dem Militir, sowie in Forderungen, die Repressions-

macht des Staates durch Gesetze gegen sogenannte Hass-Verbrechen zu stérken.

Aber dieses assimilistische arrivisme wurde ermdglicht durch einen Reinigungsprozess, der
Formen gleichgeschlechtlicher Liebe und Verhaltens ausschloss, die das Hetero-Establishment
widerwirtig fand. Dies war vor allem die Péderastie (und, zu einem geringeren Grad, SM).
Péderastie ist die Hauptform, die ménnliche Homosexualitit iiber die gesamte westliche — und
nicht nur westliche — Geschichte iiber hatte. Sie reprisentiert einen Hohepunkt der westlichen
Zivilisation: Das alte Griechenland und die Renaissance. Paderastie (heute auch Boylove oder
Jungenliebe genannt) war integraler Teil der frilhen homosexuellen Bewegung in Deutschland
und England im spéten neunzehnten und frithen zwanzigsten Jahrhundert. Aber im Bestreben,
den Hetero-Machthabern einen Gefallen zu tun, wurde es von seinem historischen Podest

gestiirzt, und, wenn mdglich, ins Gefangnis geschickt.

Ein frithes Anzeichen dafiir war die Resolution, die im Oktober 1980 von der "National

Organization for Women” angenommen wurde, die Péderastie, 6ffentlichen Sex, Sadomaso-
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chismus, Prostitution und Pornografie verurteilte. (Die Resolution war vom Komitee fiir Rechte
von Lesben des NOW eingebracht worden und enthielt eine neue Definiton von Piderastie als
unerwiinschten Sex zwischen einem Mann und einem jungen Médchen!). Pédderastie ist eine
einvernehmliche sexuelle Beziehung zwischen einem jlingeren Mann (meist ein Teenager) und
einem é&lteren Mann; mit Sex mit Frauen hat es {iberhaupt nichts zu tun. Diese Verfluchung
gegen Jungenliebe war das Ergebnis eines Kreuzzugs von Anita Bryant zur “Rettung unserer
Kinder” vor Homosexualitét, und der Kampagne einiger Feministen gegen Pornographie - beide
wurden in den spiten 70ern prominent. Die Hexenjagd gegen Jungenliebe begann 1977 in
Kanada gegen die Schwulenzeitschrift “Body Politic” fiir die Veroffentlichung eines eigentlich
zahmen Artikels mit dem Titel “Ménner die Jungen lieben, die Ménner lieben” und der
Verhaftung von Ménnern in Massachusetts wegen Sex mit Teenager-Jungen - eine Hexenjagd,
die die offen lesbische Abgeordnete Elaine Noble angestiftet hatte. NAMBLA (North American
Man/Boy Love Association) wurde 1978 als Reaktion auf diese anwachsende Hexenjagd

gegriindet.

Der Rummel und die Hysterie gegen Jungsliebe hatten das Ziel, dieses Thema zu marginali-
sieren und zu ddmonisieren, und dadurch die Schwulenbewegung zu sédubern. Dies ging Hand in
Hand mit der Kindesmissbrauchsindustrie, welche zu drakonischen Gesetzen gegen Sexual-
straftiter fiihrte, die unzéhlige Leben zerstort haben, einschlieBlich derer von Kindern. Das Tabu
der ménnlichen Homosexualitét hat sich aufgespalten, um eine Vielzahl sexueller Verhaltens-
weisen, einschlieflich vollig einvernehmlicher, zu erfassen, und zur Entstehung einer Antisex-
Industrie gefiihrt, die einen erigierten Penis als Folterinstrument, und nicht mehr als Quelle von
Lust, betrachtete. Die schwule und lesbische, wie auch die feministische Bewegung hat sich
mitschuldig gemacht an dieser Ddmonisierung. Nur wenige erinnern sich daran, dass in der Zeit
kurz nach Stonewall die Abschaffung der Schutzaltergesetze eine Forderung einiger Schwulen-
gruppen (einschlieflich der GAA und einiger europdischer Gruppen) war. Aber Schutz-
altergesetze verbieten nur einige, gute Formen von Sex — die einvernehmlichen. Sie machen
nichts, was Kinder und Jugendliche vor ungewolltem Sex schiitzt, sondern bestrafen beide,
besonders die élteren Partner, fiir Sex und Freundschaft die beide wollen. In diesem Sinne sind
die Gesetze eine Fehlbenennung, und Betrug. Junge Menschen konnen jederzeit sexuellem
Genuss zustimmen, und tun das auch, und sie miissen auch das Recht haben, dies zu tun, ohne
vor Gerichte gezerrt und als Sexualstraftiter gebrandmarkt zu werden. Gesetze gegen Verge-
waltigung und Néotigung regeln schon die Fille wirklicher Verletzung der Rechte Anderer. Wenn
das Recht herangezogen wird, muss die Frage behandelt werden je nach den konkreten

Umstédnden des Falls.
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Was als sexueller Befreiungskampf begann, hat sich in sein Gegenteil verkehrt: Heute zeigen
Familienwerte, Ehe, Monogamie, Kindererzichung, Patriotismus und Konventionalitit, dass
sich die frithere Schwulenbefreiungsbewegung an das Hetero-Establishment und seine Vor-

urteile angepasst hat.

Die Linke und die sexuelle Befreiung

Die LBGT Bewegung ist nicht die einzige, die sich mit der Heteromacht arrangieren muss. Das
hat der Grofteil dessen, was von der Linken noch iibrig ist, auch getan. So wie sich die amerika-
nische Gesellschaft nach rechts bewegt hat nach den rebellischen 60ern, so haben es auch viele
Linke getan. Marxismus ist eine Methode, die Gesellschaft zu kritisieren, aber er bietet keine
Rezepte fiir die Sexualitdt in der zukiinftigen sozialistischen Utopie. Damit sei nicht gesagt,
dass die Sozialisten das nicht versucht hétten, oder dass sich im marxistischen Herangehen an
soziale Probleme keine Hinweise findent wiirden. Die Ergebnisse sind allerdings verschieden,
und sogar widerspriichlich. Der weitsichtigste, fortgeschrittenste Denker iiber Sexualitét in der
sozialistischen Tradition ist der franzdsische utopische Sozialist Charles Fourier, der sein Buch
Le nouveau monde amoureux um 1817 bis 1819 schrieb. In der Tat waren seine Ansichten tiber
die neue Gesellschaft, die er Harmony nannte, so radikal dass seine Epigonen sie iiber 150 Jahre
lang unterdriickten, bis 1967. Seine Utopie sah Homosexualitit, einschlieBlich Lesbianismus,
und sogar Jungenliebe vor. Er betrachtete die Gesetze gegen Sexualitdt als “Spinnennetze, die
nur kleine Miicken aufthalten und alles Grofere durchgehen ldsst.” Im spéten neunzehnten Jahr-
hundert war der groBe deutsche sozialdemokratische Fiihrer August Bebel ein frither Vertreter
der Abschaffung des Paragraph 175, des Gesetzes gegen bestimmte sexuelle Handlungen zwi-
schen Minnern (jedoch nicht gegenseitiges Masturbieren). Einige Kommunisten und Anarchis-
ten waren auch lautstarke Unterstiitzer von sexueller Freiheit, unter ihnen Alexandra Kollontai
(beriihmt fiir die Propagierung von “freier Liebe” wihrend der russischen Revolution) und die
Anarchistin Emma Goldman. Zwei der groften Schritte auf dem Weg zur Abschaffung von Stra-
fen gegen Homosexualitdt waren die franzosische und die russische Revolution. Und man kann
sagen, dass es linke Radikale waren, die die Schwulenbewegung auf die Welt brachten. Ein
groBer Teil der Fiithrungsfiguren der frithen Bewegung fiir Homosexuellenrechte in Europa
waren entweder Sozialisten der einen oder anderen Art (wie Magnus Hirschfeld, der Griinder
des wissenschaftlich-humanitiaren Komitees; Edward Carpenter; Oscar Wilde), oder Anarchisten
(wie Adolf Brand, Griinder des “Gemeinschaft der Eigenen”, der ersten Schwulengruppe der

Geschichte), oder Kommunisten (Harry Hay, Griinder der Mattachine Society).
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Heute gibt es bei der marxistischen Linken, wenn auch keine Feindschaft, so doch die Tendenz,
die sexuelle Befreiung nicht so sehr als aktuelles Ziel zu sehen, sondern eher als etwas, was man
bis zur Erschaffung der zukiinftigen sozialistischen Utopie aufschieben kann — was die

Wobblies “die Torte gibt es im Himmel wenn du tot bist” nannten.

Nachdem die Toleranz auf der Linken fiir Homosexualitit in den 30er Jahren unter Stalin, und
daraufhin auch bei den Maoisten und den meisten anderen Kommunisten, aufhorte, brauchte es
eine neue Welle des Kampfes fiir sexuelle Freiheit nach Stonewall um die Feindlichkeit gegen
gleichgeschlechtliche Liebe zu unterminieren. Heute ist Unterstiitzung fiir Schwulenrechte
ziemlich universell bei den aussterbenden Linken wie auch bei kapitalistischen Parteien, ist
jedoch im Allgemeinen beschriankt auf gleiche Rechte auf Gebieten wie Ehe, Teilnahme am
imperialistischen Militér, usw. Kaum noch jemand vertritt, weder auf der Linken noch unter den
Gleichgeschlechtlichen, eine radikale Vision von sexueller Freiheit, nicht einmal die Befreiung
von Homosexuellen, die fiir ihre einvernehmlichen Akte eingesperrt sind, ganz zu schweigen
von der Notwendigkeit der Emanzipation von Minderjahrigen und von Gesetzen zur Stirkung

der Jugend.

Wihrend die Schwulenbefreiung also einen enormen und heilsamen Einfluss auf die Gesell-
schaft als Ganzes hatte, und die Macht hatte, individuelle Lebensgeschichten vollig zu veran-
dern, haben ihre Vorteile nicht allen genutzt, und haben einige in eine schlimmere Situation

gebracht als vor Stonewall.

Einer der wichtigen Siege der Schwulenbefreiung war das Stoppen des jahrzehntelangen Kreuz-
zugs durch die Psychiatrie, die, auf Aberglauben statt Wissenschaft basierend, gleichgeschlecht-
liche Liebe als Perversion verurteilte, als krank, und der “normalen” Sexualitét (also der Hetero-
sexualitdt) fremd, und eine pseudointellektuelle Basis fiir soziale Unterdriickung und Krimina-
lisierung homosexuellen Verhaltens lieferte. Uber Jahrzehnte hinweg haben Homosexuelle den
psychiatrischen Berufsstand nicht nur als Quacksalberei abgelehnt, sondern als einen Haupt-
bestandteil ihrer Unterdriickung. Wir kdmpften in den siebzigern gegen ihre drei Hauptsprecher:
Irving Bieber, Charles Socarides und Lionel Ovesay. Dank dieser Kdmpfe sind ihre unwis-

senschaftlichen, heterosuprematistischen Anschauungen heute im wesentlichen diskreditiert.

Dieser Aufsatz erschien zuerst in der New Yorker sozialistischen Zeitschrift “Monthly Review”, Vol.

65, 2013. Im Internet unter http://mrzine.monthlyreview.org/2013/thorstad270513.html ist er frei

zugiinglich (zuletzt gesehen am 12.4.2016). Ilja Schmelzer hat ihn fiir “Capri” aus dem

amerikanischen Englisch iibersetzt.
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Manfred Herzer

Fritz Bauer, der Staatsanwalt

Waihrend des Hinaufsteigens dachte er,

wie Ofters in der letzten Zeit, daran,

daf} dieses vollstindig einsame Leben recht léstig sei,
daB er jetzt diese sechs Stockwerke formlich

im Geheimen hinaufsteigen miisse. ..

Franz Kafka: Blumfeld, ein élterer Junggeselle.

Der Miinchener Jurist und Journalist Ronen Steinke verdffentlichte 2013 eine Biografie zu Fritz
Bauer, dem sozialdemokratischen Justizbeamten, Widerstandskdmpfer gegen die Nazis und
Initiator des Auschwitz-Prozesses in Frankfurt 1963."' Nachdem ihn die Nazis im Marz 1933 aus
dem wiirttembergischen Justizdienst entfernt und mehrere Monate ins KZ gesperrt hatten, ge-
lang Bauer drei Jahre spiter die Flucht nach Danemark, wo es im Oktober 1936 zu einem
Konflikt mit der Kopenhagener Fremdenpolizei kam, den Steinke in seinem Buch erstmals fiir

eine groBere Offentlichkeit darstellt:

,Homosexueller Verkehr ist in Ddnemark, anders als in Deutschland, zwar grundsétzlich legal.
Aber als Fritz Bauer schon im ersten Monat nach seiner Ankunft eine Nacht mit einem Dénen
verbringt, konfrontieren die dénischen Uniformierten ihn barsch: Ob er etwa in verbotene
schwule Prostitution verwickelt sei? Ein richtiges Strafverfahren wird nicht daraus. Fritz Bauer
bestreitet nicht den (legalen) Verkehr, wohl aber, dass er dafiir (verbotenerweise) bezahlt habe.
,Von der Strafle aus konnte man beobachten, dass der Deutsche sich ausgezogen hat, ohne sich
einen Pyjama anzuziehen‘. Der dédnische Polizist, der diesen Satz in seinen Bericht schreibt,
beobachtet Fritz Bauers Fenster noch nachts um 2.30 Uhr. Die Fremdenpolizei stellt Bauer mit

groiem Aufwand nach, obwohl sie am Ende nichts gegen ihn in der Hand hat.*?

Diese von Steinke korrekt nach den Akten erzidhlte Geschichte eines nicht ganz freiwilligen

Comingouts in Kopenhagen ergéinzen Erkldrungen des politischen Fliichtlings zur Sache. Sie

! Ronen Steinke: Fritz Bauer oder Auschwitz vor Gericht. Mit einem Vorwort von Andreas VoBkuhle.
Miinchen, Berlin, Ziirich 2013. — Die seitenidentische Taschenbuchausgabe erschien 2015 ebenfalls im
Piper-Verlag.

*Ebd., S. 101.
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sind faksimiliert und aus dem Dénischen tibersetzt im Katalog der Fritz-Bauer-Ausstellung ent-
halten, die das Jidische Museum Frankfurt 2014 zeigte: ,,Hinsichtlich seiner sexuellen Neigun-
gen bekennt er, seit seinem letzten Verhdr mit [Name im Faksimile geschwarzt] ein Mal und
mit einer ihm unbekannten Person auch einmal geschlechtlich verkehrt zu haben. Dariiber
hinaus bestreitet er, sich mit Homosexualitdt befasst zu haben [...] Er meint, dass er, wenn er

nur eine Arbeit bekommen kénnte, sich seiner homosexuellen Neigungen enthalten konne.*'

Als weiteres hierhergehorendes Dokument bringt der Ausstellungskatalog ein von dem déni-
schen Sozialdemokraten Oluf Carlsson im Oktober 1936 verfasstes Schreiben an die Polizei-
behorde, die fiir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis fiir Bauer zustindig war. Darin wird
beantragt, Bauer weiterhin den Aufenthalt in Dédnemark zu erlauben, was dann auch geschah. In

Carlssons Brief heifft es zu seiner Homosexualitét:

,,Er hat uns gegeniiber erldutert, dass es sich bei seiner abnormalen Anfélligkeit um eine Krank-
heit handelt. Er hat erkldrt, dass er sich selbstverstindlich in jeder Hinsicht an die nationale

Gesetzgebung halten werde.*

So geschah es auch. In der didnischen Akte finden sich keine weiteren Hinweise auf seinen
schwulen Sex. Bauer war jiidischer Herkunft, was fiir ihn nach dem deutschen Uberfall auf
Déanemark im April 1940 eine zusétzliche Gefdhrdung bedeutete. Als die Deutschen im Herbst
1943 die Deportation aller dénischen Juden ins KZ vorbereiteten, gelang Bauer wie vielen
anderen die Flucht nach Schweden. Seither war von seiner Homosexualitdt, soweit wir heute

wissen, nicht mehr die Rede.

Steinke war nicht der erste, der auf Bauers Homosexualitit 6ffentlich hinwies. Dieses Verdienst
gebiihrt der Miinchener Historikerin Irmtrud Wojak, die 2009 in ihrer 638 Seiten umfassenden
Bauer-Biografie, einer Habilitationsschrift an der Universitit Hannover, die beiden folgenden

Sétze schrieb:

»Am 9. Oktober 1936 schrieb erneut Oluf Carlsson an die Staatspolizei und bat um Aufenthalts-
genehmigung fiir den politischen Fliichtling, ,trotz der iiber ihn vorliegenden Auskiinfte‘, denn

die Gestapo hatte auf angebliche homosexuelle Freundschaften hingewiesen. Er habe gesagt,

! Fritz Bauer. Der Staatsanwalt. NS-Verbrechen vor Gericht. Eine Ausstellung des Fritz Bauer Instituts
und des Jiidischen Museums Frankfurt in Kooperation mit dem Thiiringer Justizministerium. Hrsg. von
Fritz Backhaus, Monika Boll und Raphael Gross. Frankfurt am Main / New York 2014, S. 61.

2 Ebd., S. 63.
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heillt es dort weiter, dass seine unnormalen Neigungen eine Krankheit seien, und erklért, dass er

el

natiirlich in jeder Hinsicht die Gesetze des Landes einhalten werde.

Problematisch ist hierbei Wojaks Behauptung, die Gestapo sei es gewesen, die auf Bauers
»homosexuelle Freundschaften” hingewiesen hitte. Eine Quelle fiir diese Gestapo-These wird

nicht genannt.

Monika Boll, die Mitherausgeberin und Mitautorin des Frankfurter Ausstellungskatalogs wies
mich freundlicherweise darauf hin, dass es tatsdchlich eine Gestapo-Akte iiber Bauer gibt, die

im Politischen Archiv des Auswértigen Amtes in Berlin einsehbar ist.

Die nicht sehr umfangreiche Akte war von der Berliner Gestapo-Zentrale angelegt worden, um
die geplante Ausbiirgerung Bauers aus Nazi-Deutschland vorzubereiten. Alles den Nazis Be-
kannte, was den Entzug der Staatsbiirgerschaft begriinden konnte, wurde darin registriert und es
ist anzunehmen, dass Bauers Homosexualitit erwdhnt worden wire, wenn die Gestapo davon

gewusst hétte. Das war offensichtlich nicht der Fall, stattdessen nur Vorwiirfe im NS-Jargon:

,»Mit echt jiidischer Frechheit hetzte er bei jeder Gelegenheit gegen die nationalsozialistische
Bewegung. Seine Waffen waren: Hass, Liige und Verleumdung [...] am 23.3.1933 in
Schutzhaft genommen. Seine Entlassung aus dem Schutzhaftlager Heuberg, wo er wiederholt
wegen schlechter Fiihrung aufgefallen war, erfolgte am 27.11.1933. Seit 15.3.1936 hilt er sich
in Kopenhagen auf. Als Vertreter der deutschen Textilfirmen C. Seifert in Maila (Bayern),
Johannes Benker in Dorflas und Baumwollspinnerei A.G. Erlangen und Bamberg in Erlangen

reist er in Schweden, Norwegen, Finnland und England.*

Im ,,Deutschen Staatsanzeiger vom 23. September 1938 erschien Bauers Name auf einer Liste

der neuerdings Ausgebiirgerten.

Bauers Exil endete 1949, als er sich erfolgreich um die Stelle eines Landgerichtsdirektors in
Braunschweig bewarb. Bald darauf erhielt er die Stelle des Generalstaatsanwalts, ebenfalls in

Braunschweig.’

In Steinkes Bauer-Biografie gibt es einen kurzen Abschnitt mit der Uberschrift: ,,Freund der
Schwulen: Bauer in der Debatte um den Paragrafen 175%. Die Freundschaft mit den Schwulen
soll demnach 1957 begonnen haben, als Bauers Buch ,,Das Verbrechen und die Gesellschaft*

mit einem Kapitel ,,Homosexualitit* erschien. Darin pladiert er nur indirekt fiir die Abschaffung

" Irmtrud Wojak: Fritz Bauer 1903-1968. Eine Biographie. Miinchen 2009, S. 129. (Herv. von mir, MH)
? Pol.Arch. im AA Mikrofiche R 99722.
? Ausstellungskatalog (vgl. FN 3), S. 136.
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des Schwulenstrafrechts in der BRD, und zwar mit einer altmodischen, an Hirschfeld erinnern-

den Argumentation, jedoch ohne dessen Namen zu nennen:

»Die Authebung der gegen homosexuelle Handlungen erwachsener Manner gerichteten Strafbe-
stimmungen in fast allen westeuropdischen Léndern hat keinen in die Augen fallenden Einfluf}
auf die sexuellen Verhaltensweisen gehabt. Dies diirfte beweisen, daf3 der Anlagefaktor eine
entscheidende Rolle spielt und biologische Bedingungen der Ausbreitung der Homosexualitét

Grenzen setzen.*!

Bauer kritisiert die Auffassungen des Soziologen Schelsky und des Psychiaters Biirger-Prinz,
wonach Homosexualitdt ,,entscheidend durch soziale Faktoren bestimmt® sei: ,Die reine
Milieutheorie Schelskys wird durch die Erfahrung widerlegt. Das angebliche Ansteigen homo-
sexueller Verhaltensweisen nach dem ersten Weltkrieg infolge einer revolutiondren
Enthemmung der Gesellschaft ist kriminalstatistisch nicht nachzuweisen [...] In den Jahren
nach 1945 ist ,eine rapide Abnahme der Verurteilungsziffer® fiir homosexuelle Handlungen

festzustellen.*?

Ferner beruft er sich auf die Forschungen des Biologen Richard Goldschmidt
von 1916 sowie auf Untersuchungen des Erbbiologen Theo Lang und des Psychiaters Nikolaus
Jensch aus der Nazizeit. Dass die Zahlen von Kinsey iiber die Haufigkeit homosexueller Hand-
lungen in den USA durch die Befragungen, die Ludwig von Friedeburg in der BRD veranstal-
tete, bestitigt wurden’, wertet er ebenfalls als Hinweis auf eine ,,anlageméBige” Bestimmtheit.
Die Kinsey-Reports hélt er fiir ,,grundlegende Untersuchungen®, beméngelt aber, dass Kinsey
sich nicht zu der Frage &uBert, ob ,biologische Erscheinungen fiir die Homosexualitét

verantwortlich sind*, was ihm typisch amerikanisch vorkommt:

,Dies entspricht der fiir die allermeisten amerikanischen Soziologen typischen Zuriickhaltung
gegeniiber allen biologischen Arbeitshypothesen, insbesondere allen Vererbungstheorien, die

dort praktisch tabu sind.**

Bauers Bevorzugung biologischer Arbeitshypothesen bei der Verteidigung der Homosexuellen
dhnelt liberraschenderweise der Argumentation des Dresdener Arztes und Kampfers fiir Schwu-
lenemanzipation Rudolf Klimmer in dessen Hauptwerk ,,.Die Homosexualitét als biologisch-

soziologische Zeitfrage™, das 1958 nicht in der DDR, sondern in Westdeutschland erschien.

! Fritz Bauer: Das Verbrechen und die Gesellschaft. Miinchen & Basel 1957, S. 61.

> Ebd., S. 60 f. — Die rapide Abnahme der Verurteilungen nach 1945 entnimmt er dem Buch
.Kriminologie* von Franz Exner, der 3. verbesserten und erweiterten Auflage seiner 1939 in Hamburg
erschienenen ,,Kriminalbiologie in ihren Grundziigen®.

%1953 in seinem Buch ,,Die Umfrage in der Intimsphére* verdffentlicht.
* Fritz Bauer: Das Verbrechen und die Gesellschaft. Miinchen & Basel 1957, S. 59.
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Klimmer behauptet darin ebenfalls, ,,Homosexualitét sei eine konstitutionell bedingte Anlage,

¢ el

fest in der Natur des Trégers verankert*.

Bauers Engagement fiir die Schwulen hatte aber schon einige Jahre frither begonnen, als er noch
Generalstaatsanwalt in Braunschweig war — streng juristisch und vollig unbiologisch. Das
wissen wir aus einem Brief, den Kurt Hiller aus dem Londoner Exil am 5. April 1952 an Bauer

schrieb:

»Sehr verehrter Herr Generalstaatsanwalt, [...] Gestern nun las ich in einer berliner Zeitung
vom 29/11I von Ihrem Antrage in Sachen § 175 StGB (Fassung von 1935); und da kann ich nun
wirklich nicht mehr anders als Thnen mein leidenschaftliches Bravo zurufen. Ich tue es als der
Verfasser des Buches ,Das Recht iiber sich selbst’ von 1908, als enger Mitarbeiter Magnus
Hirschfeld’s und als Hauptverantwortlicher jenes ,Gegen-Entwurfs‘ (zum amtlichen Bumke-

Entwurf von 1925), den 1927 in Berlin das ,Kartell fiir Reform des Sexualstrafrechts‘ herausgab
[. .. ]642

Bauer schreibt in seinem Antwortbrief, dass er Hiller als Schriftsteller kennt. Ob er aber nur die
allgemeinpolitischen Artikel aus der ,,Weltbiihne* oder auch die schwulenpolitischen Sachen

gelesen hat, sagt er nicht.’
Was hatte Hiller in einer ,,berliner Zeitung vom 29/I11 ““ gelesen?

Die Vermutung, es konnte sich dabei um die Westberliner Zeitung ,,.Der Tagesspiegel” gehan-
delt haben, weil dessen Herausgeber Walther Karsch seit den Zwanzigerjahren mit Hiller
befreundet war, erwies sich als zutreffend. Der Tagesspiegel brachte am 29. Mérz 1952 auf der

Seite 2 folgende Meldung der Deutschen Presseagentur:

,» Verfassung und Paragraph 175. Braunschweig (dpa). Das Schoffengericht lehnte einen Antrag
des Generalstaatsanwaltes Bauer ab, nach dem Verfahren gegen einen fiinfzigjdhrigen Kauf-
mann nach Paragraph 175 ausgesetzt und eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes

iiber die Rechtsgiiltigkeit dieses Paragraphen herbeigefiihrt werden sollte. Der Generalstaats-

! Giinter Grau: Rudolf Klimmer (1905-1977), in: Volkmar Sigusch & Giinter Grau (Hrsg.): Personen-
lexikon der Sexualforschung. Frankfurt & New York 2009, S. 364. — Anders als Bauer, der wegen seinem
schwulem Sex im Exil ins Visier der Polizei geriet, war der fast gleichaltrige Klimmer in Nazi-Deutsch-
land geblieben und wurde dort zweimal nach Paragraf 175 zu Haftstrafen verurteilt. Wie Bauer ging auch
Klimmer daraufhin eine heterosexuelle Scheinehe ein. (Ebd., S. 361)

? Hillers Brief sowie drei kurze Briefe Bauers an Hiller befinden sich im Archiv der Kurt-Hiller-
Gesellschaft. Ich danke Herrn Dr. Liitzenkirchen fiir Kopien des Briefwechsels.

3 Selbstverstindlich sind Sie mir nicht unbekannt. Ihre alten Freunde in Deutschland haben Sie nicht
vergessen.* (Bauer an Hiller am 18.4.1952; vgl. FN 13.)
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anwalt begriindete seinen Antrag damit, da3 der Paragraph 175 in der Fassung vom 28. Juli
1935 nicht mit der Bundesverfassung zu vereinbaren sei, die gleiches Recht fiir Madnner und
Frauen von dem Gesetz fordere. Der Gerichtsvorsitzende erklérte, simtliche Oberlandesgerichte
hétten diesen Paragraphen in letzter Zeit als geltendes Recht anerkannt. Der angeklagte Kauf-

mann wurde aus Mangel an Beweisen freigesprochen.*

Bauer war damals nicht der einzige, dem der Widerspruch aufgefallen war zwischen dem
Grundgesetz, das die Gleichberechtigung von Mann und Frau vorschrieb, und dem Strafrechts-
paragrafen 175, der nur schwulen, nicht lesbischen Sex bestrafte. 1957 erkdmpften zwei
Minner, die als ,,175er verurteilt worden waren, eine Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zu dieser Frage; das Gericht entschied aber gegen die schwulen Kliager und begriindete
dies mit einer angeblich biologischen Verschiedenheit der Geschlechter, die die Sonderbestra-

fung rechtfertige.'

1963 griff Bauer noch einmal in die Debatte um die Strafrechtsreform ein, indem er gemeinsam
mit dem Juristen Herbert Jiger und den damals maBgeblichen westdeutschen Sexologen
Biirger-Prinz und Giese den Sammelband ,,Sexualitdt und Verbrechen* herausgab. Dieses in
hoher Auflage als Fischer Taschenbuch erschienene Werk soll nicht ohne Einfluss auf die

1969er Strafrechtsreform gewesen sein.

Bauer starb am 30. Juni 1968 und konnte es somit nicht mehr erleben, dass die Strafrechts-
reform von 1969 seine Forderung nach Abschaffung des Paragrafen 175 insofern erfiillte, als
von nun an Sex zwischen volljahrigen Ménnern straffrei blieb. In der DDR war diese Reform
bereits im Jahr vorher durchgefiihrt worden.

%

Angesichts seiner schwulen Sexaffiren, die in den Kopenhagener Polizeiakten ebenso doku-
mentiert sind wie sein Bekenntnis zu seiner Krankheit Homosexualitit, ist es naheliegend nach
Bauers Sexualitit vor und nach 1936 zu fragen. Die Frage ist heute jedoch so gut wie unbeant-
wortbar. Seit 1921 hat er in Heidelberg, Miinchen und Tiibingen Rechtswissenschaften studiert
und trat anschlieend in den wiirttembergischen Justizdienst ein. Von 1930 bis zur Verhaftung

im Mirz 1933 war er Richter am Stuttgarter Amtsgericht.”

Folgt man der Darstellung Steinkes zu Bauers Jugendzeit, die offenbar der Quellenlage ent-

spricht, dann entsteht der Eindruck, Bauer sei ein Mann ohne Geschlechtsleben gewesen, dessen

' Vgl. Steinke 2015, S. 237 f.
*Ebd., S. 52 ff.
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grofites Problem damals der in den Universitéten und im Justizdienst herrschende Antisemitis-
mus war. Ein Datum fiir Bauers Eintritt in die SPD scheint nicht bekannt, vermutet wird ,,wohl
schon seit 1920*'. Seine Teilnahme am antifaschistischen Kampf seiner Partei ist seit etwa 1930

belegt.

Wohl werden Freundschaften zu Gleichaltrigen erwihnt, sowie die Liebe zur Mutter.” Was aber
die Sexualitét betrifft schweigen die Quellen. Fiir die damalige Zeit ist diese vollkommene Dis-
kretion in der Frage der Homosexualitét allerdings nicht ungewohnlich. Viele der Prominenten,
von denen heute mit einiger Berechtigung angenommen wird, sie seien schwul gewesen, konn-
ten das Geheimnis ihrer Gleichgeschlechtlichkeit bewahren. So gibt es etwa keinerlei Beweise
oder gar Selbstbekenntnisse des GroBindustriellen und Schriftstellers Walther Rathenau zu
seinem Sex, allenfalls Indizien. Das gleiche gilt fiir den sozialdemokratischen Antifaschisten
Theodor Haubach®, den Schauspieler Gustaf Griindgens, den preuBischen Kultusminister Carl
Heinrich Becker und fiir viele andere. — Fiir die Betroffenen ist es katastrophal, fiir die Schwu-
lenforschung hingegen ein Segen, wenn, wie im Fall Bauers, polizeiliche Untersuchungen und
protokollierte Selbstbekenntnisse vorliegen. Ahnlich giinstig fiir die historische Forschung liegt
der Fall des schwulen Nazi-Funktiondrs Ernst R6hm, dessen enthiillende Privatbriefe vom

politischen Gegner gestohlen und verdffentlicht worden waren.

Uber Bauers Geschlechtsleben nach der Riickkehr aus dem Exil gibt es ebenfalls keine
Informationen. Er unterhielt jedoch viele ,,Freundschaften zu Minnern, die vom Alter her seine
S6hne sein konnten®; dies habe — wie Steinke ermittelte — ,,in Frankfurt bald zu hésslichen
Geriichten gefiihrt.* Mehr als das Vorhandensein von Geriichten, die wohl eher gefihrlich als
hésslich waren, kann Steinke dazu nicht berichten.

*

Im Oktober 2015 steigerte sich das 6ffentliche Interesse an der Person Fritz Bauer noch einmal,

als Lars Kraumes mehrfach preisgekronter Spielfilm ,,Der Staat gegen Fritz Bauer” in die

! Ausstellungskatalog (vgl. FN 3), S. 36.
* Bauer liebt seine Mutter sehr.“ Ebd., S. 67.

3 Zu Haubach: Manfred Herzer: Schwule Widerstandskdmpfer gegen den Nationalsozialismus. Neue
Studien zu Wolfgang Cordan, Wilfrid Israel, Theodor Haubach und Otto John, in: Burkhard Jellonnek &
Riidiger Lautmann (Hrsg.): Nationalsozialistischer Terror gegen Homosexuelle. Paderborn u.a. 2002, S.
127 ff.

4 Steinke 2015, S. 222.
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deutschen Kinos kam.' Der Film erzdhlt von Bauers Zeit in Frankfurt und von den Aktivititen,
die zur Festnahme des NS-GroBverbrechers Adolf Eichmann in Argentinien fithrten. Bauers
Néhe zur Homosexualitét wird nur angedeutet, indem seine Freundschaft zu einem schwulen
und frisch verheirateten Staatsanwalt gezeigt wird, der vom Alter her sein Sohn sein kdnnte und
dessen Karriere zerstort wurde, als die Polizei ihn bei einer Sexaffire mit einem Transvestiten
ertappte. Ebenfalls angedeutet wird, dass die Bezichung zwischen Bauer und dem Fahrer seines
Dienstwagens irgendwie intimer gewesen sei als iiblicherweise. Dariiberhinaus enthilt sich der
Film jeder Spekulation iiber Bauers Privatleben. Es konnte ja sein, dass es Bauer gelang, seine
vielleicht nicht besonders heftigen Wiinsche nach schwulem Sex zu unterdriicken und in
,.saubere” Ménnerfreundschaften zu transformieren — eine schwule Lebensform, die damals in
den Zeiten der Illegalitét vermutlich sehr viel hdufiger war als heutzutage.

*

In ihrem Nachruf auf Herbert Jager, dem Mitarbeiter Bauers an ,,Sexualitdt und Verbrechen®,
nennen die beiden Autoren Lautmann und Bollinger die Lebensform des Verstorbenen ,,Queer,
und zwar avant la lettre”. Jager habe Frauen und Ménner geliebt und wollte ,,in keinerlei Schub-
lade gepackt werden“.” Wiirde Jiger heute noch leben, hitte er sich wohl auch gegen die Schub-
lade ,,Queer gewehrt und sich nicht von dem Argument beeindrucken lassen, das alle

Menschen fiir mehr oder weniger queer erklért.

Schwule Ménner, die die Zeit der Verfolgung und Illegalitét erlebten, haben oft eine eigentiim-
lich zwiespiéltige Selbstwahrnehmung und Selbstidentifikation inbezug auf ihre Sexualitdt aus-
gebildet, eine Art romantischer Zerrissenheit, die die Gliickserlebnisse mit schwulem Sex und
die krinkenden Diskriminierungserfahrungen reflektieren. Dieses typische Lebensgefiihl
schwuler Ménner der Nachkriegsgenerationen wird in einem Satz ausgedriickt, der in Rosa von
Praunheims Film ,,Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in der er lebt*
gesprochen wird: ,,Schwule wollen nicht schwul sein. Normale Schwule wollten weder
schwul, noch homosexuell sein. Sie flirchteten, wie oben {iber Jager berichtet, wegen ihrem No-
Name-Sex in eine ,,Schublade” gepackt zu werden, was fiir ihre biirgerliche Existenz und
Karriere nur Nachteile bringen konnte. Die wenigen politisch aufgeweckteren und furchtloseren

unter ihnen akzeptierten fiir sich immerhin die Schublade ,,homophil®, weil in diesem Wort der

! Es gibt noch einige andere Spielfilme und Dokumentationen, meist TV-Produktionen, die sich mit Fritz
Bauers Leben und Werk befassen. Keine von ihnen geht so differenziert mit dem Thema Bauer &
Homosexualitit um wie Kraumes Spielfilm.

* Riidiger Lautmann & Lorenz Béllinger: Zum Tod von Herbert Jiger, in: Zeitschrift fiir
Sexualforschung, Jg. 28.2015, S. 79.
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Bezug auf den Sex vermieden wird, der, offentlich zur Sprache gebracht, immer irgendwie

peinlich, schmutzig, krank erschien.

Uberhaupt spielte die Privatsphire, diese groBe Errungenschaft zum Schutz der Staatsbiirger vor
staatlicher Willkiir, bei der Frage der Geheimhaltung oder Veréffentlichung der Homosexualitét
eine wichtige Rolle, und der Sex, egal welche Sorte, galt jedenfalls als Privatangelegenheit,
sofern nicht iiber ihn in Ehescheidungs- oder Strafprozessen dffentlich verhandelt und gerichtet

wird.

Fritz Bauer fiihlte sich anscheinend im Verhdr durch die didnische Fremdenpolizei veranlasst,
seine bisher geheim gehaltene Selbstdefinition als ein unter der Krankheit Homosexualitit Lei-
dender zu Protokoll zu geben.' Er befand sich damit in einer vergleichbaren Situation wie alle
jene Schwulen, gegen die wegen ihrem Sex strafrechtlich ermittelt wurde und die sich zu den
Anschuldigungen &uBern mussten. Jedoch wurde nie das Homosexuell-Sein verfolgt, sondern
allein die homosexuelle Handlung. Eine Selbstdefinition oder ,,Identitdt™ — als was auch immer
— wurde normalerweise weder im Polizeiverhor, noch vor Gericht von den Beschuldigten

verlangt.

Derartige Identitdten spielten jedoch im schwulen Emanzipationsdiskurs eine Rolle — eine
negative der Abgrenzung bei denen, die in der Schublade Homosexualitit ganz antifeministisch
eine zu groBe Nihe zu den Frauen und besonders zu denjenigen schwulen Méannern fiirchteten,
deren femininer Habitus sie in der Offentlichkeit als schwul, als Tunten, identifizierbar machte.
Die Gegenposition vertrat der Kreis um Magnus Hirschfeld, fiir den alle Ménner, die Ménner
liebten und begehrten, Homosexuelle waren, unabhéngig von Effeminiertheit oder der Moglich-

keit, neben der Ménnerliebe den heterosexuellen Koitus physisch zu vollziehen.

Wahrscheinlich schon in der Zeit zwischen den Weltkriegen begannen in ganz Europa Varian-
ten der Schwulenideologie sich durchzusetzen, die begriindeten, warum die Tunten nicht dazu-

gehdren, wenn es um Befreiung von Repression und Verfolgung geht.

In Frankreich war der Traktat ,,Corydon“ des damals weltberithmten Schriftstellers André Gide
in dieser Hinsicht duBerst einflussreich.” Er erschien 1924 im franzésischen Buchhandel und

1932 in deutscher Ubersetzung. Gide verteidigt darin die Homosexualitdt der Ménner auf

! Bauer war mit seiner Selbstdiagnose als krank auf der Linie seiner Partei. Auf dem sozialdemokrati-
schen Parteitag 1927 in Kiel wurde die Forderung nach Abschaffung des § 175 RStGB unter anderem mit
dem Satz begriindet: ,,Wir halten es nicht fiir richtig, Krankheiten mit dem Strafgesetz zu bekdmpfen.*
(Sozialdemokratischer Parteitag 1927 in Kiel. Protokoll. Berlin 1927, S. 153).

? Vgl. dazu: Manfred Herzer: Marcel, durch Mitleid wissend. Prousts reiner Tor. Hirschfelds
Wissenschaftsreligion, in: Capri 44 (Febr. 2011), S. 20 f.
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fragwiirdige Weise, indem er die Schwulen in Gute und Bose einteilt. Die Guten zeichnen sich
durch einen tadellos médnnlichen Habitus aus, sie lehnen weibische Tunten ebenso ab wie den
Analverkehr, den Gide ,,Sodomie* nennt. Effeminierte und Arschficker werden nicht nur mora-
lisch verurteilt, sondern zusétzlich in die Schublade ,,Degeneration, Wahnsinn und Krankheit*
gepackt.1 Die Pariser Zeitschrift ,, Arcadie”, die seit 1954 bis 1981 von der ,, mouvement
homophile de France™ herausgegeben wurde, stand bis zuletzt unter dem Einfluss der in

,»Corydon* entwickelten Anschauungen.

Aus dem angelsédchsischen Sprachbereich seien zwei Beispiele fiir queere Identititsverwei-
gerung ,,avant la lettre” genannt, der Amerikaner Gore Vidal (1925-2012) und der Brite Noél
Coward (1899-1973). Vidal arbeitete hauptséchlich als Drehbuchautor in Hollywood und
wandte sich seit den 1970er Jahren gegen die damals aufbliihende amerikanische Schwulen-
bewegung mit dem Argument, niemand sei homosexuell oder heterosexuell, es gebe nur homo-
und heterosexuelle Handlungen.” Die Besonderheit seines Standpunkts war, dass Vidal bei aller
Ablehnung der Schwulenbewegung verkiindete, ,,that homosexual acts are a very good thing
indeed*; allerdings bekannte er mit dem Helden seines explizit schwulen Romans von 1948
,»The City and the Pillar”, Tunten zu hassen (,,Willard hated fairies“).3 In seinem Fall konnte die
Polemik gegen die Schublade ,,gay** im Tuntenhass ihre Ursache haben. Ahnlich sieht es aus bei
dem britischen Schauspieler, Sianger und Komoddienautor No€l Coward, iiber den ich aber nur
diese Bemerkung in seinem Wikipedia-Eintrag fand: ,,No&l Coward war homosexuell und blieb

zeit seines Lebens unverheiratet. Obwohl seine sexuelle Orientierung allgemein bekannt war,

weigerte er sich, offentlich dazu Stellung zu beziehen, und distanzierte sich in seinen spéteren

Lebensjahren auch von der aufkommenden Schwulenbewegung.“ Wie er seine Distanzierung

begriindete ist nicht bekannt, sie ist aber vermutlich nicht sehr anders als Vidals Erklarung.

In Deutschland waren die beiden Hirschfeld-Kritiker Hans Blither und Blithers Schiiler Karl-
Giinter Heimsoth mit ihren Schriften vermutlich entscheidend fiir die Durchsetzung einer
Schwulenideologie, die den Sex rigoros zu einer zu verheimlichenden Privatangelegenheit
(Heimsoth war der Erfinder des Ausdrucks ,,Homophilie*) erklarten. Gerechtfertigt wurde diese

Politik unter anderm mit der Behauptung, in der Méannerliebe sei der Sex eine bloBe Nebensa-

!In der deutschen Fassung von ,,Corydon®, S. 155.

* I have often — perhaps too often — made the point that there are no homosexual people and no
heterosexual people, only hetero or homo acts®, schrieb er noch 1995 (Gore Vidal: Foreword, in:
Jonathan Ned Katz: The Invention of Heterosexuality. New York u.a. 1995, S. X. — Zu Vidal vgl. auch
den Beitrag von J. Edgar Bauer in diesem Heft.

* Ebd.
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che, die von den Normalsexuellen tiberschétzt werde, um damit Verfolgung und Unterdriickung
zu rechtfertigen. Dieser terminologische Wechsel — Philie statt Sexualitit — sollte dazu beitra-
gen, die Schwulen offentlich zu rehabilitieren und die einschldgige Strafrechtsreform zu

befordern.

Die Hegemonie des nach 1945 sich durchsetzenden Homophilen-Konzepts war natiirlich nicht
total. Im Deutschland der Nachkriegszeit waren immer wieder auch Stimmen zu vernehmen, die
der alten Hirschfeld-Tradition zugeordnet werden konnen. Der Leipziger Arzt Rudolf Klimmer
wurde bereits erwidhnt. Auch Bauers biologische Homosexualitdtstheorie von 1957 ldsst sich der
Sexologie Hirschfelds zuordnen, die ja stets zweigleisig argumentierte: Homosexualitét ist
angeboren, weshalb der Homosexuelle flir seinen Sex, der niemanden schidigt, nichts kann (1);
Verfolgung der Homosexuellen verstoflt gegen den rechtsstaatlichen Gleichheitsgrundsatz (2).
In seinen spiteren AuBerungen zur Strafrechtsreform in der BRD betonte Bauer, wie gezeigt,
mehr den im Bonner Grundgesetz festgelegten Gleichheitsgrundsatz, der mit dem Paragrafen

175 unvereinbar ist.

Eine eigene westdeutsche Variante schwuler Rechtfertigungsideologie entwickelte der Frank-
furter Arzt und Sexologe Hans Giese. Indem er die homophile Apologie mit Elementen der
Existenzphilosophie Heideggers anreicherte, die er in der NS-Zeit rezipiert hatte, gelang es ihm,
die westdeutsche Sexologie mafigeblich zu prigen und so einen Beitrag zur 1969er Strafrechts-

reform zu leisten.'

Vermutlich war es Zufall, als ungeféhr zeitgleich mit dem Ausbruch der Aids-Seuche ebenfalls
in den USA eine neue ,,Theory kreiert wurde, die ,,Queer Studies”. Einer ihrer Vertreter im
deutschen Sprachgebiet, Andreas Kral3, sieht in seiner ,,Genealogie der Queer Theory* sogar
einen ,,Kontext™ zwischen Aids und queerer Skepsis ,,gegeniiber stabilen Identitdtskonzepten®,

die nach seiner Ansicht zur Erneuerung homophober Vorurteile gegen Schwule resp. Homo-

! Raimund Wolfert hat Gieses Schwulenpolitik in der , jungen Bundesrepublik* und seinen Triumph iiber
den emigrierten Hirschfeld-Mitarbeiter Kurt Hiller in einer neueren Untersuchung nachgezeichnet: ,,Ho-
mosexuellenpolitik in der jungen Bundesrepublik. Kurt Hiller, Hans Giese und das Frankfurter Wissen-
schaftlich-humanitire Komitee.* Géttingen 2015. — Die Darstellung des Giese-Hiller-Streits um Heideg-
ger ist eines der Glanzstiicke in Wolferts Arbeit: Giese, der sich Heidegger-Schiiler nennt, riigt Hillers
Anti-Heidegger-Polemik; bevor man beschlieit, das Thema kiinftig zu tabuieren, regt Hiller an, Giese
solle doch Heidegger fiir den Kampf gegen den Paragrafen 175 zu gewinnen: ,,Bin gespannt, wie Se.
existentielle Heiligkeit reagieren wiirde. Ob und wie sie reagiert hat, erfahren wir leider nicht (Wolfert
2015,8S.31¢1)

175



sexuelle in reaktiondren politischen Diskursen gefiihrt hitten.' Mit Judith Butler, einer der
Miitter der Queer Theory, sieht er einen Vorteil des queeren Konzepts des Geschlechtslebens
vor anderen in der neuen Einsicht, dass Identititen ,,nicht natiirlich, sondern ein Resultat
normalisierender Diskurse seien.” Inwiefern dies mehr ist als eine triviale Umformulierung der
sozialwissenschaftlichen Lehre von der gesellschaftlichen Produziertheit und Verénderbarkeit
aller Normen und allen Wissens der Menschen in der Geschichte, erkldren weder Butler noch
KraB3. Offensichtlich neu ist eine Art linguistischer Idealismus, mit dem sich Queer Studies, fast
in der Manier des Historismus aus dem 19. Jahrhundert, die Geschichtlichkeit der Geschlechter-
rollen verstehbar machen wollen, ohne in die bedrohliche Ndhe des Historischen Materialismus
zu geraten. Diese Operation firmiert unter der Marke ,,Dekonstruktion der Identitit*: Schwule
und Lesben sind nicht mehr schwul und/oder lesbisch. Alle sind queer und ein jedes ist auf ganz
individuelle, einzigartige Weise queer.’ Dieses Konstrukt schmeckt auch ein bisschen nach dem
aufgefrischten ,,Dritten Geschlecht”, mit dessen Hilfe Magnus Hirschfeld am Beginn des 20.
Jahrhunderts versuchte, die Lesben zur Mitarbeit in seinem Ménnerverein Wissenschaftlich-
humanitdres Komitee zu verfithren, was nur voriibergehend und auch dann nur unzureichend

gelang.

Bei der Dekonstruktion schwuler Identitdten — die bei Kral3 stets nur ,,gay* sind, nie schwul —
soll das zur Anwendung kommen, was er spiter ,kritische Heteronormativitdtsforschung®
nannte und als Ubersetzung des Ausdrucks Queer Studies vorschlug.* Die Identititen von
Personen, die in USA bisher mit ,,Gay and Lesbian Studies* beforscht wurden, hilt er deshalb
fiir kritikwiirdig, weil sie, wie alles Heteronormative, einer Ordnungsmacht folgen, ,,die auf den

“> Dabei geht er nicht so weit

bindren Oppositionen des Geschlechts und der Sexualitit beruht.
wie der Capri-Autor J. Edgar Bauer, der die Mann-Frau-Binaritdt schon seit Magnus
Hirschfelds Lehre von den sexuellen Zwischenstufen, also seit iiber hundert Jahren, fiir derart
dekonstruiert hilt, dass er die ,,Auflosung™ der Zweigeschlechtlichkeit als Realitdt ansieht.
KraB3, dessen Anspruch sich auf die germanistische Philologie beschriankt, will hingegen blof3

die bindre Opposition der zwei Geschlechter ,,hinterfragen®, was in ,,kultur- und gesellschafts-

' Andreas Kraf: Queer Studies — eine Einfiihrung, in: Queer denken. Gegen die Ordnung der Sexualitit
(Queer Studies). Hrsg. von Andreas Kral3, Frankfurt 2003, S. 18. — Es liegt eine sorgfiltige Kritik der
KraBschen Version von Queer Studies vor: Riidiger Schnell: Der queer turn in der Mediévistik, in: Archiv
fiir Kulturgeschichte. Jg. 95, 2013/14, S. 31-68.

*Ebd,, S. 21.
* Ebd.
* KraB: Kritische Normativititsforschung, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie, Jg. 128.2009, S. 95.
5
Ebd.
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wissenschaftlicher Perspektive unternommen werden soll.' Hirschfelds Zwischenstufenlehre
oder Fritz Bauers bemerkenswerte AuBerung von 1957: ,Die lebende Welt ist in allen ihren
Aspekten ein Kontinuum*?, nimmt KraB nicht zur Kenntnis. Hingegen prézisiert er seinen
Anspruch, indem er sich von seinem Germanisten-Kollegen Heinrich Detering abgrenzt und
gegen Detering den Vorwurf erhebt, dieser ziele nur ,,auf die detektivische Enthiillung homo-
sexueller Autoren, die in ihren Werken angeblich literarische Camouflage betreiben; Kral3
selbst lehnt solche ,,biographistische Erkldrungen ab und bestimmt die ,,diskursanalytische
Untersuchung der Konfigurationen des Begehrens, die sich in ihren Texten abzeichnen® als
alleinige Aufgabe des Germanisten. Dariiberhinaus fordert er von der gesamten ,,deutschen
Medidvistik™ die ,,Entideologisierung des hermeneutischen Blicks®“, was nur mit einer hetero-

normativkritischen Sicht méglich sei.?

Einen anderen Retro-Aspekt der Queer Studies kann man in der Ahnlichkeit mit der verheimli-
chenden Identititsverleugnung der Closet Queens (avant la lettre) aus Fritz Bauers Generation
entdecken. Die schwulen Zeitgenossen Bauers (und wohl auch Bauer selbst) wollten 6ffentlich
nicht schwul sein, die Lesben natiirlich nicht lesbisch. Die heutige jiingere schwulesbische
Generation will im Normalfall auch nicht ,;s0 sein, sondern allenfalls queer. Ahnlichkeit
bedeutet auch hier nicht: Gleichheit. Die auffilligste Differenz zwischen den offentlichen
Identititsverweigerern aus der Pri-Stonewall-Ara und der heutigen Post-Stonewall-Jugend ist
die gegenwiirtig weitgehende Abwesenheit der sozialen Angst vor einem Outing. Ein Offent-
lichmachen gleichgeschlechtlicher Bediirfnisse und Praktiken hétte fiir Fritz Bauer und seine
Zeitgenossen —, von randstdndigen Boheme- und Kunstavantgarden vielleicht abgesehen —,
jedenfalls soziale Ausgrenzung und Achtung, Zerstérung von Berufskarrieren, Freundschaften
und Familienbindungen bedeutet. Heutzutage jedoch kann man sich in den fortgeschrittenen
kapitalistischen Staaten normalerweise so angstfrei und risikoarm wie nie zuvor &ffentlich zu
sexuellen Vorlieben bekennen, die nicht dem Mehrheitsgeschmack entsprechen. Die Grenze, die
nach wie vor das Strafrecht fiir solche Bekenntnisse setzt, gilt aber — wie einst — nur fiir

Tathandlungen, nicht fiir unerfiillte Wiinsche.

Auf den ersten Blick muten die politischen und ,,gesellschaftswissenschaftlichen* Folgerungen

aus den Queer Studies an wie die neue reaktiondre Wende zurlick in private Innerlichkeit und zu

"Ebd., S. 95 f.

% Fritz Bauer: Das Verbrechen und die Gesellschaft. Miinchen & Basel 1957, S. 58.

3 KraB: Kritische Normativititsforschung, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie, Jg. 128.2009, S. 97 und
105.
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harmlosen textimmanenten Literaturdeutungen (Diskursanalyse). Dieser heute uniibersehbare
kollektive Stimmungsumschwung verliert jedoch an politischer Dramatik, wenn man das zur
Zeit noch hohe Niveau von Liberalitit und Toleranz gegeniiber Schwulen und Lesben bedenkt,
das in den entwickelten Léndern des Industriekapitalismus immer noch herrscht. Wer jedoch
andererseits in den derzeit erstarkenden rechtsradikalen Parteien und Bewegungen, sowie in den
Strafverschiarfungen zu Pornografie, Prostitution und sexueller Gewalt, zu denen in immer
kiirzeren Intervallen immer hohere Strafen beschlossen werden, den Aufstieg eines neuen
modernisierten Faschismus erblickt, der wird sich besorgt fragen, ob Fritz Bauers SPD die
heutigen demokratischen Errungenschaften erfolgreicher wird verteidigen kdnnen, als ihr das

am Ende der Weimarer Republik im antifaschistischen Kampf moglich war.
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BUCHBESPRECHUNGEN

Jan Stottmeister: Der George-Kreis und die Theosophie. Mit einem Exkurs zum Swastika-
Zeichen bei Helena Blavatsky, Alfred Schuler und Stefan George. Gottingen: Wallstein,
2014. 431 Seiten.

Als Band 6 der “Neuen Folge” des Castrum Peregrini, die der Wallstein-Verlag seit dem Ende
der Amsterdamer Castrum Peregrini Presse und ihrer gleichnamigen Zeitschrift vorlegt, ist 2014
ein iliberaus niitzliches und, soweit ich das beurteilen kann, gut und griindlich recherchiertes
Buch erschienen, in dem der Autor, Jan Stottmeister (¥*1971) die theosophischen Hintergriinde,
Beriihrungsflichen und vor allem — wichtig! — die Distanzierungsbewegungen des George-

Kreises nachzeichnet.

Natiirlich kann man fragen: Wie interessant ist das eigentlich? Brennen uns nicht andere Fragen
auf den Nigeln, die auch noch nicht wirklich bearbeitet sind? Mochten wir nicht vor allem
wissen, wie das denn war mit George und den Jungs? Mit George und dem Nationalsozialis-

mus? Mit George und den Juden?

Erstaunlicherweise gibt das Buch auf mehr als 400 Seiten ausgerechnet auf diese Fragen zwar
nicht direkt Antworten, aber es konnte helfen, einige dieser Fragen neu zu stellen und etwas
zufriedenstellender zu beantworten, als das bislang moglich war. Nicht nur weil es diese
Themen hier und da mitbehandelt, sondern weil es dem George-Kreis einen zeit- und religions-
geschichtlichen Hintergrund gibt, der die ganze Sache (und dann meine ich das Phinomen
dieser Kreisbildung samt Dichterschule, Ideologie und Knabengott) etwas weniger unverbunden
in der europédischen Geistesgeschichte erscheinen lésst, als wir womdglich bislang dachten. Und
vielleicht muss man hinzufiigen: Wie Wolfskehl die Rede vom “geheimen Deutschland” (was
immer das sei) eingefiihrt hat, so liesse sich seit Stottmeister gut und gern von einer “geheimen

europdischen Geistesgeschichte” reden.

Dass Melchior Lechter, der Freund und Buchgestalter Georges bis zum Siebenten Ring (1907),
theosophische Sympathien hegte, wussten wir irgendwie. Dass er ein Bild der Madame
Blavatzky in seinem Arbeitszimmer héingen hatte, war mir nie aufgefallen oder fiir George-
Zusammenhdnge nicht wichtig erschienen. In der Zeittafel zu Georges Leben und Werk kommt

ihr Name denn auch nicht vor. Und dass die ziemlich missgliickte Indienreise von Lechter und
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Karl Wolfskehl im Jahr 1912 einen theosophischen Hintergrund hatte, war mir dummerweise

nie besonders wesentlich erschienen.

Wer freilich aus der Parallele Krishnamurti/Maximin vorschnelle Schliisse ziehen mochte (was
Stottmeister selbst nicht tut, aber wozu er verleiten konnte), der muss doch auch bedenken, dass
als der geliebte, 1904 jung gestorbene Maximilian Kronberger von George einen gottlichen
Status zuerkannt bekam, Krishnamurti noch tliberhaupt nicht ins Blickfeld der Theosophen
getreten war. (Wenn ich recht sehe wurde er erst 1909 iiberhaupt “entdeckt”, da war Maximin

schon filinf Jahre tot und das ihm gewidmete Gedenkbuch lingst erschienen.)

Nun ist eine vorschnelle Parallelisierung auch nicht Stottmeisters Absicht. Er mochte nur
einerseits allerlei Spuren theosophischen Gedankenguts im George-Kreis aufzeigen und
andrerseits die Distanzierungsbewegung Georges, mit denen er sich und seinen Kreis von dem

gleichzeitig gangbaren theosophischen Gedankengut abzusetzen sucht, festhalten.

Bewunderung erwecken dabei erstaunliche Funde: so kann Stottmeister in Alfred Schulers
hermetisch-kuriosen Texten beinah wortliche Zitate teils aus theosophischen, teils aus archeolo-
gischen Publikationen aufspriiren. Leider legt Stottmeister die von vielen Missverstdndnissen
gepriagte Ausgabe von Teilen des Schulerschen Nachlasses durch Baal Miiller zugrunde und
wiederholt dessen z.T. etwas unsichere Thesen. Andere Quellen sind ihm entgangen (was ihm
bei einer solchen Fiille an Material verziehen sei). So folgt er Miillers Vermutungen iiber
Kontakte Schulers zu dem franzosischen Esoteriker Papus und iibersieht dabei, dass der
angebliche Vermittler “Sero” ganz eindeutig ein Bindeglied zur frithen Schwulenbewegung und
dem Verlag Max Spohr darstellt. Das ist umso bedauerlicher, als man gerade ihm, Stottmeister,
eine Losung der Rétsel um den von einem “Os.Sero” bei Spohr herausgegebenen Bericht {iber
die Wilde-Prozesse' zutrauen wiirde, samt der Identifizierung des in dieser Publikation von
“Sero” interviewten “Herrn X.”, der Schulers Aufmerksamkeit in so hohem Masse erregt hatte.
Ehrlich gesagt kann ich noch immer nicht glauben, dass die Umschreibung des Herrn X. in der
“Vorgeschichte” (S. 76) des Interviews sich auf den franzdsischen Esoteriker Papus (Gérard

Encausse) beziehen ldsst.

Ein anderer Punkt, an dem meine Kritik ansetzen wiirde, ist die Weise wie Stottmeister mit der

Rassismus-Frage und anderen Berithungspunkten mit dem Nationalsozialismus umgeht. Auch

'Der Fall Wilde und das Problem der Homosexualitit. Ein Prozef3 und ein Interview von Os. Sero.
Leipzig: Spohr, 1896.

*Die Details in meinem Artikel Alfred Schulers Utopie des "offenen Lebens". In: Forum Homosexualitiit
und Literatur 30, 1997, S. 37-58, hierzu S. 46ff.
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wenn er natiirlich Recht hat, mit der Beurteilung, dass Schulers Antisemitismus (wie der
Rassismus der Theosophen) mit der Aggression und dem Vernichtungswillen der Nazis nicht
gleichzusetzen ist: Ich bin nach wie vor der Meinung, dass dergleichen Ideengut dazu beige-
tragen hat, die Akzeptanz der Nazi-Verbrechen in weiten Kreisen moglich zu machen.' (Wie
das genau mit dem Sonderweg war, den man auch als deutsche Sackgasse betrachten kann, ist
eine interessante Frage. Stottmeister zeigt ndmlich auch, wie international die zugrundeliegen-
den Ideen waren und wie problematisch es wire da ein spezifisch deutsches Gedankengut zu
rekonstruieren, wie es z.B. George Mosse versucht hat. Aber dass das Ungliick nun einmal in

Deutschland passiert ist, daran kann ja historisch wenig Zweifel bestehen.)

Nun ist es iberhaupt nicht meine Absicht, solche Webfehler dazu zu beniitzen, den Wert dieses
Buches in Frage zu stellen. Der Autor hat viel niitzliche Arbeit geleistet und fiir die geistes-
geschichtliche Einordnung Georges wird diese Untersuchung, denke ich, von bleibendem Wert

sein.

Es ist ja auch nicht so, dass es eine allein seligmachende Sicht auf George gibt. Ebenso wie die
Problematisierung Georges ob seiner verdichtigen Niahe zu dem, was dann als “Drittes Reich”
so unheilvoll die Geschichte Europas und das Selbstbild Deutschlands gepragt hat, allzu blauédu-
giger Verehrung Georges vorbeugen kann, so hat die gegen Widersténde seiner Verehrer durch-
gesetzte Offenlegung seiner Faszination durch schone Knaben ihn verstindlicher und mensch-
licher erscheinen lassen. Und so zeigen sich auch aus der neuen theosophischen Perspektive

neue Seiten Georges.

Dass es dabei auch Stottmeister mehr um Georges Lebenszusammenhinge (den “Kreis”) und
um Georges Denken geht als um Georges Dichtung, konnte uns etwas argwohnisch machen.
Stottmeister betont gleich eingangs, dass er fiir seine These in den Gedichten Georges nur
wenige beweiskriftige Anhaltspunkte zu bieten hat. Und im Grunde sind auch die Interpreta-
tionsversuche zum Vorkommen der Swastika als Geheimzeichen in Georges Gedichten das
beinah Einzige, was als Rekurs auf das Werk Georges gelten kann: vier Gedicht-Fragmente aus
einem Gesamtwerk von schitzungsweise tausend Gedichten — wenn ich das reiche Arsenal der
von George iibersetzten europédischen Dichtung nicht mitrechne — ist nicht sehr reprisentativ.
Da hat Thomas Karlauf, dessen biografischem Erfolgsbuch gelegentlich der Mangel an

Eingehen auf die Dichtung Georges vorgeworfen wurde, weit mehr Gebrauch vom Werk

'Vgl. meine Kontroverse mit Karl-Heinz Schuler im Jahrbuch der Schillergesellschafi: Marita Keilson-
Lauritz, Alfred Schuler und der Nationalsozialismus. Eine Erwiderung. In: Jahrbuch der Deutschen
Schillergesellschaft 42, 1998, S. 301-308.
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gemacht — zu biografischen Zwecken, das ist wahr, aber was er vorgelegt hat, war ja denn auch
eine Biografie. (Dass die Dichtung nicht nur ein Steinbruch fiir biografische Informationen ist,
sondern in ihrer besonderen Gestalt auch unverzichtbarer Teil des zu beschreibenden Lebens ist,

ist freilich wahr. Aber auch hier gilt, dass man in einem Buch nicht alles leisten kann.)

Wichtig, bedenkenswert und interessant ist zweifellos die Frage der Erotisierung der Weltsicht,
die mir z.B. fiir die Theosophie doch erst aus Strottmeisters Darstellung so richtig klar
geworden war. Und wenn man von hieraus auf allerlei andere zeitgenossische Versuche zu
Sexualmagie und Sexualmystik schaut, dann kommen einem Schuler und auch George nicht

mehr so exotisch und unzeitgemaiss vor, wie man zunichst dachte.

Es liegt mir fern, George meinerseits auf einen homoerotisch-schwulen Subtext einzuengen.
Aber gerade ein Blick auf George aus einer so spezifischen Sicht, wie sie Stottmeister bietet,
zeigt meines Erachtens die Fruchtbarkeit spezifischer Interpretationsansétze, ldsst uns die Texte
(denn um die geht es ja doch, wenn wir uns als Literaturwissenschaftler ernst nehmen) neu lesen
und ihre Entstehungsgrundlagen und Entstehungszusammenhidnge (denn die gehdren nun

freilich unverzichtbar zu den Texten) neu iiberdenken.

Ein Problem in Stottmeisters Darstellung und in seinem Ansatz sehe ich dagegen in einem
Punkt an dem ich ein solches Problem nicht erwartet hatte: es betrifft seine wahrscheinlich
seiner spezifischen Such- und Lesestrategie zuzuschreibenden Blindheit fiir die Mdoglichkeit,
dass das “Geheimnis” bei George womoglich — anders als in der Theosophie — wirklich ein
“Geheimnis” gewesen sein konnte, etwas Unsagbares, Unaussprechliches, etwas wovon man
(damals) nicht sprechen konnte oder besser nicht sprach. Wenn George nach dem Tode
Maximins an Lechter schreibt, er danke ihm fiir “die rechte auffassung von diesem mir
iibersinnlichen Ereignis [...] das die menge im giinstigsten fall scheel ansehen wird”, dann
bezieht er sich dabei zwar zweifellos auf Lechters von der Theosophie begiinstigtes Verstindnis
fiir Georges Maximin-Erlebnis, aber eben doch zugleich auch auf ein Urteil der “Menge”, dass
ebenso zweifellos auf die Liebe zu dem schonen Knaben zielte, einschliesslich seiner —

buchstiblichen — Vergotterung. Ich komme darauf noch zuriick.

Ein anderes Problem(chen) scheint mir, bei all meiner lebensldnglichen Unsicherheit gegeniiber
der Erscheinung Alfred Schuler und seinen Texten, zu sein, dass Stottmeister fiir mein Gefiihl
etwas zu schnell in den Chor deren einzustimmen bereit ist, die Schuler fiir marginal und
unbedeutend halten mochten. Das ist eine Sicht, denke ich, die bei Wolters in der sogenannten
“Blatter-Geschichte” einsetzt und jedenfalls aus Robert Boehringers ironisch-abfélligem Urteil

spricht, Schuler sei “vollig unschuldig an [dem] MiBBbrauch der Swastika und an der
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Zertriimmerung des Reiches”.' Ich kann Schulers Einfluss in Miinchner Salons nicht fiir so
unbedeutend und darum entschuldbar halten, wie das seine Verteidiger tun (und in diesem
Punkte scheint Stottmeister ihnen zuzustimmen). Ich denke andrerseits aber auch, dass man den
Eindruck, den seine merkwiirdige Gestalt nicht nur auf George, Klages und Wolfskehl sondern
auf viele andere gemacht hat, nicht einfach unter den Teppich kehren darf. Vor allem aber muss
man, gerade im Vergleich mit der zuriickhaltenden Strategie Georges, Schulers Mut zu einem
tollkiihn-offenen Umgang mit seiner Homosexualitdt bewundern. Dass er sich Magnus Hirsch-
felds Wissenschaftlich-humanitdren Komitee angeschlossen hatte, war George und seiner Um-

gebung mit einiger Sicherheit auch ein Dorn im Auge.

Und dann zum Schluss noch dies: Einmal mehr stellt sich angesichts dieses Buches auch die
Frage, inwieweit Georges Dichtung (und bei allem Interesse an seiner Person ist das natiirlich
doch der Kern des Ganzen und gehdrt wie gesagt im Ubrigen m.E. unabdingbar zu dieser

Person) derart multiinterpretabel angelegt ist, dass man darin alles lesen kann — oder nichts.

Hartnéckigerweise glaube ich selbst das eigentlich nicht. Hartnickigerweise denke ich, dass
Stottmeister eines womoglich libersehen hat: George hat aus der Beriihrung mit Theosophie und
Okkultismus etwas fiir die Gesamtstruktur seines Werkes Entscheidendes iibernommen. Bert-
hold Vallentin gegeniiber hat George gegen Ende seines Lebens gedussert, “die Franzosen”
hétten ihn auf “die Formel der Religiositit™ gebracht und er spricht im gleichen Zusammenhang
davon, dass damit “das Unsagbare sagbar zu machen sei”. Dass sich das auf die franzdsischen
Symbolisten im Umkreis von Mallarmé beziehen miisse, war nicht so schwer zu raten. Wie es
aber genau mit diesen Symbolisten und der Religiositdt stand, das kann man jetzt bei Jan
Stottmeister plausibel nachlesen (S. 63ff). Aber, wie gesagt: entweder ich habe etwas Entschei-
dendes bei Stottmeister {iberlesen oder aber er hat die Tragweite dieser “Formel der Reliositét”

fiir Georges Dichtung nicht erkannt.

Natiirlich kann man dariiber streiten, was George fiir “unsagbar” hielt. Und dann komme ich bei
aller Offenheit fiir Multiinterpretabilitit eben doch auf meine alte These zuriick, dass im
Zentrum dessen, was er zugleich sagen und nicht sagen wollte, was er fiir ein Geheimnis und fiir
seine Sicht auf Menschen und Welt fiir zentral ansah, die Frage der Ermdglichung der Liebe zu
den Knaben und der darauf beruhenden Sozial-Utopie war, in der sich Erotik und Religiositét

auf geheimnisvolle (sic) Weise mischen. Dass das nicht der “ganze” George ist — zugegeben.

'Robert Boehringer, Mein Bild von Stefan George. Zweite erginzte Auflage. Zum Jubildumjahr 1968.
Diisseldorf/Miinchen: Helmut Kiipper vormals George Bondi, 1967, S. 106.
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Dass es unabdingbar zu dem gehdrt, wovon in seinem Werk die Rede ist, wird inzwischen wohl
niemand mehr bestreiten. Dass ihm dafiir von der Theosophie die Strategien angereicht wurden
von denen er sich gleichzeitig konsequent (?) distanzierte, ldsst sich nun in Jan Strottmeisters

klugem Buch im Detail nachlesen.

Zwei Nachbemerkungen noch, als eine Art Postskriptum. Erstens: Mit ein wenig Schadenfreude
habe ich gelesen, wie Stottmeister Robert Nortons Kritik an den wichtigen und erfolgreichen
Biichern von Thomas Karlauf und Ulrich Raulff aus dem Unmut dariiber erklirt, dass Nortons
eigene George-Biographie in Deutschland nicht so richtig angekommen ist.' Zweitens: Der
wichtige und noch kaum erforschte Zusammenhang zwischen Okkultismus und Schwulen-
bewegung, von dem nicht nur das Verlagsprogramm Max Spohrs zeugt, bleibt bei Stottmeister
leider unterbelichtet. Zugegeben: Es wire ein Wunder gewesen, wenn er auch das in diesem
Buch noch mit geleistet hétte. Aber dass Madame Blavatsky in Magnus Hirschfelds Jahrbuch
fiir sexuelle Zwischenstufen 1906 ein vierzigseitges “Lebensbild” gewidmet war, sei hier doch
wenigstens nachgetragen. Und {ibrigens konnte Jan Stottmeisters Buch womoglich als Starthilfe

dienen, um diese Leerstelle in der Geschichte der Schwulenbewegung endlich zu fiillen.

Marita Keilson-Lauritz

'Dass ich die ausfiihrliche Anmerkung zu diesem Punkt jetzt nicht wiederfinde, liegt daran, daB das
Register dieses schonen Buches in den FuBnoten erwidhnte Namen nicht mitverzeichnet. So ist auch der
doch fiir die George-Rezeption, zumal in den Niederlanden, nicht unwichtige Name des jedenfalls
nominellen Castrum-Begriinders und Herausgebers, des Anthroposophen Emanuel Zeylmans van
Emmichoven im Register nicht findbar, obwohl er auf S. 322 vorkommt, wie der Autor mir
freundlicherweise mitteilte. Uber Zeylmans von Emmichovens erste Frau, Prof. Dr. C. I. Dessaur (1931-
2002), die unter dem Pseudonym Andreas (!) Burnier viel iiber Anthroposophie und u.a. einen
Schliisselroman iiber die Welt des Castrum Peregrini geschrieben hat, ist in den Niederlanden gerade eine
hochinteressante und inzwischen mehrfach preisgekronte Biografie erschienen.
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Jean-Claude Féray: L’impossible conciliation ou la vie héroique du Dr Claude-Frangois
Michéa. Paris: Quintes-Feuilles [2015]. 283 Seiten.

Auf ein neues Buch des langjdhrigen Capri-Mitarbeiters Jean-Claude Féray ist hier hinzuwei-
sen, auf die erste Biografie des fiir die Ideengeschichte der Schwulenemanzipation wichtigen
franzosischen Arztes Claude-Frangois Michéa (1815-1882), an dessen 200. Geburtstag damit

erinnert wird.

Die erste Ausgabe von Capri aus dem Sommer 1987 enthélt reproduziert und teilweise libersetzt
einen Aufsatz von Michéa, ,,Des déviations maladives de I’appétit vénérien / Krankhafte Ab-
weichungen des geschlechtlichen Verlangens®, der 1849 erstmals in der Pariser medizinischen
Fachzeitschrift ,,L.’Union médicale® erschienen war und in dem Michéa die These vertrat, die
gleichgeschlechtliche Liebe — die er generell ,,’amour grec, bei Frauen ,tribadisme, bei
Mainnern ,,philopadie” nannte — sei stets angeboren, Folge eines ,,golit inné, d’une passion
instinctive™. Sie ist fiir Michéa nicht nur angeboren, sondern auch krankhaft, eine Art ,,Mono-
manie“ oder Geisteskrankheit, keinesfalls aber eine andere Gesundheit. Dies wird erst mehrere
Jahre spéter Karl Heinrich Ulrichs behaupten, den Michéa aber nie zur Kenntnis genommen hat.
Deshalb gehére die griechische Liebe kiinftig in die Kompetenz der Arzte und nicht, wie bisher,
in den Einflussbereich christlicher Moral und Strafjustiz, wo sie mit grausamen Strafen bis hin
zur Todesstrafe belegt wurde. Nun war seit der Revolution (wie Michéa annimmt: unter dem
Einfluss der Toleranz-Philosophie Voltaires) gleichgeschlechtlicher Sex in Frankreich straffrei,

sofern nicht 6ffentliches Argernis erregt wurde (outrage public a la pudeur).

Um so bemerkenswerter ist im 19. Jahrhundert die Praxis der Pariser Polizei, die nicht nur
schwulen Sex in der Offentlichkeit, in Pissoirs, Parks und Badeanstalten verfolgte, (von lesbi-
schem o6ffentlichen Argernis ist nichts bekannt), sondern auch amtlich so genannte registres
infamants anlegte, Namensverzeichnisse aller Méanner, die sie fiir schwul, fiir ,,pédérastes* oder
kurz fiir ,,pédés hielt. Jean-Claude Féray hat diesen Pdderastenlisten, die heute im Archiv der
Pariser Polizei aufbewahrt werden, im Jahr 2012 eine eigene Untersuchung gewidmet (vgl. die
Besprechung seines Buchs in Capri Nr. 47, S. 45 f.) Schon damals konnte er keine plausible

Erklérung fiir Sinn und Funktion dieser infamierenden Register finden.

Eine ziemlich aufregende Entdeckung gelang Féray jedoch, als er unter den polizeilich regis-
trierten Pédés des Jahres 1847 den Namen Michéas las. Ebenfalls in diesem Register fand Féray
den Namen Vallerand de la Fosse, eines Arztes, mit dem der zwanzig Jahre jiingere Michéa fast

ein Leben lang befreundet war und wihrend einiger Jahre sogar die Wohnung teilte. War die
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Registereintragung noch folgenlos, so war ein Ereignis des Jahres 1850 schon bedrohlicher: Aus
Férays Aktenfunden geht nicht vollig klar hervor, was in jener Nacht tatséchlich geschehen ist.
Michéa soll einem jungen Soldaten, der vor seiner Kaserne Wache stand, einen paderastischen
Antrag gemacht haben, was auf heute nicht rekonstruierbare Weise dazu fiihrte, dass beide, der
Arzt und der Soldat, auf dem Polizeirevier zur Sache vernommen wurden. Michéa kam
kurzzeitig in Haft, wurde aber schnell wieder freigelassen, ,,arrété comme inculpé de sodomie.
Relaxé”, heilit es in den Polizeiakten. Féray vermutet einen Zusammenhang mit dem Ende der
Wohngemeinschaft der Freunde Michéa und Vallerand de la Fosse; Michéa bezog bald nach der
Kurzhaft eine eigene Wohnung, wenige Héuserblocks entfernt vom alten Wohnsitz des

Freundespaares.

Michéa war inzwischen zu einem angesehenen Psychiater und Autor der medizinischen Fach-
presse arriviert. Seine Beitrdge wurden viel beachtet und verursachten nicht immer so heftige
Kontroversen wie sein Philopédie-Aufsatz von 1849. Fiir seine Verdienste als Mediziner wurde
ihm 1858 die unterste Klasse des von Napoleon I. gestifteten Ordens der Ehrenlegion verlichen.
Eine gewisse Rolle diirfte bei der Ordensverleihung auch Michéas Ergebenheit gegeniiber dem
despotischen Regime Louis Bonapartes, des Neffen Napoleons, gespielt haben, der mit Unter-
stiitzung der Armee und der Katholischen Kirche eine dhnlich autoritire Herrschaft errichtet
hatte, wie sie damals in Preulen bestand. Seine Treue zu Christentum und Staatsmacht, sowie
seine Abscheu gegen die revolutionédren Ideen der Philosophen des 18. Jahrhunderts (von denen
er kurz zuvor Voltaire und Lamettrie fiir ihre humane Einstellung zur griechischen Liebe gelobt
hatte) brachte er in einem Artikel in ,,.’Union médicale” zum Ausdruck, wo er unter anderem
schrieb:

»Die Plagen der gegenwirtigen Gesellschaft: Geldgier, Missgunst, Hass, all die schlimmen
Eigenschaften, die heute den Geist der Offentlichkeit heimsuchen und unvermeidlich zu Auf-
stand und Biirgerkrieg fiihren — all diese Ubel, sage ich, sind die Frucht des Materialismus und
des Atheismus, jener verhdngnisvollen Erbschaft, die das 18. dem 19. Jahrhundert hinterlassen

hat.“ (Nach Féray, S. 107)

Wie er im Alltag ein Doppelleben fiihrte — ein 6ffentliches als angesehener Mediziner und ein
geheimes als pédé/sodomite — so hatte auch seine Weltsicht zwei Maskierungen: Die Liebe zu
den Ideen der Aufklirung lag im Widerstreit mit seiner Angst vor der sozialen Revolution, der

»Frucht” eben jener biirgerlichen Aufklarungsphilosophie.

Nachdem Louis Bonaparte infolge des verlorenen Krieges gegen Preuflen 1871 gestiirzt worden

war, praktizierte Michéa noch einige Jahre als Psychiater, ohne sich jemals wieder zur Politik
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und den politischen Verédnderungen zu &dulern. 1876 ging er sozusagen in den Ruhestand. Auch
seine fachwissenschaftliche Publizistik horte nach 1871 vollstindig auf. Er verlief Paris und
zog zu seiner verwitweten Schwester nach Dijon, der Stadt seiner Geburt. Und hier sollte ihn
der schwerste Schicksalsschlag seines Lebens ereilen, als er unter nicht mehr zu klarenden Um-
stinden wegen schwulem Sex in der Offentlichkeit verhaftet und von einem Dijoner Strafge-
richt zu einer einjdhrigen Geféngnisstrafe und zur Zahlung von 200 Francs verurteilt wurde.
Michéa soll mit einem 28-jdhrigen Mann Sex auf einem offentlichen Platz am Stadtrand gehabt
haben und an einem anderen Tag fiir den 28-Jéhrigen eine Prostituierte gekauft haben, die
koitiert wurde, wihrend Michéa zusah und dabei masturbierte. Noch im Geféngnis erhielt er die
Nachricht, dass ihm der Orden der Ehrenlegion aberkannt worden war, offensichtlich aus
sexuellen Griinden. Immerhin wurde ihm ein Straferlass von vier Monaten gewiéhrt, so dass er
im August 1878 das Gefingnis verlassen durfte. Er war zu der Zeit 63 Jahre alt, lebte noch
weitere vier Jahre in der Wohnung seiner Schwester und starb dort am 18. Juli 1882. Ob er nach
seinem denkwiirdigen Beitrag von 1849 die weiteren franzosischen Diskurse zur Ménnerliebe
der Griechen in Psychiatrie, Philosophie, Rechtswissenschaft und der Schonen Literatur zur

Kenntnis genommen hat, ist heute nicht mehr feststellbar.

Ungefihr in der Mitte seines Buchs reflektiert Féray ,,liber die Geschichte der Homosexualitit
und liber Michéas Stellung in dieser Geschichte™. Er verweist auf den Doppelcharakter von
Michéas Aufsatz. In seinen psychiatrisch pathologisierenden Teilen sei dieser Text nur ein
Glied unter vielen in der Kette der theologischen und theologisch beeinflussten Ideologie-
bildungen (discours) zur Sodomie. Der Neuigkeitswert des Aufsatzes ist erkennbar, wenn man
thn als Schliisseltext eines neuen medizinischen Naturalismus lese, der zur ,,Geburt des
Konzepts Homosexualitit* beigetragen habe. Féray versteht darunter den zwanzig Jahre spéter
von Karl Heinrich Ulrichs initiierten ,,mouvement allemand de libération homosexuelle®. Diese
gesellschaftliche Entwicklung wird im Bild eines mechanischen Raderwerks veranschaulicht:
Das Bevolkerungswachstum der groBen Stidte im 19. Jahrhundert hatte ein Wachstum von
Sittenpolizeien und Sittenstrafrechtsapparaten zur Folge. Den ,,discours de libération homosexu-
elle” stellt Féray sich als einen radikalen Bruch (,rupture radicale®) mit dieser staatlichen
Politik vor, als eine Art Gegendentwurf zu dem Bild des Homosexuellen, das die Gerichts-
mediziner wie Tardieu, Fraenkel und Casper in ihren Schriften entworfen hatten. Sozusagen als
Gegengegenentwurf in dieser Gesellschaftsmechanik und als Antwort auf Ulrichs und seine
Mitstreiter — Féray erwihnt ausdriicklich Kertbeny — entwickelten Psychiater im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts im franzdsisch- und deutschsprachigen Raum neue Theorien zur

Pathologisierung der Homosexuellen. Die Besonderheit Michéas sieht Féray in dessen
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Doppelrolle als offentlicher Theoretiker und heimlicher Praktiker der griechischen Liebe. In
Krafft-Ebings ,,Psychopathia sexualis“ finden sich iibrigens mehrere autobiografische Texte, die
,kontrirsexuelle” Arzte ihrem Kollegen fiir sein beriihmtes Buch zur Verfiigung gestellt hatten
(7. Aufl. 1892, Beobachtungen 108, 112 und 115). Seit 1896 war auch Magnus Hirschfeld
offentlicher Befreiungstheoretiker und vermutlich schon damals heimlicher Praktiker schwuler

Sexualitit.

Féray hat seiner Michéa-Lebensbeschreibung mehrere Anhinge beigefiigt, so eine Personal-
bibliografie Michéas, Chronologie seines Lebens, den Text des 1849er Aufsatzes und das
Gerichtsurteil gegen Michéa von 1878. So ist Féray ein Michéa-Portrdt gelungen, das diesen

durchaus zwiespiltig zu beurteilenden Pionier der Schwulenemanzipation angemessen wiirdigt.

Manfred Herzer
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